Atomausstieg
in Deutschland

Viele Aufgaben in der
nuklearen Sicherheit bleiben

I

% Bundesamt
4 fiir die Sicherheit

der nuklearen Entsorgung



Impressum

Bundesamt

fiir die Sicherheit

der nuklearen Entsorgung
(BASE)

Wegelystralle 8
10623 Berlin

Telefon: 030 1843210
E-Mail: info@base.bund.de
www.base.bund.de

Bleiben Sie liber das BASE informiert:
www.base.bund.de/newsletter
www.twitter.com/BASE_bund
www.instagram.com/_base_bund/

Gestaltung: quermedia GmbH, Kassel
Abbildungen: BASE und genannte Quellen
Druck: Bonifatius GmbH, Paderborn

Stand: September 2022

2

®

.
Klimaneutral
Druckprodukt
ClimatePartner.com/53323-2302-1019

A
FSC

wwwfsc.org

RECYCLED

Papier aus
Recyclingmaterial

FSC® C011558




Atomausstieg
in Deutschland

Viele Aufgaben in der
nuklearen Sicherheit bleiben



57

58
63
64
66

70

Inhalt

6 Vorwort des BASE-Prisidenten Wolfram Konig

8 Interview mit Bundesumweltministerin Steffi Lemke

10 Verantwortung wahrnehmen und Zukunft gestalten

12

15
16
18
26

30
A M M a7

0 50
B M
L

Was bleibt von der Atomenergie?

Fakten zu den Abféllen
Das strahlende Erbe
Endstation fiir schwach- und mittelradioaktive Abfélle
Briicke bis zur finalen Entsorgung:
sichere Zwischenlagerung
Aufbewahrung hochradioaktiver Abfélle

Das Atomkraftzeitalter:
Von Euphorie zu Erniichterung

Start ohne Landebahn

Drei Fragen an Prof. Dr. Harald Lesch
Glaube und Hoffhung

Militarische Macht

Die ungeloste Entsorgung

Riickbau der Atomkraftwerke
Folgen des Uranabbaus




112

114
118
120
123
126
128

104
106

Uber die Atomkraft hinaus

Das Verhdltnis von Staat und Gesellschaft
Gerechtigkeit fiir nachfolgende Generationen
Strom fiir wenige Generationen, Abfalle fiir viele
Wie nachhaltig ist Atomkraft?

Umweltrecht schafft Transparenz und Beteiligung
Schutz vor Krieg und Terror

134 Das letzte Kapitel wird das erste sein

138 Verzeichnisse

138  Uber die Autor:innen
140 Literatur- und Quellenverzeichnis
144 Abkiirzungsverzeichnis

Miteinander
zum sicheren Endlager

Wegschauen wird das Problem nicht l6sen
Neue Wege gehen

Die Grundpfeiler: Sicherheit und Fairness
Der Weg zum Endlager

Beteiligung, ja bitte!

Junge Perspektiven einbinden
Hochradioaktive Abfélle unter die Erde
Oder ist das Endlager doch uberfliissig?




Liebe Leser:innen,

der Ausstieg aus der Nutzung der Atomenergie in
Deutschland vollzieht sich in Etappen und beschéaf-
tigt unsere Gesellschaft seit mehreren Jahrzehnten.
Aufgrund massiver gesellschaftlicher Konflikte
sowie fehlender Wirtschaftlichkeit waren bereits

seit den 1980er Jahren - wie auch in vielen anderen
westlichen Landern - keine neuen Atomkraftwerke
mehr in der Bundesrepublik gebaut worden. Seit
2001 werden die in Deutschland betriebenen Anlagen
auf Grundlage gesetzlicher Regelungen sukzessive
abgeschaltet. Die Auseinandersetzung mit dieser
Hochrisikotechnologie und ihre Folgen enden damit
aber nicht. Die Herausforderungen im Umgang mit
ihren Hinterlassenschaften werden uns noch weitere
Jahrzehnte begleiten.

Die hochradioaktiven Abfélle aus allen in Deutsch-
land betriebenen Atomkraftwerken stehen ver-

teilt iber unser Land in 16 Zwischenlagern. Eine
dauerhafte Sicherheit fiir Mensch und Umwelt ist
erst erreicht, wenn diese Abfélle in ein noch zu
findendes Endlager tief unter der Erde verbracht
sind. Hinzu kommen die Entsorgung von mehre-

ren hunderttausend Kubikmetern schwach- und
mittelradioaktiver Abfélle unter anderem in dem

im Bau befindlichen Endlager Schacht Konrad, die
Stilllegung des Endlagers Morsleben und die Riick-
holung der schwach- und mittelradioaktiven Abfille
aus der Schachtanlage Asse II. Nicht zuletzt werden
die Stilllegung und der Riickbau der abgeschalteten
Atomkraftwerke in Deutschland noch viele Jahre in
Anspruch nehmen. Dies zeigt: Mit der Abschaltung ist
der Atomausstieg noch lange nicht vollendet.

Nach der Nuklearkatastrophe von Fukushima am

11. Mdrz 2011 wurde in einem breiten gesellschaft-
lichen und politischen Konsens der Ausstieg aus der
gewerblichen Nutzung der Atomenergie zum zweiten
Mal vom Bundestag beschlossen. Dieser Beschluss
trug maBgeblich zur Befriedung eines gesamtge-
sellschaftlichen GroRkonflikts bei und ebnete den
Weg fiir den Neustart in der Endlagersuche. Daher
beriihren aktuell wieder auflebende Debatten mit
Forderungen von Laufzeitverlangerungen oder gar
Wiedereinstieg in die Atomenergie das Fundament
des mit breiter Zustimmung gefundenen Wegs zu
einem Endlager fiir hochradioaktive Abfélle. Dieser
Weg ist mit dem novellierten Standortauswahlgesetz
(StandAG) im Jahre 2017 geschaffen worden. Die Leit-
gedanken der neuen Endlagersuche sind Sicherheit
und Fairness. Diesen Anspriichen gilt es gerecht zu
werden.

Auch wenn in Deutschland bald keine Atomenergie
mehr produziert wird, halt Strahlung bekanntlich
nicht an Landesgrenzen an. Sicherheitsfragen in
Bezug auf die Nutzung der Atomenergie stellen uns
also auch im internationalen Kontext weiterhin vor
Herausforderungen.

Nukleare Sicherheit und der Schutz vor den Ge-
fahren der Atomenergie sind eng verkniipft mit dem
Grundrecht auf Leben und Gesundheit sowie mit dem
Schutz der natiirlichen Lebensgrundlagen fiir heute
und fiir nachfolgende Generationen. Hierfiir tréagt das
BASE als Regulierungs-, Aufsichts-, Genehmigungs-,
Forschungs- und Beteiligungsbehorde eine beson-
dere Verantwortung, die einer transdisziplindren und



dialogorientierten Herangehensweise bedarf.

Mit der vorliegenden Publikation werfen wir einen
historischen Blick auf die Atomenergie in Deutsch-
land im Spiegel der ungeldsten Entsorgungsfrage
und dem gesellschaftlichen GroRkonflikt. Zu einer
Gesamtschau auf die Atomenergie gehéren auch
Aspekte wie die militdrische Nutzung und der Zyklus
vom Uranabbau bis zum Riickbau kerntechnischer
Anlagen. Die Endlagersuche zur Entsorgung der hoch-
radioaktiven Abfille ist eine gesamtgesellschaft-
liche Aufgabe und erféahrt in dieser Publikation eine
ebenso vielschichtige Betrachtung aus sozialwissen-
schaftlicher, technisch-naturwissenschaftlicher,
internationaler und individueller Perspektive.

Mit der Abschaltung der letzten deutschen Atom-
kraftwerke wird ein wesentlicher Schritt in der
Energiewende vollzogen. Der Atomausstieg in
Deutschland ist jedoch erst vollendet, wenn alle
Atomanlagen beseitigt und deren gefahrlichen
Hinterlassenschaften im tiefen Untergrund dauerhaft
sicher gelagert sind. Lassen Sie uns diese generatio-
neniibergreifenden Verpflichtungen annehmen und in
Anbetracht der vor uns liegenden Herausforderungen
gemeinsam Verantwortung iibernehmen.

Ih lfram Kdnig
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Wolfram K6nig
Prasident des
Bundesamtes fiir
die Sicherheit
der nuklearen
Entsorgung



3 Unser Verfahren
ist gut und
verdient
Vertrauen.{¢
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Interview mit
Bundesumweltministerin
Steffi Lemke

Die letzten drei kommerziellen Atomkraftwerke Was verbinden Sie personlich mit Atomenergie und
in Deutschland werden bald abgeschaltet. ihrer Nutzung in den vergangenen Jahrzehnten?
Warum steigt Deutschland aus, wéihrend sich

viele europdische Nachbarldinder nach wie vor Meine Reise nach Belarus in Regionen, die noch Jahre
zur Atomenergie bekennen? nach der Reaktorkatastrophe von Tschernobyl mit den

Folgen zu kdmpfen hatten, Menschen, die in Sorge um
Atomkraft und ihre Risiken sind letztlich unbeherrschbar.  die Gesundheit ihrer Kinder waren und damit auch ziem-
Der Ausstieg macht unser Land sicherer und vermeidet lich alleine gelassen wurden.
Atommiill. Das ist von unschétzbarem Wert. Im Ubrigen
sind wir mit unserem Kurs nicht alleine. Belgien begann
2022 mit dem Atomausstieg und bereits Ende 2025
sollen fiinf von vormals sieben Reaktoren abgeschaltet
sein. Die Hiilfte der EU-Ldnder hat ohnehin nie auf Atom-
kraftwerke gesetzt.



Steffi Lemke

ist seit 2021
Bundesministerin
fiir Umwelt, Natur-
schutz, nukleare
Sicherheit und
Verbraucherschutz.

Heute sehen manche in der Atomkraft einen Beitrag
zum Klimaschutz, kiirzlich hat die EU sie mit Blick
auf den Klimaschutz als nachhaltig eingestuft. Wie
bewerten Sie diese Entwicklungen?

Atomkraft ist weder CO -frei noch die CO,-drmste Art
der Stromerzeugung. Erst recht ist sie nicht nachhaltig
- sondern kann zu verheerenden Umweltkatastrophen
fiihren und hinterldsst groBe Mengen an gefihrlichen
hochradioaktiven Abfdllen. Ich halte diesen Einstu-
fungsansatz der EU-Kommission bekanntlich fiir einen
schweren Fehler. Atomkraft als nachhaltig zu bezeichnen,
widerspricht auch dem Nachhaltigkeitsverstdndnis der
Verbraucher und Verbraucherinnen. Nicht umsonst gab
es in der EU breite Kritik an dem Beschluss.

Der Ausstieg aus der Atomkraft bedeutet ja auch den

i Abschied von einer Hochrisikotechnologie. Was be-

eutet das fiir die Sicherheit in Deutschland?

Der Atomausstieg ist ganz klar ein Sicherheitsgewinn

fiir unser Land. Das gilt aktuell umso mehr, als wir zum
ersten Mal erleben, dass ein Staat nicht davor zurlick-
schreckt, Atomkraftwerke militdrisch anzugreifen und zu
beschieBen. In einer Krise wie dieser kbnnen uns Hoch-
risikoanlagen wie AKW noch verwundbarer machen.

Der Schutz vor den Gefahren der Atomenergie bleibt
auch weiterhin ein wichtiges Thema. Welche Ziele ver-
folgen Sie im Bereich der nuklearen Sicherheit?

Hierzulande gilt es, die Atomkraftwerke sicher zuriick-
zubauen und fiir den Atommiill eine dauerhafte Losung
zu finden, ihn in ein Endlager zu bringen. Das bleibt eine
groBe, gesamtgesellschaftliche Aufgabe. In Europa
stehen wir vor dem immer dridngenderen Problem
zunehmender AKW-Uberalterung. Atomkraftwerke weit
tiber inre urspriingliche Konzeptionsdauer hinaus zu
betreiben, ist zwangsldufig mit zusdtzlichen Risiken
verbunden. Denn AKW lassen sich hochstens punktuell
nachriisten, nicht umfassend. Diesen Uberalterungsbe-
trieb halte ich fiir h6chst problematisch.

Warum ist es so wichtig, die Atomabfiille dauerhaft
sicher in einem Endlager unterzubringen?

Hochradioaktiver Atommiill ist eine der gefihrlichsten
Hinterlassenschaften der Menschheit und bleibt das drei-
Bigtausend Generationen lang. Wir brauchen dafiir ziigig
eine Losung, die die Abfille dauerhaft vor Missbrauch,
Anschldgen und Unfiillen schiitzt und verhindert, dass
Radioaktivitiit freigesetzt wird. Zuverldssig und robust
geht das liber diese lange Zeit nur mit einem Endlager,
das unabhdngig von der menschlichen Zivilisation
funktioniert. Nur die Geologie kann den notwendigen
Schutz leisten.

Die Frage nach dem ,,Wohin mit dem Atommiill?*
bleibt offen. Was wiinschen Sie sich fiir die Endlager-
suche ich Deutschland?

Dass sie erfolgreich ist. Es ist eine historische Kraft-
anstrengung, fiir hochradioaktiven Atommiill eine
verantwortbare dauerhafte L6sung zu finden. Noch
nirgends auf der Welt ist ein solches Endlager in Betrieb.
Bei Atommiill gibt es nie bequeme und einfache Ant-
worten. Wahr ist aber auch: Unser Verfahren ist gut und
verdient Vertrauen. Damit haben wir die Chance auf eine
tragfihige und verantwortbare Losung. Wichtig ist, dass
alle in politischer Verantwortung, die dieses Verfahren
beschlossen haben, ihm weiter den nétigen Riickhalt
geben. Der breite politische Konsens, der die Endlager-
suche trdgt, muss lebendig gehalten werden, damit sie
funktioniert.
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Bei den Hinterlassenschaften des Atomzeitalters in Deutschland
handelt es sich vor allem um radioaktiven Abfall. Gemessen

an seinem Gefahrdungspotential ist der hochradioaktive

Abfall besonders bedeutend. Er besteht aus den bestrahlten
Brennelementen aus den Reaktoren und den verglasten Abféllen
aus der Wiederaufarbeitung. Dieser macht zwar nur ca. 5 % des
gesamten Abfallvolumens aus, bringt jedoch 99 % der Aktivitat
mit sich. In den zehntausenden Brennelementen steckt der
Kernbrennstoff, dessen zentrale Bestandteile das chemische
Element Uran und dessen Zerfallsprodukte sind. Man spricht

hier auch von Schwermetall. Dieser Abfall ist hdufig schon
mehrere Jahrzehnte alt, da Deutschland vor etwa 70 Jahren in

die Nutzung der Atomenergie eingestiegen ist. Wenn in einigen
Jahren alle Brennelemente aus den deutschen Reaktoren entfernt
und die verglasten Abfélle aus der Wiederaufarbeitung aus dem
Ausland zuriickgefiihrt worden sind, dann werden diese Abfélle in
voraussichtlich bis zu ca. 1.900 sogenannten Castor-Behilter dicht
verschlossen in Zwischenlagern stehen und auf den Abtransport
zum Endlager warten.

Daneben gibt es noch die schwach- und mittelradioaktiven Abfélle
zum Beispiel aus dem Riickbau der Atomkraftwerke, der noch
ausstehenden Riickholung aus der Schachtanlage Asse II, dem
Endlager Morsleben und der Urananreicherungsanlage Gronau. All
diese Abfille sind die Herausforderung, mit der wir als Gesellschaft
langfristig umzugehen haben. Hinzu kommen zum Beispiel noch
die Folgen des Uranabbaus. Das ist der materielle Nachlass, den
die Gesellschaft sich selbst und den nachfolgenden Generationen
hinterlasst.

Zu den Hinterlassenschaften des Atomzeitalters zdhlt aber

auch der nicht-materielle Teil. Denn die nukleare Entsorgung ist
weitaus mehr als eine technische Herausforderung. Die Ereignisse,
Erlebnisse und Erfahrungen der Vergangenheit zwischen Staat,
Politik, Unternehmen und der Zivilbevolkerung haben die letzten
Jahrzehnte geprégt. Es gab unterschiedliche Interessen, die mit der
Atomenergie verfolgt wurden und werden. Auseinandersetzungen
und Konflikte um die Atomenergie haben personliche Berufs-

und Lebenswege, eigene Uberzeugung sowie individuelle und
gesellschaftliche Wertevorstellungen nachhaltig beeinflusst.

In dieser Publikation méchten wir Fragen des Umgangs mit den

materiellen und nicht-materiellen Hinterlassenschaften der

Atomenergienutzung beantworten und Hintergriinde erklaren.

= Was waren Griinde dafiir, dass sich eine Gesellschaft zunachst
fiir den Einstieg in die Atomenergie entschieden hat? Was fiihrte
spater zum Ausstiegsbeschluss?

= Welche Auswirkungen hatten mit der Atomenergienutzung
verbundenen Konflikte in unserer Gesellschaft und was kdnnen
wir daraus fiir die Endlagersuche schlieBen?

= Wie kénnen wir politische und gesellschaftliche Prozesse
zukiinftig gemeinschaftlich gestalten und was kénnen wir aus
dem neuen Suchverfahren dafiir lernen?

Die letzten Atomkraftwerke in Deutschland mégen bald
abgeschaltet sein, aber der Atomausstieg ist noch lange
nicht vollendet.

11



Das
Atomkraftzeitalter:

Von Euphorie zu
Ernuichterung
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Was ist das eigentlich - ein Zeitalter? Ein Erdzeit-
alter beispielsweise dauert mehrere hunderttau-
send Jahre und kann sich durch das Aussterben
bestimmter Arten auszeichnen. Das Computer-
zeitalter trat demgegeniiber recht schnell in das
Leben der Menschen und durchdringt mittlerwei-
le quasi jeden Lebensbereich. Und das Atom-
zeitalter? Nur wenige Jahre nach Entdeckung der
Kernspaltung trat es 1945 schlagartig mit dem
Abwurf zweier Atombomben in die Menschheits-
geschichte, entfaltete bisher unbekannte und un-
vorstellbare Kréfte in jeglicher Hinsicht und wird
die Menschheit iiber unvorstellbare Zeitrdume
herausfordern.

Mit Superlativen sollte man vorsichtig sein. In
Bezug auf das Zeitalter der Atomenergie sind sie
jedoch haufig angebracht. Mit dem Abwurf der
Atombomben liber Japan und der Zerstérung von
Hiroshima und Nagasaki zeigte es sich gleich

zu Beginn von seiner schrecklichsten Seite. Es
wurde klar: Die Kernspaltung bietet Macht und
Energie, die bisher Dagewesenes libersteigt.

Das vorliegende Kapitel gibt einen Uberblick
liber die verschiedenen Dimensionen der Nut-
zung der Atomenergie und beschreibt, welche
Begehrlichkeiten und Hoffnungen mit ihr ver-
bunden waren und nach wie vor sind. Im Besitz
von Atomwaffen zu sein oder in deren Besitz zu
gelangen, ist ein dauerhaft aktuelles Thema.

Das hoffungsvolle Streben nach einer vermeint-
lich unendlichen Energiequelle férderte lange
Zeit die Verbreitung dieser Technologie, ver-
stellte dabei jedoch den Blick auf die Frage der
Entsorgung der hochradioaktiven Abfélle. Das
Problem wiirde sich mit dem stetig voranschrei-
tenden Technikfortschritt l6sen lassen, war etwa

A e e (e
eine weit verbreitete Grundhaltung. Heute ist

il.l |S|Illllll|h‘e‘|L R eaame R die Endlagerfrage weiter ungel6st, auch wenn

in einigen Landern mittlerweile Fortschritte zu

; o | : verzeichnen sind. Nach sieben Jahrzehnten der
Ilmlllﬁlllllllﬁlélg L L LT L Nutzung der Atomenergie steht zudem fest, dass
der Riickbau der Anlagen eine mehr als heraus-
Il.l.l_l.l | = l e fordernde Aufgabe ist. Mit Blick auf die angerich-

J [ teten und bleibenden Schaden des Uranabbaus

wird deutlich, dass die Risiken und Kosten der
Atomenergie vielschichtiger sind, als es zunachst
den Anschein haben mag.

Ein Erdzeitalter lasst sich librigens auch liber
eine Veranderung der Element- und Isotopen-
verteilung auf der Erde bestimmen. In diesem
Sinne ist mit der Erzeugung hochradioaktiver
Abfélle durch die Nutzung der Atomenergie vom
Menschen ein Zeitalter herbeigefiihrt worden,
welches erst endet, wenn der letzte Kern zer-
fallen ist.




Die Vision in den fiinfziger Jahren:
Atomkraft zur Energieversorgung,
fiir Transport, Landwirtschaft

und Medizin. In fast allen
Lebensbereichen sollte sie fiir
Wachstum und Wohlstand sorgen.
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Skulptur auf einer
Ausstellung des
US-amerikanischen
Unternehmens Union
Carbide ca. 1955.

Sie stellt die Halbwertszeit
verschiedener

Elemente dar

© Three Lions/Getty Images
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Start
ohne Landebahn

Von Jochen Ahlswede, BASE

Klimakrise, Vermiillung der Meere, Giftstoffe in der
Umwelt - unsere Zeit ist voll von Beispielen, wie der
Erfindergeist der Menschheit Technologien mit nega-
tiven Folgewirkungen hervorgebracht hat. Dabei sind
Technologien an sich weder ,gut“ noch ,schlecht®,
entscheidend ist der gesellschaftliche Umgang mit
ihnen. Dazu gehort insbesondere die Frage: Steigt
man einfach in vielversprechend klingende Techno-
logien ein und , hebt ab“, ohne zu wissen, wo man
wieder landen kann? Oder plant man schon vor dem
Start die Route, wagt genau ab und stellt sicher, dass
es am Ziel auch eine Landebahn gibt?

Es war gerade acht Jahre her, dass die zerstorerische
Kraft der Atombombe auf die japanischen Stadte
Nagasaki und Hiroshima gelenkt worden ist und das
AusmabB dieser neuen Technologie offenbarte, als
der damalige US-amerikanische Prasident Dwight

D. Eisenhower 1953 in einer Vollversammlung der
Vereinten Nationen seine Rede ,,Atoms for Peace -
Atome fiir den Frieden* hielt. Wahrend insbesondere
die Bevélkerung Europas noch die Nachwehen

des Zweiten Weltkrieges spiirte und sich bereits

eine neue Teilung der Welt anbahnte, sollte eine
Technologie der Zerstérung in eine Technologie des
Wachstums und Wohlstands verwandelt werden.
Diese nur allzu verstandliche Hoffnung auf eine fried-
liche Nutzung der Atomkraft fiir Energieerzeugung,
Transport, Landwirtschaft und Medizin war weithin
spiirbar und breitete sich rasch aus. Die gewiinschte
Entkoppelung von militdrischer und ziviler Nutzung
von Atomenergie gelang jedoch nicht, denn die

Zahl der weltweit verfiigbaren Atomwaffen stieg in
exorbitante Hohen (liber 64.000 im Jahr 1986), wah-
rend der Bau von Atomkraftwerken weit hinter den
urspriinglichen Planen zuriickblieb. Was jedenfalls in
der Riickschau zu kurz kam, war eine systematische
und ehrliche Vorausschau der Risiken und Lésbarkeit
von Problemen dieser Technologie. Eine Landebahn,
insbesondere fiir die hochgeféhrlichen Hinterlassen-
schaften, gibt es bis heute nicht.

Dabei gingen Gesellschaften durchaus sehr unter-
schiedlich mit der Atomtechnologie um. Es bildeten
sich sehr spezifische ,Energiekulturen, also
wechselseitige Verkniipfungen von Atomenergie

mit gesellschaftlicher Ordnung, Werten und Kultur,
heraus. Die Geschichte der Atomkraft in Deutschland
zeigt in vielen Etappen, wie sich soziale, politische,
und wirtschaftliche Gegebenheiten unterschiedlich
auf nationale nukleare Energiekulturen auswirken.



In Deutschland hat sich das Verhéltnis zur Atomener-
gie demnach wechselvoll gestaltet: Die Anséatze einer
militdrischen Verwendung wurden schon Ende der
1950er eingestellt, dafiir aber die zivile Nutzung von
staatlicher Seite stark vorangetrieben. Heute stehen
wir kurz vor der Beendigung der Atomenergie, was
nicht zuletzt auf jahrzehntelanges gesellschaftliches
Engagement zuriickgeht. Festzuhalten ist aber auch:
Eine Landebahn, also die Losung fiir die nukleare Ent-
sorgung, ist auch in Deutschland noch weit entfernt.

Erlebt die Geschichte der Atomkraft aktuell eine Re-
naissance oder wird ihr letztes Kapitel geschrieben?
Die deutsche Perspektive scheint klar, der Ausstieg
aus der Atomkraft ist beschlossen und der priméare
Fokus liegt nun auf dem sicheren Umgang mit den
Hinterlassenschaften - von der Stilllegung der letz-
ten Atomkraftwerke bis zu der sicheren Endlagerung
hochradioaktiver Abfélle. Deutschland ist im Begriff
eine post-nukleare Energiekultur zu entwickeln, die
die Zukunft in erneuerbaren Energietrédgern sieht.
Einen dhnlichen Weg gehen neben Deutschland auch
andere Staaten, in Europa etwa Italien, Spanien,
Belgien und die Schweiz. Ihnen gegeniiber stehen
andere Lander, die weiter Atomkraft betreiben und
Reaktortechnologien weiter entwickeln méchten

(z. B. China, Russland, Indien & Frankreich). Global
gesehen sind die Staaten, die keine Atomkraft nutzen,
aber deutlich in der Uberzahl: Die Hilfte der OECD-
Staaten betreibt keine Atomkraftwerke, weltweit
sind es 83 % aller Staaten. Ob eine signifikante Zahl
derjenigen Staaten, die sich fiir einen Einstieg aktuell
interessieren, in absehbarer Zeit eigene Atomkraft-
werke zum Laufen bringen werden, darf vor dem
Hintergrund der historischen Erfahrungen hinterfragt
werden. Auch sehen wir hier komplexe Motivlagen, in
denen nicht selten zivile und militdrische Interessen
miteinander verschréankt sind.

Eine aktuell hoch umstrittene Position ist, dass
Atomkraft als CO,-arme Energiequelle einen Beitrag
zur Bekdmpfung des Klimawandels leisten und damit
als nachhaltige Energiegewinnung eingestuft werden
konne. In diesem Kontext entfachte auch die neu
aufgelegte Debatte um verschiedene Entsorgungs-
optionen von Atommiill: Wahrend die Uberlegungen
zur Lagerung in der Tiefsee oder zur Entsorgung im
All schon vor langer Zeit verworfen wurden, werden
angebliche Recyclingmethoden weiter diskutiert -
obwohl die Forschung an einem ,geschlossenen
Brennstoffkreislauf* auch 70 Jahre nach Einflihrung
der Atomkraft zu keinem Erfolg gefiihrt hat.

Esist vielleicht der Zeitpunkt gekommen, niichtern
zu reflektieren, dass bestimmte Landebahnen ein-
fach nicht existieren, bevor man sich entscheidet,
den Anschlussflug zu nehmen.
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Der deutsche
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Drei Fragen an
Prof. Dr.
Harald Lesch

Die Atomkraft wurde zu Beginn als wah-
re Heilbringerin der Energieerzeugung
gepriesen - wie sieht die/Ihre Bilanz
heute aus?

Im Nachhinein ldsst sich natiirlich vieles
kritisieren, nach dem Motto, das hdtten
die doch damals auch sehen miissen, usw.
Und nach den diversen Katastrophen in
den letzten vierzig Jahren hdtte ich mir
ein deutlicheres Umdenken bei vielen Ent-
scheidungstrédgern gewtinscht. Aber wenn
wir riickblickend auf die Subventionierung
der Kernenergie in Deutschland schauen,
wie viel Geld wir fiir die Absicherung

der Risiken der Anlagen in und um die
Kraftwerke herum investieren mussten,
wie viel wir in verschiedene Lagerungs-
und Umwandlungstechnologien an Geld
stecken mussten, dann stellt sich heraus,
dass die gesamte Kernkraftindustrie



volkswirtschaftlich eine Sackgasse war.
Strom aus Kernkraftwerken war immer

zu teuer, die Produktion mit zu groRen
Risiken verbunden und vor allem das
Lagerungsproblem des radioaktiven
Abfalls ungeldst und auf zukiinftige
Generationen verschoben. Wir stehen
heute vor der wirklich milliardenschweren
Aufgabe, nicht nur eine durch Milliar-

den Euro subventionierte Technologie
abzubauen, was Milliarden kosten wird,
sondern auch ein Endlager zu finden, das
fiir fast unvorstellbare Zeitrdume den
radioaktiven Miill sicher lagern kann. Was
auch wieder Milliarden kosten wird. Ich
finde, die Bilanz der deutschen Kernkraft-
werke ist verheerend.

Auch heute gilt Atomkraft manchen
noch immer als Losung - diesmal geht
es um den vermeintlich CO -freien Bei-
trag im Kampf gegen den Klimawandel.
Kann man das so stehen lassen?

Kernkraftwerke haben deutschland- und
weltweit nur noch einen Anteil von rund
zehn Prozent an der Stromerzeugung.

Ich finde, die Bilanz der

deutschen Kernkraftwerke
ist verheerend. « gt -

Damit sind sie uninteressant fiir eine
schnelle Losung und vor allem fiir eine
risikofreie L6sung. Wollten wir Deutsch-
land durch die Kernenergie nennenswert
bei der CO,-Emission entlasten, miissten
wir bis zu 150 Kernkraftwerke bauen. Das
will niemand, ist viel zu teuer und ist viel
zu gefdhrlich. Die erneuerbaren Energie-
quellen sind da in allen Bereichen besser,
billiger, mit weniger Risiko behaftet und
sie verursachen keine ,,Ewigkeitsschdden*
wie die Kernkraftwerke.

1

Sie sind Physiker. Wissenschaftler:innen
waren maBgeblich an der Entwicklung
der Atomkraft beteiligt. Warum wurde
so wenig Energie in die L6sung der bis
heute ungelosten Abfallproblematik
investiert?

Kernkraftwerke sind Anlagen, deren
zentraler Energiefreisetzungsmechanis-
mus, die Kernspaltung, einen von zwei
Prozessen darstellt, wie man aus der
Bindungsenergie von Atomkernen, elektri-
sche Energie machen kann. Kernkraftwer-
ke sind in Technik gegossene Kernphysik

im Ingenieurmantel hydraulischer,
mechanischer und elektrischer Kontroll-,
Sicherheits- und Regelkreisldufe, deshalb
sind Physikerinnen und Physiker daran
schon immer beteiligt. Warum das Augen-
merk erst heute richtig auf die Abfallprob-
lematik fdllt, das weiB ich nicht.

Es zeigt aber, wie wenig wir uns liber die
Folgen der Umsetzung von Grundlagen-
forschung in Technologien Gedanken
machen. Es zeigt, wie wenig wir vom

Wort Risiko verstanden haben. Risiko,
das ist eine Zukunft, die nicht eintreten
soll. Viele in der Physik haben die Augen
vor dieser Zukunft verschlossen, in dem
sie nur auf die eine Seite, die strahlende
und leuchtende gesehen haben. Von
verrostenden Fiissern in der Asse, der
Lagerung von hoch strahlendem Material
in Hallen an der Erdoberfliche, oder gar
einem Endlager wollten die Protagonisten
der Kernkraft einfach nichts wissen. Das
miissen wir in Zukunft viel besser machen.
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Glaube und Hoffnung

Von Dr. Jan-Henrik Meyer, Institut fiir Zukunftsstudien
und Technologiebewertung IZT, Berlin

Von der Energie der Zukunft zur Reaktorkatastrophe von Tschernobyl

Die Geschichte der Endlagerung in Deutschland ist ohne ihre Vorgeschichte nicht
zu verstehen, ndmlich die lang andauernde gesellschaftliche Auseinandersetzung
um Nutzen und Risiken der Atomenergie. Konflikte, Erfahrungen und Debatten von
einst wirken bis heute fort und beeinflussen die Debatte um die Suche nach einem
Endlager fiir hochradioaktive Abfalle. Zunachst war die Geschichte der Atomkraft in
beiden deutschen Staaten ganz d@hnlich wie in den anderen europédischen Landern
nicht von Konflikt gekennzeichnet, sondern von grofen Hoffnungen auf die Méglich-
keiten der neuen Technik, billig und nahezu unbegrenzt Energie bereitzustellen.
Erst ab den 1970er Jahren, als immer mehr Atomkraftwerke gebaut wurden und

der Protest immer lauter wurde, entstand ein offener gesellschaftlicher Konflikt.
Anders als in Schweden oder Osterreich per Referendum, in Frankreich oder
Danemark durch Regierungshandeln, gab es in der Bundesrepublik bis 2011 keine
eindeutige politische Entscheidung fiir oder gegen Atomkraft. So dauerte der mit
groBRer Harte gefiihrte gesellschaftliche und politische Konflikt liber Jahrzehnte fort,
auch nach dem nur von der einen Hélfte des politischen Spektrums getragenen
ersten Atomausstieg von 2002 (Josephson, 2021).

© Max-Planck-Institut fiir Rechtsgeschichte und Rechtstheorie, Frankfurt

In diesen Auseinandersetzungen spielte die Frage der Entsorgung von (hoch-)
radioaktiven Abfallen zunehmend eine wichtige Rolle. In den 1970er Jahren basierte
»,Entsorgung” auf der Vision des , Brennstoffzyklus*.
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Der schnelle Briiter in
Kalkar ging nie in Betrieb.
Durch ,,Erbriiten”

von Plutonium sollte

er ,zum Goldesel der
Atomphysik* werden.

Heute ist er ein Freizeitpark.

In einer Art nuklearer Kreislaufwirtschaft sollten
nutzbare Bestandteile abgebrannter Brennstédbe

in Wiederaufarbeitungsanlagen zuriickgewonnen
werden, um daraus neuen Brennstoff fiir eine

zweite Generation von Reaktoren, die sogenannten
Schnellen Briiter zu gewinnen. Diese ,,Goldesel der
Atomphysik” (Spiegel, 1973) sollten durch ,Erbriiten“
von Plutonium mehr Kernbrennstoff erzeugen, als sie
verbrauchten, und damit die begrenzten weltweiten
Uranvorréte schonen. Diese Vision war aber héchst
umstritten: Wiederaufbereitungsanlagen waren in
den USA, Frankreich und GroBbritannien zunéchst fiir
die Gewinnung von Plutonium fiir Kernwaffen gebaut
worden. Es wurde rasch auch in der Bundesrepublik
bekannt, dass sie storanfillig und nicht ungefahrlich
flir Umwelt und Beschéftigte waren. Zudem funktio-
niert die Briitertechnik auf dem ReiBbrett besser als
in der Realitat. Schon der Bau war langwierig, hoch
subventioniert und extrem teuer, was die Hoffnung
auf billigen Atomstrom infrage stellte. Und dass der
immer noch iibrigbleibende ,radioaktive Miill [...] auf
keine denkbare Weise vernichtet, sondern allenfalls
idiotensicher verpackt und verstaut werden kann*
und zwar aufgrund der langen Halbwertszeit des
Plutoniums fiir ,,rund 200.000 Jahre*, war schon 1973
kein Geheimnis (Spiegel, 1973).

Vor dem Hintergrund dieser lang andauernden Kon-
flikte um Atomkraft und Entsorgung wirkte sich die
Nuklearkatastrophe von Tschernobyl, deren strah-
lende Fracht der Wind in beide Teile Deutschlands
trug, hier besonders stark aus (Josephson, 2021).

Fortschritt durch Forschung fiir das
»friedliche Atom*
Die Atombomben auf Hiroshima und Nagasaki 1945
hatten zerstorerische Kraft bisher undenkbaren
AusmaRes entfaltet. Diesem negativen Bild der
Atomtechnik ein positives entgegenzusetzen, war
das Ziel der von US-Prasident Dwight D. Eisenhower
1953 angestoRenen ,,Atoms for Peace“-Kampagne.
In professionell gestalteten Wanderausstellungen
wurde die friedliche Nutzung der Technik auch in der
Bundesrepublik beworben. Diese positive, zukunfts-
orientierte Botschaft fiel im kriegszerstdrten Europa
auf fruchtbaren Boden. Dies galt auch fiir beide Teile
Deutschlands. SchlieB8lich war hier die Atomkern-
spaltung erstmals gelungen und in Ost und West
gab es in Atomphysik und Technik eine interessierte
wissenschaftliche Gemeinschaft (Arapostathis, 2021).

Im Systemwettbewerb des Kalten Krieges genoss
technisch-wissenschaftlicher Fortschritt ohnehin
besonderes Ansehen. Neue technische Errungen-
schaften sollten dazu beitragen, Mangel und Krisen
zu vermeiden und Wohlstand zu schaffen. Entspre-
chend groR war die politische Unterstiitzung. Bereits
Mitte der 1950er Jahre griindete die Bundesregierung
ein Atomministerium, den Vorgénger des heutigen
Bundesministeriums fiir Bildung und Forschung, und
forderte groRziigig den Aufbau mehrerer wissen-
schaftlicher Forschungseinrichtungen (Radkau,
2006).

Forschungszusammenarbeit auf europaischer Ebene
im Rahmen der neu gegriindeten Europédischen
Atomgemeinschaft (Euratom) sollte nicht nur einen
europaischen Reaktortyp entwickeln, sondern zu
europaischer Verstandigung beitragen (Curli, 2017).
Auch die DDR richtete Forschungseinrichtungen ein
wie das Zentralinstitut fiir Kernforschung in Dresden-
Rossendorf, wo ein erster Versuchsreaktor 1957 in
Betrieb ging. Internationale Zusammenarbeit fand
hier, allerdings unter klarer technischer Fiihrerschaft
und Kontrolle durch die Sowjetunion, statt (Helm-
bold, 2018; Schmid, 2011).

In beiden deutschen Staaten ging der Bau der ersten
Kraftwerke in den 1950er und 1960er Jahren ohne
groBeren Protest liber die Biihne. Allerdings gab es in
der Bundesrepublik lokal begrenzte, von Biirgern und
v. a. Biirgerinnen getragene Kritik dort, wo die ersten
Kernforschungsanlagen errichtet werden sollten.
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Daraufhin wurden die fiir K6ln vorgesehene Kernfor-

schungsanlage ins landliche, strukturschwache, kriegs-

zerstorte Jiilich, und das Karlsruher Kernforschungs-
zentrum in den nahen Hardtwald verlagert (Rusinek,
1996). Bei der Planung des ersten DDR-Atomkraftwerks
Rheinsberg 1956-57, das zunachst in der Ndhe von
Neubrandenburg hatte gebaut werden sollen, waren
es die Sowjets, die aus Sicherheitsgriinden auf dem
Standort inmitten eines groBen, seit 1938 bestehenden
Naturschutzgebiets fernab menschlicher Siedlungen
bestanden (Stude, 2014).

An moglichen militdrischen Nutzungen der Atomtech-
nik, die die Bundesregierung zwar nicht 6ffentlich, wohl
aber kabinettsintern diskutierte, gab es in den spéten
1950er Jahren dagegen sehr wohl Kritik. Die Erklarung
der ,Gottinger Achtzehn* um die prominenten Physiker
Werner Heisenberg und Otto Hahn richtete sich gegen
deutsche Atomwaffen, befiirwortete aber ausdriicklich
den Ausbau der zivilen Atomtechnik (Radkau, 2006).

Unter dem Radar: Erste Regeln fiir Atommiill

Fragen der Entsorgung spielten in den 1950er und
1960er kaum eine Rolle, nicht nur weil es politisches
Ziel war, die Atomkraft zu entwickeln, sondern auch,
weil das Problem Atommiill erst spater durch die
verstarkte Nutzung von Kernreaktoren dringlich wurde.
Entsprechend legte das erste Atomgesetz der Bundes-
republik von 1959 lediglich etwas verklausuliert fest,
dass per Rechtsverordnung zu bestimmen sei, ,,da
und auf welche Weise nicht mehr verwendete radio-
aktive Stoffe aufzubewahren, abzuliefern, zu beseitigen
oder behordlich sicherzustellen sind“ (Atomgesetz,
1959, § 12 Abs. 7).

Andererseits war man sich der Risiken durchaus
bewusst. So schrieb der Euratom-Vertrag von 1957
ein Notifizierungsverfahren fiir Anlagen vor, deren
Atommiill grenziiberschreitenden Auswirkungen haben
kdnnte (Kaijser, 2021). Dies umfasste neben festen
auch gasformige und fliissige radioaktive Stoffe, die in
Luft und Gewaésser eingeleitet wurden, um sie durch
LWVerdiinnung” unschadlich zu machen (Orlowski, 1981).
Auch fester Atommiill wurde bis in die 1980er Jahre
hinein von vielen Staaten im Meer versenkt (Orlowski,
1981; Hamblin, 2008).

Die Bundesrepublik begann 1967 im niedersdchsischen
Salzbergwerk Asse mit Versuchen der Lagerung von
schwachradioaktivem Atommiill in Salzgestein, obwohl
den beteiligten Expert:innen bereits zu diesem Zeit-
punkt die langfristige Gefahr durch Wassereinbriiche
aufgrund der Beschaffenheit des Gesteins dort bekannt
war (Méller, 2009). Auch die DDR setzte auf Salzgestein
und begann unweit der Zonengrenze in Morsleben im
heutigen Sachsen-Anhalt ab 1978 mit der Einlagerung
von schwachradioaktivem Abfall in das dortige End-
lager-Bergwerk (Helmbold, 2018).
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September 1983:
Rund 5.000 Atomkraft-
~ gegner:innen 5

Mit den Protesten in Wyhl
begann die Phase der
Bauplatzbesetzungen und
und der Zusammenarbeit
zwischen auswartigen
Protestierenden und der
lokalen Bevolkerung.

Der Beginn der Proteste am Oberrhein

Der Ausloser fiir eine sich ab Mitte der 1970er Jahre
rasch in der ganzen Bundesrepublik verbreitenden
Anti-Atomkraft-Bewegung war die Besetzung des
Baugelandes fiir das Atomkraftwerk in Wyhl am
Kaiserstuhl von Februar bis Oktober 1975. Die neue
Protesttaktik, nicht mehr nur Unterschriften zu
sammeln, sondern kurzerhand den Bauplatz zu be-
setzen, war aus dem nahen Frankreich ibernommen
worden und sorgte fiir groBe Aufmerksamkeit in den
Medien. Fernsehbilder vom harten Polizeieinsatz
gegen Altere und Frauen sorgten fiir Sympathien mit
den Protestierenden (Milder, 2017). Wyhl wurde rasch
zum Vorbild fiir andere Standorte der vielen neu
geplanten Atomanlagen in der Bundesrepublik (Lieb,
2021). Wahrend es in den Folgejahren andernorts wie
in Brokdorf in Schleswig-Holstein oder im nieder-
sédchsischen Grohnde zu gewalttatigen Auseinander-
setzungen zwischen Polizei und Demonstrierenden
kam, blieb der Protest in Wyhl friedlich.



Zudem gelang es, dhnlich wie spéater in Gorleben, eine
dauerhafte Zusammenarbeit zwischen lokaler Bevol-
kerung und auswartigen Protestierenden zu erreichen
(Kirchhof, 2022).

In der auf dem Bauplatz errichteten ,Volkshochschule
Wyhler Wald“ und zahllosen Publikationen der Bewegung
tauschten Aktive aus Nah und Fern nicht nur Protest-
Wissen aus, sondern erwarben auch Kenntnisse iiber
technische Zusammenhange wie den Brennstoffzyklus
(Mutz, 2005).

An vielen Kraftwerksstandorten bildeten sich rasch
Biirgerinitiativen. In ihnen organisierten sich ganz
unterschiedliche Menschen aus unterschiedlichen
Motivationen - von Landwirten, Landfrauen sowie
Gewerbetreibenden vor Ort, berufstédtigen Frauen und
Miittern bis hin zu Lehrer:innen, Pastoren und Studie-
renden und Aktivist:innen aus dem alternativen Milieu.
Aber auch die konservative Lebensschutzbewegung,
die vor Erbgutschaden warnte, war vertreten (Meyer,
2021; Presas I Puig, 2021).

Atomprotest als Umwelt- und Demokratie-Frage
Die vermehrte Gffentliche Kritik an der Atomkraft

in den 1970er Jahren in der Bundesrepublik hatte
mehrere Griinde: Erstens verwandelte sich Atomkraft
nunmehr von einer technisch-wissenschaftlichen
Vision zu einer Realitat vor Ort. Die Energieversorger
planten und bauten in den 1970er Jahren immer mehr
und immer groBere Atomkraftwerke - zunéchst in
Erwartung stetig wachsenden Stromverbrauchs und
dann im Gefolge der Olkrise von 1973 aus Sorge um
die Energieversorgung. Zweitens stellte die sich in
den 1970er Jahren ausbreitende Umweltdebatte die
VerheiBungen des Fortschritts zunehmend in Frage.
Die entstehende Umweltbewegung verwies auf die
unerwiinschten Folgen des Massenkonsums. Zu die-
sen Folgen zéhlte sie auch die moglichen Gefahren
von Atomkraftwerken fiir Umwelt, Gesundheit und
Gesellschaft (Spiegel, 1973).

Verschiedene Probleme von Atomkraftwerken wur-
den diskutiert: zunachst vor allem die Beeintrachti-
gung fur Natur-, Wasser- und Landnutzung durch die
Aufheizung von Gewassern durch Kithlwasser und
den Dampf von Kiihltiirmen fiir Weinbau und Land-
wirtschaft. Kritiker:innen warnten vor den Risiken der
Radioaktivitat: vor allem der Gefahr von Unféllen und
vor den Auswirkungen von Strahlung auf Gesund-
heit, Erbgut und landwirtschaftliche Produkte. Sie
verlangten zunehmend Sicherheitskonzepte und
fragten nach dem Verbleib des Atommiills (Spiegel,
1973; Lieb, 2021).

Daneben stellten die Kritiker:innen grundséatzlichere
Fragen: Welche Rolle haben Biirger:innen in der
repréasentativen Demokratie, in der nur die Gewahl-
ten im Parlament die Entscheidungen fiir sie treffen?
Welche Méglichkeiten haben die von Entscheidun-
gen betroffenen Menschen, diese Beschliisse zu
beeinflussen? Biirgerinitiativen nahmen die beim

Bau von Atomanlagen gesetzlich vorgeschriebenen
Anhorungsverfahren in vielen Féallen als Farce wahr,
gerade wenn die relevanten Entscheidungen in ihren
Augen bereits gefallen waren. In der Forderung, Ent-
scheidungen kritisch zu liberdenken, verstanden sich
Biirgerinitiativen selbstbewusst als legitime Vertreter
gesellschaftlicher Interessen (Milder, 2020). Ver-
treter einer gerade als Lehre aus dem Nationalsozia-
lismus starken reprasentativen Demokratie hielten
solche Anspriiche fiir problematisch (Barschel, 1977;
Mencke-Gliickert, 1974).
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Informieren und iiberzeugen - Biirgerdialog

Auf den unerwartet heftigen Protest reagierte die
sozial-liberale Bundesregierung mit dem ,Biirgerdia-
log Kernenergie“. Dieser basierte auf schwedischem
Vorbild (Hauff, 1977). Die Bevdlkerung sollte durch
Information und Diskussion von den Vorziigen und
der energiepolitischen Notwendigkeit des Atom-
energie-Ausbaus liberzeugt werden und irrationale
Angste ablegen, die - so nahm man an - vor allem auf
Unwissenheit beruhten (Meyer, 2022).

Die bisherige Kommunikations- und Informations-
praxis der Energieversorger und des Deutschen
Atomforums, des wichtigsten Lobbyverbands, sei oft
verharmlosend, widerspriichlich oder irrefiihrend
gewesen und habe das Vertrauen der Biirger:innen
durch Darstellungen eher untergraben, wie PR- und
Politik-Experten:innen beobachteten (Raithel, 1975;
Rucht, 1980). Dies sollte der Biirgerdialog nun besser
machen, denn, so der zustdndige Forschungsminister
Hans Matthofer: ,Es wird in unserem demokratischen
Rechtsstaat nicht moglich sein, die Kernenergie
ohne Vertrauensbasis durchzusetzen (zitiert nach:
Raithel, 1975, S. 27).

Entsorgung als Voraussetzung fiir den Ausbau der
Atomkraft

Im ersten Umweltprogramm von 1971 hatte die
Bundesregierung die Frage der Entsorgung nuklearer
Abfille noch als gel6st dargestellt, weil es ja bereits
das - allerdings lediglich als Versuchsanlage be-
triebene - ehemalige Salzbergwerk Asse gab (Moller,
2009). Spéatestens ab 1976 geriet diese Frage aber in
den Mittelpunkt der Atomkraft-Debatte. Die Bundes-
regierung kiindigte an, dass ,die Errichtung neuer
Kraftwerke nur noch dann genehmigt wird, wenn fiir
sie die Entsorgung hinreichend sichergestellt ist“
(Schmidt, 1976). Auch die Gerichte forderten dies ein:
So bestétigte das Oberlandesgericht Liineburg im
Oktober 1977 den wegen der ungeklarten Entsorgung
schon von der Vorinstanz gestoppten Weiterbau in
Brokdorf (OVG NSH, 1977).
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Gorleben
Als die niedersachsische Landesregierung am 22. Feb-
ruar 1977 bekannt gab, ein nukleares Entsorgungszen-
trum - mit Wiederaufarbeitungsanlage und Endlager
-in Gorleben an der Elbe, direkt an der Zonengrenze
zu bauen, ahnte sie nicht, wie groR der Widerstand
hiergegen werden wiirde. Der rasch entstehenden
Biirgerinitiative gelang es, ahnlich wie in Wyhl, nicht
nur massiv vor Ort zu mobilisieren, sondern sich auch
in der Bundesrepublik und liber deren Grenzen hinaus
zu vernetzen (Tompkins, 2020). Da sie die Entsorgung
als , Achillesferse” des Atomprogramms wahrnahmen
(Tiggemann, 2004), hatten Anti-Atom-Initiativen in der
ganzen Bundesrepublik groRes Interesse an der Unter-
stiitzung des Gorlebener ,Widerstands®.
Dies zeigte sich im Marz 1979, als die Biirgerinitia-
tive einen Marsch nach Hannover zu einem von der
Landesregierung veranstaltete ,,Experten-Anhérung”
organisierte. Mitten in den ,,Gorleben-Treck” und das
»Hearing" platzte die Nachricht vom Unfall im Atom-
kraftwerk bei Harrisburg in Pennsylvania.

Die Abschlusskundgebung des Trecks in Hannover
wurde zur bis dahin groten Anti-Atom-Demonstra-
tion in der Bundesrepublik. Daraufhin entschied die
Landesregierung im Mai 1979, Gorleben auf eine End-
lagerstétte zu beschranken. In Gorleben gingen die
Proteste allerdings weiter. Als Bohrtrupps anriickten,
um Probebohrungen vorzunehmen, besetzten Akti-
vist:innen die fiir die Bohrung vorgesehenen Platze
(Schmiechen-Ackermann, 2020; Kirchhof, 2018;
Eckert, 2019).



Die Ablehnung gegen
Wiederaufarbeitungsanlage
und Endlager in Gorleben
mobilisierte nicht nur vor Ort.
Bundesweit unterstiitzten
Anti-Atom-Initiativen

den Protest.

Landwirt:innen und
Demonstrant:innen
versammeln sich am
25. Mdrz 1979 zum
sog. Gorleben-Treck
© picture alliance/
Klaus Rose

»Ein bisschen Frieden“: ,,Wettriisten“,
»Plutoniumkreislauf* und neue Gewalt
In den friihen 1980er Jahren schien das Problem der
Atomriistung zunédchst die Frage der Atomkraft aus
dem Zentrum des 6ffentlichen Interesses zu ver-
drangen. Der NATO-Doppelbeschluss vom Dezember
1979 drohte mit nuklearer Nachriistung in Europa,
wenn die Sowjetunion ihre inzwischen aufgestellten
atomaren Mittelstreckenraketen nicht abriistete. Das
betrachteten viele Linke und Alternative, aber auch
viele Menschen in Kirchen und Gewerkschaften als
Beginn eines gefihrlichen atomaren ,Wettriistens”.
Die , Friedensbewegung" organisierte Demonstra-
tionen, die diejenigen gegen die Atomkraft in ihrer
Teilnehmerzahlin den Schatten stellten.

Ein erheblicher Teil der Protestierenden war gegen
jede Form der Nutzung von Atomtechnik: In der Kritik
an der Erzeugung und Verwendung des hochradioak-
tiven, hochgiftigen und sehr langlebigen Plutoniums
verbanden sich beide Anliegen technisch und symbo-
lisch. Plutonium war ja der Rohstoff fiir Atomwaffen.
Gleichzeitig sollte Plutonium fiir Kraftwerke im
immer teurer werdenden Schnellen Briiter in Kalkar
erzeugt und spéater in der Wiederaufarbeitungsanlage
Wackersdorf riickgewonnen werden. Was iibrig blieb,
wiirde schlieBlich in Gorleben endgelagert werden
(Gaumer, 2017; Milder, 2019).

In den 1980er Jahren flammte bei Demonstrationen
die Gewalt wieder auf wie in Brokdorf, wo seit 1981
weitergebaut werden durfte. Das zustédndige Gericht
sah nun die nétige Entsorgung gesichert, weil das
Endlager-Projekt in Gorleben vorangeschritten

war (Schramm, 2018). Auch am massiv befestigten
Bauzaun in Wackersdorf kam es zu gewalttéatigen
Auseinandersetzungen zwischen Polizei und
Demonstrierenden (Gaumer, 2018). Die fortdauern-
den Konflikte beeinflussten die Art und Weise, wie die
Atomkatastrophe im sowjetischen Tschernobyl vom
April 1986 wahrgenommen wurde.
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Am 26. April 1986 kam
es im Atomkraftwerk
von Tschernobyl zum bis
heute schwersten Unfall
in der zivilen Nutzung
der Atomenergie.

Tschernobyl

Der radioaktive Niederschlag aus Tschernobyl traf auf eine Gesellschaft, die
bereits seit Jahren liber Atomwaffen, Atomkraft und Entsorgung stritt. Auch
deshalb hatte die Reaktorkatastrophe in der Bundesrepublik - und erstmals
auch in der DDR, wo sich im Gefolge von Tschernobyl erste Anti-Atom-
Gruppen formierten - eine weit starkere Wirkung als in vielen anderen
européischen Landern (Kalmbach, 2020; Bauer, 2017).

Die Auswirkungen von Tschernobyl schienen alle Befiirchtungen der Atom-
kraft-Kritiker:innen zu bestéatigen. Dass trotzdem noch die letzten fertigge-
stellten Atomkraftwerke - wie Brokdorf im Oktober 1986 als weltweit erstes
nach Tschernobyl - wie geplant ans Netz gingen, zeigt, dass die Atomkraft-
frage inzwischen die Parteienlandschaft und die Gesellschaft in Links und
Rechts spaltete (Rucht, 2020).
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Dies sollte erst mit dem Ausstiegsbeschluss 2011
enden. Gleichzeitig ldutete Tschernobyl aber das
Ende der Vision des Brennstoffzyklus in Deutschland
ein: Weder der Schnelle Briiter noch Wackersdorf gin-
gen je in Betrieb. Noch vor dem Ende der DDR wurden
im Juli 1990 dort alle Atomkraftwerke geschlossen.
Das DDR-Endlager in Morsleben wurde bis 1998 auch
fiir bundesdeutschen mittel- und schwachradioak-
tiven Atommiill weitergenutzt, ehe es nach nunmehr
gesamtdeutschen Protesten geschlossen wurde
(Kirchhof, 2018). Die Frage des Endlagers fiir den
hochradioaktiven Atommiill blieb weiter umstritten.

Lehren aus der Geschichte?

So wichtig es ist, die Erfahrungen der Vergangen-
heit nicht auer Acht zu lassen, so schwierig ist es,
eindeutige Schlussfolgerungen oder ,Lehren aus der
Geschichte” zu ziehen (Kirchhof, 2021). In der neuen
Situation der Endlagersuche sind die Beweggriinde
und das Verhalten der Beteiligten nicht die gleichen
wie die der damaligen Generation in den 1970er
Jahren, als es darum ging, mit dem Protest gegen das
Endlager das gesamte Atomenergieprogramm zu
stoppen. Die jlingsten Diskussionen vom Januar 2022
liber eine ,nukleare Renaissance" auf européischer
Ebene und die heftige Kritik daran in Deutschland
sowie die Debatte um die Verschiebung des fiir

Ende 2022 geplanten Atomausstiegs aufgrund des
Ukraine-Krieges deuten aber darauf hin, wie schnell
der Konflikt wieder aufleben kann.

Die Auseinandersetzung und Erfahrungen der
Vergangenheit wirken insofern fort, als dass sie das
Vertrauen in Biirgerbeteiligung, Information, Wissen-
schaft und staatliches Handeln beeinflussen. Zwar
zeigt sich, dass - wie in Wackersdorf, wo der Konflikt
nur ein knappes Jahrzehnt dauerte - solche Erinne-
rungen mit der Zeit in der Region verblassen (Gaumer,
2018). Angesichts der langen Dauer des Gorleben-
Konflikts und der gesamten Auseinandersetzung um
die Atomkraft in Deutschland ist aber zu erwarten,
dass der kritische Blick der Zivilgesellschaft auf die
Endlagersuche - als technisch-wissenschaftliche
und Demokratie-Frage - als ein wichtiges Erbe der
Vergangenheit fortbesteht.
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Der Atompilz iiber
Nagasaki 1945

© Charles Levy - U.S.
National Archives and
Records Administration

Militarische
Macht

© Daniel Kunzfeld, VolkswagenStiftung

Von Prof. Dr. Malte Gottsche, Forschungsgruppe
Nukleare Verifikation und Abriistung, RWTH Aachen

Risiken der Atomenergie bestehen nicht nur im Bereich der Sicher-
heit. Der nukleare Brennstoffkreislauf ist die wesentliche Voraus-
setzung, um Spaltmaterialien fiir die Verwendung in Atomwaffen

zu produzieren. Ein wesentliches Problem dabei ist, dass anhand
technischer Merkmale nicht erkannt werden kann, ob beispielswei-
se ein Reaktor zum Ziel der Energieproduktion oder zur Erbriitung
von Plutonium fiir Waffen betrieben wird. Er kann gleichermafien
fiir beide Zwecke eingesetzt werden, ist also eine sogenannte

,Dual-use“-Technologie. Entwicklung -5
des ’
Es waren die Vereinigten Staaten, die gegen Ende des Zweiten Atomwaffen-
Weltkriegs in der Ortschaft Los Alamos erstmals Atomwaffen arsenals
entwickelten. Zuvor hatte Albert Einstein den damaligen US-Prasi- 1945-2022
denten Franklin D. Roosevelt in einem Brief 1939 darauf aufmerksam
gemacht, dass eine nukleare Kettenreaktion - die physikalische Quelle: Hans M Kristensen, Matt

Korda, Robert Norris, FAS Federation
of American Scientists, 2022

Grundlage fiir Atomwaffen - méglich sei, und NS-Deutschland mog-
licherweise die Entwicklung der Atombombe verfolge.

1945 folgten dann die Abwiirfe auf Hiroshima und Nagasaki. Dass
es seitdem zu keinen weiteren Explosionen kam abseits von den
vielreichen Atomwaffentests, welche noch heute verschiedene
Gegenden unbewohnbar machen, ist dem Gliick geschuldet: Zahl-
reiche Beinahe-Einsitze beispielsweise aufgrund falscher Alarme
von Friithwarnsystemen sind dokumentiert.

Zum Bau von Spaltwaffen sind entweder Plutonium oder hochan-
gereichertes Uran notwendig. Plutonium kommt in der Natur nur in
winzigsten Spuren vor, kann jedoch durch Bestrahlung von Uran im
Reaktor erzeugt werden. Im Anschluss ist die Wiederaufarbeitung
der Brennelemente in dafiir vorgesehenen Anlagen notwendig, um
das Plutonium von den anderen Bestandteilen zu trennen. Uran hin-
gegen kommt natiirlich haufiger vor, jedoch in einer Zusammenset-
zung, die fiir explosive Zwecke nicht verwendet werden kann. Hier
sind Uran-Anreicherungsanlagen nétig, die aus dem natiirlichen
Uran waffenfahiges produzieren. Auch Anreicherungsanlagen haben
oft zivile Zwecke, da leicht angereichertes Uran zum Betrieb von
Leichtwasserreaktoren bendtigt wird. Somit ist auch die Uranan-
reicherung wie Reaktoren eine Dual-use-Technologie.

Heutzutage verfiigen neun Staaten liber Atomwaffen,dassind- = SRR EERLEEEEY’ SEEED
neben den Vereinigten Staaten - Russland, das Vereinigte Konig-
reich, Frankreich, China, Indien, Israel, Pakistan und seit 2006
Nordkorea. Ein pragnantes Beispiel fiir die Dual-Use-Problematik ist,
dass Pakistan dadurch an Anreicherungstechnologie gelangte, weil
der Wissenschaftler A. Q. Khan Einblicke in die zivile Anreicherungs-
technologie von URENCO erhielt, einem britisch-deutsch-nieder-
landischen Unternehmen, und dann Plane entwenden konnte. Auch
die Anlagen im Iran und vielleicht Nordkorea beruhen hierauf.
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Die zweite Atombombe
wurde am 9. August 1945
liber Nagasaki abgeworfen.
Der Atompilz stieg

18 km hoch.
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Neben gelagerten Bestédnden in den Atomwaffenstaaten selbst gibt

es in der NATO (North Atlantic Treaty Organization ,,Organisation des
Nordatlantikvertrags®) dariiber hinaus die sogenannte nukleare Teil-
habe. Auf den Territorien mehrerer europdischer Staaten sind US-ame-
rikanische Atomwaffen gelagert - auch in Deutschland. Bei uns wiirden
diese im Einsatzfall durch die Bundeswehr ausgetragen werden. Diese
Waffen sind aus militdrischer Sicht recht nutzlos, etwa weil deren
zusétzliche Relevanz neben der US-amerikanischen Abschreckungs-
kapazitat unklar ist. Sie werden jedoch von einigen Akteuren aus
tiberwiegend politischen Griinden weiterhin als wichtig erachtet.

In der internationalen Gemeinschaft wird der Dual-use-Charakter der
Atomenergie insbesondere durch den nuklearen Nichtverbreitungs-
vertrag von 1968 geregelt. Er verbietet auf der einen Seite denjenigen
Staaten, die vorher iiber keine Atomwaffen verfiigten, den Bau eben
solcher. Auf der anderen Seite verpflichtet er Atomwaffenstaaten zu
Abriistungsverhandlungen, ohne jedoch eine Frist zu setzen. Deren
unzureichenden Abriistungsbemiihungen fiihren regelmagig zu
Spannungen zwischen den Vertragsparteien.

Gleichzeitig gibt es Nicht-Atomwaffenstaaten, denen ein Streben nach

Atomwaffen vorgeworfen wird. Seit vielen Jahren gibt es Spannungen

um das iranische Nuklearprogramm. Zurzeit konnte der Iran in weni-

gen Monaten ausreichend waffenfahiges Material fiir eine Atomwaffe

produzieren. Gleichwohl ist nicht klar, ob der Iran liberhaupt

nach der Bombe strebt. Nordkorea hingegen ist ein Fall, wo

die Nichtverbreitungsbemiihungen des Vertrags eindeutig '@-“"“_' : s B
fehlgeschlagen sind. Bis heute fiihrte der Staat sechs '
Atomwaffentests durch.

- e 5.977

Russland

-

165 |

Anzahl

der
Atomsprengkopfe
2022

Matt Korda, FAS Federation of
American Scientists, 2022

Um die militdrische Nutzung von Spaltmaterial auszuschlie-
Ben, fiihrt die Internationale Atomenergie-Organisation
(IAEO) auf Grundlage des Nichtverbreitungsvertrags unter
anderem Vor-Ort-Inspektionen durch. Ziel ist, die mogliche
Abzweigung von Spaltmaterialen aus dem zivilen Kreislauf zu
detektieren. Diese finden auch im Iran umfassend statt. In Nord-
korea ist dies nicht der Fall, da das Land seine Mitgliedschaftim
Vertrag aufgekiindigt hat. Die Abriistungsverpflichtungen des
Nichtverbreitungsvertrags unterliegen bislang grundsatzlich keinem
Verifikationsregime.



Ein recht neues Vertragswerk (2017) ist der Atomwaffenverbots-
vertrag. Die liberwiegende Zahl aller Staaten der Welt schreibt in
diesem Abkommen ein umfassendes Verbot von Atomwaffen fest.
Da jedoch keiner der Atomwaffenstaaten diesen Vertrag unter-
zeichnet hat, sorgt er noch nicht direkt zur Reduktion nuklearer
Arsenale. Er ist dennoch als wichtiges Signal zu verstehen, dass
die Abriistungsbemiihungen diesen Staaten bei Weitem nicht
ausreichen. Deutschland hat den Vertrag nicht unterschrieben,
nahm jedoch konstruktiv an der ersten Uberpriifungskonferenz als
Beobachter teil.

Tatsachlich fiihren alle Atomwaffenstaaten umfassende Moderni-
sierungsprogramme fiir ihre Arsenale durch. Gleichzeitig wurden
wichtige Vertragswerke der Riistungskontrolle aufgekiindigt, unter
ihnen der Vertrag iiber nukleare Mittelstreckensysteme zwischen
den USA und Russland. Ein wichtiges Ziel der Riistungskontrolle

ist zwischenstaatliche Vertrauensbildung. Neben dem Zerfall
dieser jahrzehntelang erfolgreichen Architektur hat der russische
Angriffskrieg in der Ukraine die gesamte Vertrauensbasis wie auch
samtliche Bemiihungen zur kooperativen Sicherheit zerstort. Hinzu
kommt, dass Russland inzwischen mehrfach mit dem Einsatz von
Atomwaffen gedroht hat. Diese aktuellen Entwicklungen unterstrei-
chen die Gefahr, die von Atomwaffen ausgehen. Nachhaltig kann
globale Sicherheit und Frieden nur durch erfolgreiche Abriistungs-
bemiihungen erreicht werden.
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Die ungeloste
Entsorgung

Von Dr. Detlev Méller und Dr. Christoph Bunzmann, BASE

Zu den erniichternden Folgen, die von der Nutzung
der Atomenergie bleiben, gehort die weitgehend
offene Frage: Wo kdnnen die radioaktiven Abfalle
dauerhaft sicher verwahrt werden? Dies ist beinahe
sieben Jahrzehnte nach dem Einstieg in die Nutzung
der Atomenergie in der Bundesrepublik Deutsch-
land ein erklarungsbediirftiger Zustand. Haben die
Verantwortlichen das Problem unterschatzt? Haben
Sie es vor sich hergeschoben? Nicht ganz. Untétig-
keit kann den Handelnden nicht vorgeworfen werden.
Denn es gab und gibt Teilantworten auf die ungeléste
Entsorgungsfrage. Die Suche nach kurz- und langfris-
tigen Entsorgungslosungen war in den zuriickliegen-
den Jahrzehnten iiber weite Strecken eng verkniipft
mit dem sogenannten Entsorgungsnachweis - der
Voraussetzung fiir den Betrieb von Atomkraftwerken.
Dies ist auch einer der Griinde, warum sich der zivile
Protest gegen die Atomenergie im Laufe der 1970er
Jahre auf Entsorgungsprojekte konzentrierte.

Noch in den 8oer-Jahren o 3
versenkten mehrere Staaten S e
radioaktive Abfille im Greenpeace-Aktivist:in-

nen protestieren 1982 in

Meer. Die Bundesrepublik Schlauchbooten gegen
Deutschland war 1967 an einer : . alicr=ening Yon

Atommiill im Atlantik

solchen Aktion beteiligt. £ ) . ! © Greenpeace / Pierre Gleizes




Geschichte der Atomenergie
und der Entsorgung
in Deutschland

1955

Bundesministerium

fiir Atomfragen

Griindung des Bundesminis-
teriums fiir Atomfragen in der
Bundesrepublik Deutschland.
Mit wiederholten Anderungen
seiner Aufgaben und Kompe-
tenzen wurde das Ministerium
in den folgenden Jahrzehnten
mehrfach umbenannt. Seit 1998
heiBt es Bundesministerium
fiir Bildung und Forschung.

1957

Inbetriebnahme der ersten
beiden Forschungsreaktoren
in Deutschland

1957 gehen mit dem
Forschungsreaktor Miinchen,
dem sogenannten Garchinger
Atom-Ei, und dem Forschungs-
reaktor Rossendorf die beiden
ersten Forschungsreaktoren
in West und Ost in Betrieb.

Friihe Losungsversuche

Die erste bundesweite Endlagersuche begann bereits
1963. Ab 1968 wurden die Aktivitdten wegen anhal-
tender Proteste der Bevilkerung und aus wirtschaft-
lichen Erwéagungen auf das Salzbergwerk Asse 11

in Niedersachen konzentriert (Méller, 2009). In der
damaligen DDR begann in diesen Jahren ebenfalls
die Suche nach einem Endlagerstandort. Die Wahl
fiel auch hier auf ein Bergwerk in einer Salzformation,
aus dem Ende 1971 das ,,Endlager fiir Radioaktive
Abfille Morsleben“ (ERAM) wurde (Ebel, 1999).

Spétestens 1971 wurde die Schachtanlage Asse II
trotz unklarer Langzeitsicherheit zum Endlager fiir
die Bundesrepublik Deutschland erklart. Bis zum
Jahr 2000 sollten - nach dem Willen der damaligen
Bundesregierung - Abfille aller Aktivitatsklassen
eingelagert werden (Méller, 2009). Doch dazu kam es
nicht.

Entsorgung

Der Begriff der Entsorgung wurde erst 1971 auf den
Bereich der Atomenergie iibertragen (Radkau, 1983;
Méller, 2009). Vorher war von Beseitigung, Zwischen-
lagerung, Wiederaufarbeitung und Endlagerung die
Rede. Ein Entsorgungskonzept wurde erst im April
1974 vorgestellt. Es sah bis 1985 den Aufbau eines
Systems vor, das die Wiederaufarbeitung, die Abfall-
behandlung und -lagerung sowie die Endlagerung
mittel- und schwachradioaktiver Abfélle umfassen

sollte. Hochradioaktive Abfille sollten fiir mehrere
Jahrzehnte oberirdisch zwischengelagert werden
(Moller, 2009). Die zunachst bundesweit angelegte
Betrachtung und Bewertung potenzieller Standorte
fir ein Entsorgungszentrum beschrankte sich
schon bald auf Niedersachsen.

An den drei in die engere Auswahl genommenen
Standorten kamen Proteste auf, die sich in den fol-
genden Monaten ausweiteten, ab Mitte 1976 ruhten
die Erkundungsarbeiten (Méller, 2009; Tiggemann,

2004). Alternative Standorte wurden betrachtet (Tig-

gemann, 2004). Spatestens im November 1976 kam
der Standort Gorleben ins Spiel. Was dort und an

anderen (potenziellen) Entsorgungsstandorten folgte,
ist eine konfliktbehaftete, wechselvolle Geschichte.

Entsorgungszentrum
Wesentlicher Bestandteil
des Entsorgungszentrums
sollte eine Anlage zur
Wiederaufarbeitung von
Brennelementen sein.

Am selben Ort sollten die
Abfallbehandlung, also
zum Beispiel ihre Uber-
flihrung in eine feste Form
und ihre Verpackung,
sowie die Endlagerung
vorgenommen werden.
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Folgen fiir die ndchsten Jahrzehnte

Heute ist aus dem einstigen Vorzeigeprojekt Asse II
ein Sinnbild fiir den allzu sorglosen Umgang mit
radioaktiven Abféllen und die mangelnde Verlasslich-
keit wissenschaftlicher Einschatzungen geworden.
Die radioaktiven Abfille sollen aus dem Bergwerk
geholt und zwischengelagert werden, bis ein fiir

sie geeigneter Endlagerstandort gefunden ist. Die
Riickholung wird voraussichtlich mehrere Jahrzehnte
dauern. Die Einlagerung im Endlager Morsleben
wurde 1998 beendet. Auch hier kénnten bis zum
Abschluss der notwendigen Arbeiten Jahrzehnte
vergehen. Das fiir schwach- und mittelradioaktive
Abfélle vorgesehene Endlager Konrad soll 2027 in
Betrieb gehen. Die jahrzehntelange Fokussierung auf
den Standort Gorleben wurde 2011 aufgegeben. Wir
stehen am Anfang einer Suche nach einem Standort
fiir hochradioaktive Abfille, der die bestmdgliche
Sicherheit fiir einen Zeitraum von einer Million Jahren
gewdhrleisten soll.

Andere Zeithorizonte

Man kann nicht ohne Weiteres davon ausgehen, dass
unser heutiges Versténdnis - bestmogliche Sicher-
heit fiir eine Million Jahre - bereits in den ersten
Jahrzehnten der atomtechnischen Entwicklung be-
stand. Solange das angestrebte Entsorgungskonzept
auch die Wiederaufarbeitung, d. h. die mechanische
Zerlegung der abgebrannten Brennelemente, die
chemische Zersetzung des Kernbrennstoffs und die
Herauslésung wiederverwendbarer Stoffe wie Uran
und Plutonium umfasste, ging man von erheblich
kiirzeren Betrachtungszeitraumen aus.

In der zweiten Halfte der 1950er und in den 1960er
Jahre hatten die Halbwertzeiten von Casium 137 und
Strontium 90, die ca. 30 Jahre betragen, im Vorder-
grund gestanden. Man war davon ausgegangen, dass
die Radioaktivitat nach 10 Halbwertzeiten - also etwa
300 Jahren - auf ein ungeféahrliches MaR abgeklungen
sein wiirde. Auch an der Schachtanlage Asse II ging
es zundchst um eine sikulare, d. h. fiir Jahrhunderte
sichere, Beseitigung (Mdller, 2016).
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Die Schachtanlage
Asse II: Spezifische
Risiken wurden damals
in Kauf genommen.
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Andere Prioritédten

Jahrzehntelang war Atomkraft eine Séule der
deutschen Elektrizitatsversorgung. Das war aber
nicht immer so. In den 1950er und 1960er Jahren war
Atomenergie nur eine Option. Ihre Realisierung stand
keineswegs fest (Radkau, 1983; Méller, 2009). Sie
wurde durch administrativ-politische MaBnahmen
gefordert. Die erhoffte gréBere Wirtschaftlichkeit
dieser Technologie gegeniiber konventionellen
Formen der Energieerzeugung war dafiir ein wichtiger
Antrieb. Hierzu mussten alle Teilbereiche ihren Bei-
trag leisten. Die Schachtanlage Asse II sollte daher
bei ausreichender Sicherheit so wirtschaftlich wie
moglich genutzt werden.

Erst Anfang der 1970er Jahre gelang der Atomenergie
in der Bundesrepublik Deutschland der Durchbruch.
Mit dem 4. Atomprogramm von 1972 bzw. dem Ener-
gieprogramm von 1973 begann ihr massiver Ausbau
(Mé&ller, 2009). Zwischen 30 und 40 Atomkraftwerke
sollten bis 1985 entstehen, eine Studie der Kernfor-
schungsanlage lJiilich lieB wenig spéater Riickschliisse
auf erheblich héhere Zahlen zu (KFA liilich, 1975).
Und erst zu dieser Zeit wurde der heute so selbstver-
standliche Schutz vor den Gefahren der Atomenergie
durch ein Gerichtsurteil vor ihre bis dahin vorrangige
Foérderung gestellt (M6ller, 2009).

1960

Atomgesetz in der Bundes-
republik Deutschland

In der Bundesrepublik
Deutschland tritt das Atom-
gesetz in Kraft. Gegenstand
ist die friedliche Nutzung der
Atomenergie und der Schutz
gegen ihre Gefahren. Die
Frage der Entsorgung der
Abfélle wird nicht behandelt.

1960

Versuchs-AKW Kahl

Das Versuchsatomkraft-
werk Kahl wird in Betrieb
genommen. Es gilt als erstes
kommerzielles Atomkraftwerk
der Bundesrepublik Deutsch-
land. Insgesamt gehen in der
Bundesrepublik Deutschland
36 Atomkraftwerke und
Prototypreaktoren in Betrieb.

1962

Staatliche Zentrale fiir
Strahlenschutzin der DDR
Griindung der Staatlichen
Zentrale fiir Strahlenschutz in
der DDR. 1973 entsteht daraus
das Staatliche Amt fiir Atom-
sicherheit und Strahlenschutz.

1962

Atomenergiegesetzin der DDR
Das Gesetz liber die An-
wendung der Atomenergie in
der DDR (Atomenergiegesetz)
wird von der Volkskammer

der DDR beschlossen.

1966

Inbetriebnahme

AKW Rheinsberg

Das erste kommerzielle
Atomkraftwerk der DDRin
Rheinsberg wird 1966 in
Betrieb genommen. 1973
gehtin der DDR der erste von
acht geplanten Blocken des
Atomkraftwerks Greifswald in
Betrieb. Die Atomkraftwerke
Rheinsberg und Greifswald
werden 1990 abgeschaltet.

1967

Versenkung im Atlantik

In den 1960er bis 80er Jahren
versenken mehrere Mitglieds-
staaten der OECD-NEA (Nuclear
Energy Agency der Organisation
fiir wirtschaftliche Zusammen-
arbeit und Entwicklung, OECD)
in gemeinsamen Aktionen
schwach- und mittelradio-
aktive Abfille im Atlantik. Die
Bundesrepublik Deutsch-

land beteiligt sich 1967 mit
einer einmaligen Versenkung
schwachradioaktiver Abfille.
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1967

Schachtanlage Asse II

Beginn der Einlagerung
schwach- und mittelradioak-
tiver Abfille in die Schacht-
anlage Asse II im Landkreis
Wolfenbiittel, Niedersachsen.
Im Umweltprogramm der
Bundesregierung von 1971 und
1973 heiBt es: ,,Die Bundesre-
publik Deutschland hat[...] mit
dem Salzbergwerk Asse[...] ein
Endlager geschaffen.” Etwa ab
Mitte 1974 spricht man dann von
Einlagerungsversuchen. Sicher-
heitsrisiken werden in Kauf ge-
nommen. Bis 1978 werden fast
alle der bis dahin angefallenen
schwach- und mittelradioakti-
ven Abfille der Bundesrepublik
Deutschland dort eingelagert.
2013 wird die Riickholung aller
Abfélle aus der Schachtanlage
Asse II gesetzlich verankert.

1971

Beginn der Einlage-

rung in Morsleben

Beginn der Einlagerung
schwach- und mittelradio-
aktiver Abfélle im ehemaligen
Salzbergwerk Morsleben in der
DDR. Als Endlager genehmigt
wird es nach mehreren Probe-
phasen 1979. Die unbefristete
Genehmigung zum Dauerbetrieb
folgt 1986. Nach der Wieder-
vereinigung 1990 werden auch
Abfélle aus der Bundesrepublik
eingelagert. Die Einlagerung
wurde im Jahr 1998 beendet.

1974

Bundesregierung sucht
»Nukleares
Entsorgungszentrum*

Die Bundesregierung legt ein
Konzept fiir ein , Integriertes
Entsorgungszentrum® vor.

In einer ersten Studie werden
sowohl fiir eine Wiederaufarbei-
tungsanlage als auch fiir ein
Endlager zundchst 26 infrage
kommende Standorte benannt
und im Ergebnis auf vier ein-
gegrenzt. Ein Standort Gorleben
wird darin nicht erwéhnt.

Asse II als erster ,,Entsorgungsnachweis*
Die Schachtanalage Asse II sollte nach dem Willen der damaligen Bun-
desregierung das offizielle Endlager bis zum Jahr 2000 sein. Insofern
war es konsequent, dass das Bergwerk Anfang der 1970er Jahre als
,Entsorgungsnachweis” im Genehmigungsverfahren von Atomkraftwer-
ken verwendet wurde. Dies gilt unter anderem fiir das hessische Atom-
kraftwerk (AKW) Biblis, das baden-wiirttembergische AKW Philippsburg,
das in Bayern gelegene AKW Isar sowie das in Niedersachsen gelegene
AKW Unterweser (Ipsen, 2010). Das ist wichtig, wenn es um die Frage
nach der ungel6sten Entsorgung geht. Aus Sicht maBgeblicher Akteure
hieR die nationale Landebahn fiir das gerade startende Flugzeug der
Atomenergie ,Asse II“.

Verschirfung des Anforderungsniveaus und préazisere Einschiatzung
Als zwischen 1963 und 1967 in einem kleinen Kreis von Fachleuten
iber die Nutzbarkeit bzw. Nutzung von Asse II als Endlager diskutiert
wurde, war die Frage der Standsicherheit des unterirdisch angelegten
Systems von Hohlrdumen und tragenden Elementen durchaus ein
Thema. Sie lieB sich auf der Basis bergméannischer Erfahrung fiir die
nachste Zukunft, d. h. wenige Jahrzehnte, vage abschatzen. Nach der
Standsicherheit von Bergwerken fiir die entferntere Zukunft zu fragen,
hieB, wissenschaftliches Neuland zu betreten. Im Labor wurde mit
Versuchen, im Bergwerk mit regelmaBigen Messungen begonnen.

Es gibt im Nachhinein zu denken, wie friih die Méglichkeit eines
Wassereinbruchs an der Siidflanke des Bergwerks erkannt und in
Verbindung zu Verdnderungen im Bergwerk gesetzt wurde. Schon im
Dezember 1963 hielten die zustdndigen Beamt:innen eine , sorgfaltige
Untersuchung des geologischen Risikos” fiir notig (Méller, 2009). 1967
diskutierten Wissenschaftler:innen und Bergamter iiber das damals
bereits messbare Hineinwandern bestimmter Bergwerksteile und die
Frage, ob sich hierdurch Risse und Spalten im angrenzenden Gebirge
auftun wiirden (Mdller, 2016). Sieht man sich Aussagen zur Entschei-
dung fiir eine Nutzung des Bergwerks als Endlager ndher an, wird deut-
lich, dass die Schachtanlage Asse II ausreichende Sicherheit bieten
sollte, um radioaktive Abfélle aufzunehmen. Man ging also lediglich
davon aus, dass das Bergwerk ausreichende Sicherheit fiir die Dauer
der Einlagerung bzw. wéhrend der Betriebsphase bieten wiirde (Moller,
2016).

Doch mit der Fertigstellung des Umweltprogramms der Bundes-
regierung im Oktober 1971 verdnderte sich das Anspruchsniveau

fiir die Endlagerung signifikant: Der Betrachtungszeitraum stieg von
Jahrhunderten auf Jahrtausende (Méller, 2009). In der Folgezeit kamen
selbst atomenergiefreundliche Kreise zu dem Schluss, man miisse sich
ausfiuihrlicher mit den langfristigen Aspekten der Endlagersicherheit
auseinandersetzen (Moéller, 2009).

Gleichzeitig wiesen die im Bergwerk angestellten Messungen punktuell
auf zunehmende Bewegungen in tragenden Elementen des Bergwerks
hin. Sie wurden Ende der 1970er Jahre immer deutlicher.

Uberlegungen fiir das Einbringen von Fiillmaterial in bestimmte Hohl-
rdume wurden angestellt, um die Stabilitat in kritischen Bereichen zu
erhalten. Unter der Voraussetzung, dass diese MaBnahmen wirksam
sein wiirden, wurde 1979 ein atomrechtliches Planfeststellungsverfah-
ren eingeleitet, um die Schachtanlage Asse II weiternutzen zu kénnen.
Es wurde schon zwei Jahre spéter nicht weiterverfolgt (Endlagerkom-
mission, 2016).
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Schon friih wurde
die Moglichkeit eines
Wassereinbruchs an
der Siidflanke des
Bergwerks Asse I1
erkannt.

Zutrittswasser

Einlagerungskammern
(rot markiert)
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1975

Schacht Konrad

Im ehemaligen Erzbergwerk
Schacht Konrad in Salzgitter,
Niedersachsen, beginnt die
wissenschaftliche Vorer-
kundung fiir die Eignung als
Endlager fiir schwach- und
mittelradioaktive Abfélle. 1982
wird ein Planfeststellungsantrag
gestellt. Im Mai 2002 erfolgte
der Planfeststellungsbeschluss
durch das Land Niedersachsen.
Ab 2027 soll laut Betreiberin,
der Bundesgesellschaft fiir
Endlagerung (BGE mbH), die Ein-
lagerung von bis zu 303.000 m?
schwach- und mittelradio-
aktiver Abfélle beginnen.

1976

Proteste gegen mogliche
Entsorgungszentren

An den favorisierten Stand-
orten fiir ein nukleares
Entsorgungszentrum in Wahn,
Lichtenhorst und Lutterloh
kommen Proteste auf.

1976

Endlagerung im Atomgesetz
Mit der vierten Novelle des
Atomgesetzes wird die
Endlagerung in der Bundes-
republik Deutschland gesetzlich
geregelt. Im neu eingefiigten
Paragraf 9 a (3) steht unter
anderem: ,der Bund hat Anlagen
zur Sicherstellung und zur
Endlagerung einzurichten.”

Der Gesetzgeber fordert fiir
Neugenehmigungen einen
»Entsorgungsnachweis”.

1977

Entscheidung fiir Gorleben
Uberraschende Entscheidung
des Landes Niedersachsen

fiir den Standort Gorleben als
mogliches nukleares Entsor-
gungszentrum mit Wiederauf-
arbeitungsanlage, Brenn-
elementefabrik und Endlager.
Starke Biirgerproteste sorgen
dafiir, dass die Landesregierung
den Plan zur Errichtung eines
integrierten Entsorgungszent-
rums nicht weiter unterstiitzt.
Es folgt ab 1979 die Erkundung
des Gorlebener Salzstocks
als mogliches Endlager.

In einem ehemaligen Ei-
senerzbergwerk in Salz-
gitter wird das Endlager
Konrad errichtet. Die
Bauarbeiten unter Tage
hab‘?n 2009 begonnen
© BfS




Das Endlager Konrad
ist das erste nach
Atomrecht genehmigte
Endlager fiir schwach- und
mittelradioaktive Abfille.
Die Einlagerungskammern
und Transportstrecken
werden neu errichtet.

Eisenerzbergwerk Konrad

Wahrend Asse II noch als Endlager betrieben wurde,
geriet das Eisenerzbergwerk Konrad in den Blick der
zustandigen Stellen. Die Fordereinrichtungen waren
groRziigiger und fiir h6here Nutzlasten als an der
Asse ausgelegt. Dies war fiir den Riickbau von Reak-
toren und anderen kerntechnischen Anlagen bzw. die
Endlagerung hierbei anfallender sperriger Teile von
Bedeutung. Zudem hatte sich friih ein Kapazitatseng-
pass an der Asse fiir die 1980er Jahre abgezeichnet.
1976 wurde fiir Konrad - anders als an der Asse - mit
einer Eignungsanalyse begonnen (Méller, 2009).

Und anders als bei Asse II lag ein Schwerpunkt der
Arbeiten auf dem Gebiet der Geowissenschaften.
Inzwischen war man zu der Ansicht gelangt, dass die
geologischen, hydrogeologischen und gebirgsme-
chanischen Verhéltnisse fiir die Eignung oder Nicht-
eignung als Endlager ausschlaggebend sein wiirden.
In Verbindung mit kerntechnischen Untersuchungen
sollten sich Erkenntnisse liber die sicher einlagerba-
ren Abfallkategorien ergeben (Akten BASE, G-2373).

Nachdem Ende 1978 auf Druck Niedersachsens die
Einlagerung schwach- und mittelradioaktiver Abfélle
in Asse II beendet werden musste, hielt sich die
Bundesregierung fiir mehrere Jahre offen, welches
der Bergwerke fiir die Entsorgung radioaktiver
Abfille genutzt werden sollte. Als im August 1982 fiir
Konrad der Antrag auf Planfeststellung eingereicht
wurde, blieb Asse Il in der Betrachtung. Die Offenheit
bzw. der Aufwand, der durch die eingehende Unter-
suchung von Konrad und die Verhandlungen zum
Kauf des Bergwerks entstand, gipfelte 1984 in einem
spaten Vergleich zwischen Asse und Konrad. Er war
durch die Energieversorgungsunternehmen angeregt
worden. Diese waren nicht bereit, {iber die im April
1982 in Kraft getretene Endlagervorausleistungsver-
ordnung ,jeden beliebig hohen Preis fiir die Schacht-
anlage Konrad [...] zu zahlen“ (Bundesarchiv, 1984).

Noch 1988 rechnete die Bundesregierung fiir Ende
des Jahres 1989 offiziell mit einem Planfeststellungs-
beschluss. Nach einer technischen Umriistung

von ca. drei Jahren sollte das Endlager Anfang der
1990er Jahre in Betrieb genommen werden (Bundes-
tag, 1988). Der Wahlsieg atomausstiegsorientierter
Parteien in Niedersachsen und die Verfiigbarkeit des
Endlagers Morslebens infolge der deutschen Wieder-
vereinigung kamen dazwischen.
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Endlager fiir radioaktive Abfille Morsleben (ERAM)

In der damaligen DDR hatte in der zweiten Halfte der
1960er Jahre ebenfalls die Suche nach einem End-
lagerstandort begonnen. Wie in der Bundesrepublik
Deutschland fiel die Wahl auf ein Bergwerk in einer
Salzformation - Bartensleben bzw. Morsleben in Sach-
sen-Anhalt. Es befand sich in unmittelbarer Grenznihe,
einem speziellen Bereich (BA B 196, 107282), der nur
eingeschrankt zugénglich war.

Mit dem Inkrafttreten der Wahrungs-, Wirtschafts- und
Sozialunion zwischen der Bundesrepublik Deutschland
und der DDR am 1. Juli 1990 bzw. der Herstellung der
deutschen Einheit erhielt das Endlager Morsleben eine
neue Rolle. Es wurde zum ersten gesamtdeutschen
Endlager. Die genauen Umstéande der Verlangerung
seiner Betriebsgenehmigung um 10 Jahre im Rahmen
des Einigungsvertrags liegen im Dunkeln.

Wichtiger ist der Umgang mit den Gegebenheiten des

Bergwerks in den folgenden Jahren. Vielleicht sind sie ‘ S SR _" s J A; sl ==
insofern von besonderer Bedeutung, als ein alter Stan- ) - “mm:,@
dard auf weiterentwickelte Sicherheitsvorstellungen in . ! Tl
der Bundesrepublik traf. Von besonderer Bedeutung ist. "-_-yi;_g._f,f:,é;;_. ~_

auch, dass sich das Bundesamt fiir Strahlenschutz (BfS)
und die Bundesanstalt fiir Geowissenschaften und Roh-
stoffe (BGR) unerwartet in der Situation befanden, sehr
schnell belastbare Aussagen liber ein unbekanntes,
weitldufiges Bergwerk mit spezifischen Eigenschaften
machen zu miissen. Zunichst stand die Wahrschein-
lichkeit eines nicht beherrschbaren Losungszutritts

im Vordergrund. Erkundungsarbeiten mussten bei
schwierigen personellen Verhiltnissen nachgeholt
werden. Insbesondere in den ersten Jahren war der
geowissenschaftliche Kenntnisstand in zentralen
Fragen unzureichend. \Q‘(

Nach jahrelangen Gerichtsverfahren und begleitenden
Protestkampagnen der Umweltorganisation Green-
peace wurde die Einlagerung radioaktiver Abfélle im
Januar 1994 wieder aufgenommen. In der Folgezeit
drehten sich die sicherheitstechnischen Diskussionen

um einen moglichen Verlust der Integritdt der Salzbar- Einlagerungskammern : \\\{
riere und die Standsicherheit bestimmter Bergwerks- GHEn L T~
teile. Zwischenzeitlich wurde in Erwdgung gezogen, das - ""\E’i'- '

Endlager bis 2030 weiter fiir die Einlagerung zu nutzen.
1998 wurde die Einlagerung durch einen Gerichts-
beschluss ausgesetzt. Nach einer grundlegenden
Neubewertung verzichtete das BfS 2001 unwiderruflich
auf die weitere Endlagerung von Abfallen im Endlager
Morsleben, da diese sicherheitstechnisch nicht mehr
vertretbar schien. Stattdessen wurde der Antrag auf
Stilllegung erarbeitet, der 2005 bei der zustandigen
Genehmigungsbehodrde des Landes Sachsen-Anhalt
eingereicht wurde. AuBerdem wurde die Anlage von
2003 bis 2011 in besonders beanspruchten Teilen mit
Salzbeton verfiillt und stabilisiert, um so die Zeit fiir die
mehrere Jahrzehnte dauernde Stilllegung zu haben.



Morsleben

Morsleben war
Endlagerstandort der DDR.
1990 wurde das ehemalige
Salzbergwerk zum

ersten gesamtdeutschen
Endlager. Die Einlagerung
wurde 1998 beendet.

1979

Gorleben-Treck

Als Reaktion auf die Entschei-
dung fiir den Standort Gorleben
als nukleares Entsorgungszen-
trum formiert sich am 25. Méarz
1979 der sogenannte Gorle-
ben-Treck nach Hannover. Unter
dem Eindruck des Reaktorun-
falls in Harrisburg, USA, nehmen
rund 100.000 Menschen an

der Abschlusskundgebung

am 31. Mdrz in Hannover teil.

1980

Freie Republik Wendland
Eine Initiative der Anti-Atom-
Bewegung ruft rund um den
Bohrplatz 1004 im Land-
kreis Liichow-Dannenberg,
Niedersachsen, die ,,Freie
Republik Wendland*“ aus,

die 33 Tage Bestand hat.

1981

Demonstration bei Brokdorf
Im Februar 1981 findet bei
Brokdorf, Schleswig-Holstein,
eine GroBdemonstration gegen
den Bau des AKW Brokdorf
statt. Trotz eines vom Oberver-
waltungsgericht verhdngten
Versammlungsverbots nehmen
rund 100.000 Menschen an

der Demonstration teil. 1985
erklart das Bundesverfassungs-
gericht das Versammlungs-
verbot fiir unzuldssig.

1983

Sicherheitskriterien
Endlagerung

Das Bundesinnenministe-
rium veroffentlicht erstmals
»Sicherheitskriterien fiir die
Endlagerung radioaktiver
Abfille in einem Bergwerk".

39



Entsorgungsvorsorge

Zurlick in die 1970er und die 1980er Jahre. 1976 war das Jahr, in dem
die Frage der ungelosten Entsorgung politisch zum bestimmenden
Thema wurde (Méller, 2009). Mit der 4. Novelle des Atomgesetzes
wurde die Endlagerung radioaktiver Abfalle 1976 erstmals gesetz-
lich geregelt. Die Physikalisch Technische Bundesanstalt (PTB) wur-
de fiir die Errichtung und den Betrieb von Anlagen des Bundes zur
Sicherstellung und zur Endlagerung radioaktiver Abfalle zustandig.
Dariiber hinaus wurde festgelegt, dass der Betrieb dieser Anlagen
eines atomrechtlichen Planfeststellungsbeschlusses bedurfte. Fiir
das Endlager Asse war ein entsprechendes Genehmigungsverfah-
ren bis dahin nicht eingeleitet worden.

1976 kiindigte die Bundesregierung zudem gegeniiber der Re-
aktorindustrie und in Fachkreisen an, die Genehmigung von
Atomkraftwerken vom Nachweis einer hinreichenden Entsorgung
abhangig zu machen. Im Juni 1977 bat sie die Bundeslander, die
inzwischen formulierten ,,Grundsétze zur Entsorgungsvorsorge fiir
Kernkraftwerke“ mit sofortiger Wirkung als Mindestvoraussetzung
anzuwenden. ,Entsorgungsvorsorge” war hierbei ein juristisch sehr
eng definierter Begriff. Es ging in erster Linie um den Verbleib der
bestrahlten Brennelemente. Erste Teilgenehmigungen fiir den Bau
neuer Atomkraftwerke sollten mit ,Vorauswahl eines oder mehrerer
grundsatzlich geeigneter Standorte fiir das Entsorgungszentrum®,
Fortschritten im Genehmigungsverfahren grundlegender Gebdude-
teile fiir die Wiederaufarbeitungsanlage und einem positiven Urteil
einschlagiger Fachgremien zur grundsétzlichen sicherheitstech-
nischen Realisierbarkeit des Entsorgungszentrums moglich sein
(Bundestag, 1977). Im November 1977 legte die Bundesregierung
ihren ersten Bericht zur Situation der Entsorgung der Atomkraft-
werke in der Bundesrepublik Deutschland vor. Drei weitere sollten
bis 1988 folgen.

Nachdem die Schachtanlage Asse II ab Ende 1978 nicht mehr als
zentrales Element im Beseitigungssystem zu Verfiligung stand,
mussten schwach- und mittelradioaktive Abfélle speziell behandelt
und zwischengelagert werden. Wie bereits ausgefiihrt, sah das
Entsorgungskonzept von 1974 fiir hochradioaktive Abfille ebenfalls
eine Zwischenlagerung vor. Hierfiir geeignete Bauten mussten in
den folgenden Jahren erst geplant und errichtet werden.

Noch bis 1994 war die Entsorgungsvorsorge durch die Pflicht zur
Wiederaufarbeitung bestrahlter Brennelemente gepréagt. Nach der
Beendigung des Einsatzes der Brennelemente im Atomkraftwerk
ergaben sich drei Herausforderungen:

1. Die Verbringung in die Wiederaufarbeitungsanlagen im Ausland
konnte friihestens nach einer sicherheitstechnisch festgelegten
Abklingzeit erfolgen, musste aber spatestens dann erfolgen,
wenn der Platz im Atomkraftwerk eine weitere Lagerung nicht
mehr zulieB.

2, Die resultierenden Uran- und Plutoniummengen mussten
verwertet werden - darin sollte das Ziel der Verwertung laut
Atomgesetz erreicht werden. Die Abfille, die neben diesen
erneut eingesetzten Stoffen ebenfalls anfielen, benétigten aber
auch wieder eine endgiitige Entsorgungsmaoglichkeit.

3. Die Abfalle aus der Wiederaufarbeitung mussten zeitnah zuriick-
genommen werden, auch wenn in Deutschland bisher kein
Endlager zur Verfiigung stand.
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1986

Griindung des
Bundesumweltministeriums
Fiinf Wochen nach der Reaktor-
katastrophe von Tschernobyl
wird das Bundesministerium
fiir Umwelt, Naturschutz und
Reaktorsicherheit (BMU)
gegriindet. Hier werden

alle Zustdndigkeiten des
Bundes im Bereich Umwelt
und Naturschutz sowie der
Sicherheit kerntechnischer
Anlagen und des Strahlen-
schutzes zusammengefasst.

1986

Errichtung des

Bergwerks Gorleben

Mit den Grabungsarbeiten an
Schacht Gorleben 1 beginnt
die untertégige Erkundung.
Die finale Tiefe von 944 Meter
wird im Jahr 1997 erreicht.

1989

Griindung des BfS
Griindung des Bundesamtes
fiir Strahlenschutz (BfS) mit
dem Ziel, die Kompetenzen
und Zusténdigkeiten auf
dem Gebiet des Strahlen-
schutzes neu zu ordnen.

1990

Atomgesetz im
wiedervereinigten
Deutschland

Mit Inkrafttreten des Vertrags
iber die Schaffung einer
Wahrungs-, Wirtschafts- und
Sozialunion zwischen der
Bundesrepublik Deutschland
und der DDR gilt ab Juli 1990
auch in den neuen Bundes-
ldndern das Atomgesetz.

1995

Erster Castor-Transport
nach Gorleben

Trotz Protesten trifft der erste
Castor-Behalter aus dem KKW
Philippsburg (bei Karlsruhe)
im Zwischenlager Gorleben
ein. Bis zum Jahr 2011 folgen
zwolf weitere Transporte.

1998

Erster Castor-Transport aus
der Wiederaufarbeitung

Ein erster Castor verglaster
Abfille aus der Wiederauf-
arbeitung in Frankreich

wird in das Zwischenlager
Gorleben transportiert.




April 1995: Von Sicher-
heitskréften eskortiert
verldsst ein Castor-Be-
hélter auf einem Eisen-
bahnwaggon das Atom-
kraftwerk Philippsburg.
© picture-alliance/
dpa, Deck

In Ahaus wurde 1992
neben Gorleben ein

weiteres zentrales
Zwischenlager errichtet.

Von 1995 bis 2011
wurden Castor-Behilter
in das Zwischenlager
Gorleben gebracht.

Castor-Behilter
im Zwischenlager
Ahaus im Jahr 1996
© picture alliance
/ dpa | Gns/Ziegler

Sowohl die Zwischenlagerung der bestrahlten
Brennelemente als auch der Abfélle aus der
Wiederaufarbeitung sollte in Deutschland durch die
sogenannte trockene Zwischenlagerung erfolgen. Da
die Brennelemente ins Ausland und die Abfélle nach
Deutschland zu transportieren waren, bestanden von
Seiten der Logistik keine speziellen Anforderungen
an den Standort der zu nutzenden Zwischenlager.

Am Standort des geplanten, aber nicht realisierten
nuklearen Entsorgungszentrums Gorleben war
weiterhin ein Endlager vorgesehen. Deswegen

wurde die Aufbewahrung der verglasten Abfélle in
dem dortigen Zwischenlager (Transportbehélter-
lager Gorleben) vorgesehen, in das auch Behalter

mit bestrahlten Brennelementen gebracht werden
dirfen. Das Zwischenlager Gorleben wurde 1983
errichtet - trotzdem sollte es bis 1995 dauern, bis die
heute giiltige Aufbewahrungsgenehmigung erteilt
wurde und die ersten Brennelemente hier eingelagert
wurden. 1998 begannen schlieBlich die Transporte
von verglasten Abféllen aus der Wiederaufarbeitung
in Frankreich ins Zwischenlager Gorleben. Diese
wurden zum Brennpunkt des Widerstandes gegen die
Atomenergienutzung in Deutschland.

Als zweites Zwischenlager wurde eine dhnliche
Anlage zwischen 1984 und 1990 am Standort Ahaus
errichtet. Hier werden bestrahlte Brennelemente von
Hochtemperaturreaktoren, Forschungsrektoren und
Leichtwasserreaktoren eingelagert.

Mit dem ersten Atomausstieg 2002 wurden neue
Rahmenbedingungen gesetzt. Mit dem Verbot der
Verbringung von bestrahlten Brennelementen in die
Wiederaufarbeitung im Ausland ab 2005 wandelte
sich das Konzept der nuklearen Entsorgung und der
Zwischenlager Ahaus und Gorleben deutlich. Das
neue Konzept hatte den Vorteil, dass ein GrofBteil der
bis dahin notwendigen Transporte der bestrahlten
Brennelemente beendet und damit Risiken minimiert
werden konnten. Entsprechend wurden direkt an den
Standorten der Atomkraftwerke Standort-Zwischen-
lager eingerichtet, die die bestrahlten Brennelemen-
te bis zur Abgabe an ein Endlager aufbewahren sollen.
Dadurch wurden zudem ausreichend Kapazitaten fiir
die Zwischenlagerung aller in Deutschland anfallen-
den radioaktiven Abfélle geschaffen.

SchlieBlich wurden 2013 auch die Transporte ver-
glaster Abfalle aus der Wiederaufarbeitung in das
Transportbehélterlager Gorleben endgiiltig beendet
- der letzte Transport hatte 2011 stattgefunden. Mit
dem Atomausstieg war die Lastenteilung zwischen
den verschiedenen Regionen Deutschlands in den
Mittelpunkt geriickt, die durch eine Riicknahme
der bisher fiir Gorleben vorgesehenen Abfille in
Standort-Zwischenlager in anderen Bundesléandern
erreicht wurde.
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Gorleben

Weder der Parlamentarische Untersu-
chungsausschuss des Deutschen Bundes-
tages zu Gorleben noch die Endlagerkom-
mission konnten sich auf eine gemeinsame
Sicht der Geschichte Gorlebens einigen
(Endlagerkommission, 2016).

Fest steht, dass Gorleben nicht zu den drei
Standorten fiir ein Entsorgungszentrum ge-
horte, die 1975/1976 favorisiert wurden. Fest
steht auch, dass der Landkreis Liichow-
Dannenberg spatestens in einem Gespréach
zwischen drei Bundesministern und dem
niedersachsischen Ministerprasidenten am
11. November 1976 ins Spiel gebracht wurde
(Méller, 2009).

Wie es zu diesem Wechsel kam, ist bis heute
nichtim Detail nachvollziehbar. Es finden
sich ab August 1976 Hinweise auf alternative
Uberlegungen vonseiten des Bundes und
der Industrie. Und es gab eine Nachbewer-
tung von niedersachsischer Seite. Diese
fehlende Nachvollziehbarkeit im Verbund
mit den erst Jahre spater ausgearbeiteten
Sicherheitskriterien fiir Endlager stellten
eine zentrale Hypothek fiir die Glaubwiirdig-
keit des Erkundungsbergwerks Gorleben
und der Frage seiner Eignung dar.

Im Februar 1977 wurde Gorleben als Stand-
ort fiir ein Entsorgungszentrum benannt:
1979 erklarte der niedersachsische Minister-
prasident, die Wiederaufarbeitung sei in
seinem Bundesland nicht durchsetzbar.
Damit wurde dieser Teil der Entsorgungsfra-
ge in andere Bundeslidnder getragen. Fortan
konzentrierten sich die Arbeiten am Stand-
ort auf ein Zwischenlager fiir radioaktive
Abfille, ein Erkundungsbergwerk im Salz-
stock Gorleben sowie auf eine nie in Betrieb
gegangene Pilotkonditionierungsanlage.

Vielleicht sind die Bemiihungen zur Erkun-
dung des Standorts Gorleben fiir Endlager-
zwecke insofern von besonderer Bedeutung,
als hier zum ersten Mal ein Bergwerk fiir

den speziellen Zweck neu angelegt wurde
und nicht eine vorher anderweitig genutztes
Bergwerk als Ausgangspunkt diente. In

dieser Hinsicht kann Gorleben auch nach
seinem Ausscheiden aus dem Standort-
auswahlverfahren als Orientierungspunkt
dienen.

Der Untersuchungs-
ausschuss des Deutschen
Bundestages war sich un-
eins, auf welcher Grundlage
Gorleben in den 70er Jahren
als Standort fiir ein Ent-
sorgungszentrum benannt
wurde.



Luftaufnahme des
Zwischenlagers Gorleben

© picture alliance/ zoocf
dpa, Sina Schuldt Vereinbarung zum Ende
der Atomkraftnutzung

Bundesregierung und Energie-
versorgungsunternehmen treffen
eine Vereinbarung iiber die ge-

In diesem Zusammenhang ist von besonderer Bedeutung, ordnete Beendigung der Nutzung
der Atomkraft zur Stromerzeu-

dass eine in der Ndhe von Gorleben angesiedelte Informa- gung. Sie legen fest, wie viel
tionsstelle liber Jahre versuchte, die Prinzipien des 1975 von Strom die Atomkraftwerke in
. . . . a Deutschland noch produzieren

der Bundesregierung gestarteten ,,Birgerdialog Kernenergie diirfen, bevor sie abgeschaltet
im Kontext der nuklearen Entsorgung praktisch umzusetzen. werden. Damit begrenzen sie die
Den Dialog mit Biirger:innen zu suchen, war damals alles Laufzeiten der Atomkraftwerke

2 = . . auf eine regelmaBige Gesamt-
andere als eine Selbstverstandlichkeit. laufzeit von circa 32 Jahren. Der

Neubau von Atomkraftwerken

e 3 . A ist nicht mehr erlaubt.
Die 6ffentliche Diskussion des 4. Atomprogramms (1973~

1976) Mitte Februar 1973 war ein erster zaghafter Versuch, 2000-2010 .
Gorleben-Moratorium

auf breitere Bevolkerungskreise zuzugehen. Man hatte friih Die Erkundungsarbeiten am
die Erfahrung gemacht, dass Radioaktivitdt Angste auslost Salzstock Gorleben werden
. . ausgesetzt, um grundsétzliche
und war bald zu dem Schluss gekommen, ,Widerstidnde wissenschaftliche Fragen der
seitens der Bevolkerung” seien ,,stets dort zu erwarten, Endlagerung zu kléren.
wo Atomanlagen projektiert wiirden.“ Noch Anfang der 2002
1970er Jahre setzen die Verantwortlichen im Bereich der Erster Atomausstieg
Endlagerung daher auf Heimlichkeit, den stillschweigenden Der Bundestag bringt das Atom-
5 ix . .. ausstiegsgesetz (,Gesetz zur ge-
Schulterschluss mit Amtstrager:innen und Uberrumpelung ordneten Beendigung der Kern-
(Moller, 2009). Lange herrschte eine technokratische Sicht energienutzung zur gewerblichen
g = . . Erzeugung von Elektrizitat") auf
der Dinge vor. Dass man sich um Dialog bemiihte, schloss al- den Weg. Nach ,Verstromung*
lerdings nicht aus, dass andernorts festungsartig gesicherte der Reststrommengen erléschen

die Betriebsgenehmigungen

Bauplatze durch Hundertschaften der Polizei unter Einsatz fiir die Atomkraftwerke.

von Schlagstocken, Tranengas, Wasserwerfern und Hub-

. 2002
schra.ubern gesmhert werfjen mussten..Im RaL'Jm Gorlet'>en Abschlussbericht AKEnd
war die Besetzung einer Tiefbohrstelle in Verbindung mit der Der 1999 vom BMU eingerichtete
Errichtung eines Hiittendorfs und die Ausrufung der ,,Repu- Arbeitskreis Auswahlverfahren
3 3 " E . . . Endlagerstandorte (AKEnd) legt
blik Freies Wendland™ 1980 eine wichtige Entwicklung. Im einen Abschlussbericht vor, der
Zusammenhang mit ihrer RAumung war staatlicherseits von geo- und sozialwissenschaftliche

Ausschluss- und Abwagungs-

¥ A ; . .
»Anhorung® im weiteren Verfahren die Rede. Die Hoffnung auf kriterien beinhaltet. Er betont
Beteiligung wurde genéahrt. auBerdem die Notwendigkeit
der Biirgerbeteiligung und der
untertagigen Erkundung von
Es gab eine Zeit der Verunsicherung iiber die Eignung mindestens zwei Standorten.
des Standorts Gorleben. Sie folgte auf das Vorliegen der 2005
Zwischenergebnisse 1981 und ihre Diskussion. Diese Zwischenlagerung am AKW
Verunsicherung fiihrte dazu, dass Stimmen aufkamen, die Entsprechend einer Novellierung
" g 4 . des Atomgesetzes miissen
sich fiir die Erkundung weiterer bzw. alternativer Standorte bestrahlte Brennelemente
aussprachen. ,,Standortvorsorge* hie das neue Schlagwort. i“kfi:"ftiiam S;tafr"dmt fl‘er Atom-
A . . raftwerke zwischengelagert
Studien der BGR entstanden, in denen Salzformationen werden. Gleichzeitig werden
innerhalb und auRerhalb Niedersachsens bewertet wurden. Castor-Transporte ins Ausland
R : -1 Wiederaufarbeitung beendet.
Mit Blick auf die weitreichenden Konsequenzen fiir die zur Wiederautarbeltung beende
Belastbarkeit der Entsorgungspolitik wurde bald festgestellt, 2010
es bestiinden keine begriindeten Zweifel an der bisherigen Laufzeitverldngerung "
n i ¥ Mit der Laufzeitverlangerung fiigt
positiven Einschitzung des Salzstocks (Akten BASE, G-495). der Bundesgesetzgeber zusétz-
Als es 1982/1983 um die Vertretbarkeit der untertigigen liche Reststrommengen fiir die
. . .. einzelnen Atomkraftwerke hinzu.
Erkundung ging, verschwanden alternative Uberlegungen
aus den Entwiirfen (Akten BASE, G-535, G-503 und G-2653). ;011_ A .

. . v weiter tomausstleg
Zwischen 1986 und 1997 wurden die Schichte des Berg- Ein Erdbeben mit nachfolgendem
werks gebaut. Mit dem sogenannten Gorleben-Moratorium Tsunami fiihrt am 11. Mérz 2011

. . zur Nuklearkatastrophe im Atom-
wurde die Erkundung des Salzstocks Gorleben zwischen kraftwerk Fukushima Daiichi.
2000 und 2010 unterbrochen, um grundlegende Fragen der Der Bundestag beschlieRt
Endlagerung zu beantworten. Von 2011 bis 2013 wurde die daraufhin parteilibergreifend

. N . B . den endgiiltigen Ausstieg aus
,Vorlaufige Sicherheitsanalyse Gorleben“ (VSG) durchgefiihrt. der Nutzung der Atomenergie.

Hierbei ging es unter anderem um eine systematische
Zusammenfassung des Kenntnistands zu Gorleben und eine
vorlaufige Eignungsprognose (GRS, 2022).
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Im Standortauswahlgesetz
sind die
geowissenschaftlichen
Kriterien fiir eine
ergebnisoffene
Endlagersuche festgelegt.

Einige Mindestanfor-
derungen an den zu
findenden Standort

fiir ein Endlager fiir
hochradioaktive Abfille

300m MINDESTABSTAND
ERDOBERFLACHE

2013

Beschluss des StandAG
Beschluss des Standortaus-
wahlgesetzes (StandAG). Die
Erkundungsarbeiten in Gorleben
werden im Sinne einer bundes-
weiten Standortsuche eingestellt.

2013

Bericht des Untersuchungs-
ausschuss Gorleben

Der 2010 im Bundestag eingesetzte
parlamentarische Untersuchungs-
ausschuss Gorleben endet und legt
seinen Bericht vor. Eine Einigung
wird nicht erzielt. Die Standortent-
scheidung fiir Gorleben als Endla-
ger wird unterschiedlich bewertet.

2014-2016

Endlagerkommission

Die Endlagerkommission erarbeitet
Empfehlungen zur Fortentwicklung
des Verfahrens und des StandAG.

2016

Neuordnung: Organisation

des Endlagerbereichs

Die Organisation des Endlager-
bereichs wird neu geordnet. Das
Bundesamt fiir kerntechnische
Entsorgungssicherheit (BfE,

heute BASE) wird Regulierungs-,
Genehmigungs- und Aufsichts-
behdrde fiir nukleare Transporte
sowie Zwischen- und Endlagerung.
Die BGE mbH ist als Bundesunter-
nehmen fiir die Suche, den Bau und
Betrieb von Endlagern zusténdig.

2017

Gesetz zur Neuordnung der
Verantwortung in der kerntech-
nischen Entsorgung tritt in Kraft
Das Gesetz zur Neuordnung der
Verantwortung in der kerntechni-
schen Entsorgung tritt in Kraft. Die
Energieversorgungsunternehmen
(EVU) iiberweisen rund 24 Milliarden
Euro in einen staatlichen Fonds.

2017

Novelliertes
Standortauswahlgesetz

Die Novelle des Standortaus-
wahlgesetzes (StandAG) tritt in
Kraft. Es schafft die rechtlichen
Grundlagen fiir das Standortaus-
wahlverfahren fiir hochradioaktive
Abfille. Die Endlagersuche beginnt.

2020

Zwischenbericht Teilgebiete

Die BGE mbH veréffentlicht

am 28. September 2020 den
Zwischenbericht Teilgebiete. Der
Salzstock Gorleben scheidet aus.

2020

Fachkonferenz Teilgebiete

Der Zwischenbericht Teilgebiete
wird unter breiter Beteiligung
der Offentlichkeit diskutiert.



Im Riickblick

Die Verdanderung des Standes von Wissenschaft und Technik bzw.
ein verandertes Anspruchsniveau spielt bei Projekten, die sich liber
Jahre und Jahrzehnte erstrecken, eine wichtige und oft entschei-
dende Rolle. Im Riickblick kann man den Eindruck gewinnen, dass
das Salzbergwerk Asse II bereits Anfang der 1970er Jahre von einer
solchen Entwicklung eingeholt wurde. Die seit 2005 andauernde
Prifung der Stilllegung des Endlagers Morsleben ist nicht zuletzt
auf wissenschaftliche Weiterentwicklungen zuriickzufiihren, die
Uberarbeitungsbedarfe in den Nachweisen aufgezeigt haben.
Riickblickend kann man zu dem Eindruck kommen, die Nutzung von
Bergwerken, die zur Gewinnung von Salz, d. h., unter wirtschaftli-
chen Interessen und mit kurzfristigen Nutzungshorizonten angelegt
wurden, sei der Standard der ersten Stunde gewesen. Das stimmt
und ist auf den ersten und zweiten Blick wohl wesentlich auf be-
grenzte Kapazitaten in der Zwischenlagerung, Zeitmangel und die
fehlende Bereitschaft zuriickzufiihren, sich hohe Sicherheit etwas
kosten zu lassen. Sie deutet auch darauf hin, dass der Ausbau der
Atomenergie in beiden deutschen Staaten eng mit einer funktionie-
renden Beseitigung bzw. Endlagerung verkniipft war.

Die ,,Kommission Lagerung hoch radioaktiver Abfallstoffe (End-
lagerkommission)“ hat versucht, die nationalen Erfahrungen mit
den bisherigen Endlagerprojekten zu formulieren und Lehren aus
der Vergangenheit gezogen. Als wichtigste Konsequenz hat sie
das mehrstufige ergebnisoffene Verfahren zur Auswahl des End-
lagerstandortes benannt. Sie hat dariiber hinaus betont, dass die
geowissenschaftlichen Kriterien in diesem neuen, vergleichenden
Verfahren feststehen, bevor der entsprechende Standort gesucht
wird. Auch dies sei ,eine Lehre aus der Geschichte Gorlebens*
(Endlagerkommission, 2016).

Wissenschaftliche Erkenntnis braucht Zeit. Im Zuge nachtraglicher
Analyse zeigt sich projektiibergreifend, dass sicherheitsrelevante
Fragestellungen auftauchen und diskutiert werden miissen. Teil-
weise ziehen sich derartige Diskussionen {iber Jahre. Und teilweise
sind sie von Meinungswechseln geprégt. Hierin liegt vielleicht eine
besondere Qualitat, auf die sich alle Beteiligten in einem wissen-
schaftsbasierten Auswahlverfahren und seinen Folgeschritten
einstellen miissen.

Uber weite Strecken war Entsorgung - gerade im Bereich der hoch-
radioaktiven Abfélle - in den letzten Jahrzehnten durch Absichts-
erkldrungen, Konzepte und Teilldsungen gepragt. Friih zeigte sich,
wie stark der Bund bei der Realisierung der nétigen Schritte auf die
Bereitschaft der Bundeslander zur Zusammenarbeit angewiesen
ist. Teilweise bestimmten Gerichtsverfahren den Projektfortschritt.
Nachweise verzégerten sich, Realisierungshorizonte wurden ver-
schoben. Der vollstéandige Nachweis einer gesicherten Entsorgung
steht aus.
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Zerlegung von Metall-

teilen beim Riickbau

des AKW Greifswald

© Bernhard Ludewig ]

Die kontaminierten
Anlagenteile, die

beim Riickbau eines
Atomkraftwerks anfallen,
werden entweder
dekontaminiert oder

fiir den Transportin ein
Endlager vorbereitet.




Riickbau der
Atomkraftwerke

Von Dr. Bernd Rehs, BASE

Nach der endgiiltigen Abschaltung eines Atomkraft-
werkes befinden sich weiterhin radioaktive Stoffe

in der Anlage, so dass eine hohe Sicherheitskultur
aufrechterhalten werden muss, um die Anforde-
rungen an die kerntechnische Sicherheit und den
Strahlenschutz zu erfiillen. Erst nach Erteilung einer
Stilllegungsgenehmigung durch die zustédndige
Behdrde, in deren Vorlauf Sicherheitsaspekte der an-
stehenden MaBnahmen betrachtet werden, kann die
eigentliche Stilllegung und der Abbau des Atomkraft-
werkes beginnen. Auch wahrend des Abbaus wird die

Durchfiihrung der MaBnahmen behdordlich liberwacht.

Das Ziel der Stilllegung ist die Entfernung der radio-
aktiven Stoffe und die Entlassung der Anlage aus der
atomrechtlichen Uberwachung mit nachfolgendem
vollstdndigem Abriss der Gebdude (sog. griine Wiese)
oder aber eine Folgenutzung der Gebdude.

Seit Mitte der 1970er Jahre werden in Deutschland
Erfahrungen mit der Stilllegung von Atomkraftwer-
ken und Prototypreaktoren gemacht, so dass die
Stilllegung heute eine langwierige und aufwandige,
in Deutschland technisch aber weitgehend geldste
Aufgabe ist. Mit dem im Jahr 2011 im Atomgesetz
rechtlich verankerten Ausstiegsbeschluss, wonach
die Atomkraftwerke schrittweise bis zum Ende des
Jahres 2022 abgeschaltet werden sollen, hat das
Thema Stilllegung in Deutschland aber noch weiter
an Fahrt aufgenommen. In Deutschland werden

die abgeschalteten Atomkraftwerke unverziiglich
stillgelegt und abgebaut. Deswegen gibt es auch in
der Offentlichkeit ein gestiegenes Interesse an den
Vorgehensweisen zum Abbau von Atomkraftwerken
sowie zum Umgang mit den hierbei entstehenden
Reststoffen und radioaktiven Abféllen. Kurzum:
Stilllegung ist nichts Neues, aber das Thema erhalt
gegenwartig eine groBe Aufmerksamkeit - und wird in
Zukunft noch starker in den Fokus riicken.

In Deutschland wurden mit Stand Ende des Jahres
2021 bereits 33 Atomkraftwerke und Prototypreak-
toren endgiiltig abgeschaltet und fiir die meisten
wurden bereits die gemal Atomgesetz erforderlichen
Genehmigungen fiir Stilllegung und Abbau durch

die hierfiir zustandigen Behorden der Bundeslander
erteilt.

Fiir den Abbau eines Atomkraftwerkes sind etwa

15 Jahre bis zur Entlassung aus der atomrechtlichen
Uberwachung zu veranschlagen zuziiglich etwa

zwei Jahre fiir den sich daran anschlieBenden Abriss
der Gebadude.

Somit wird das Thema Stilllegung sowie der Umgang
mit den dabei entstehenden Reststoffen und radio-
aktiven Abféllen bis liber die 2030er Jahre hinaus in
Deutschland aktuell bleiben.

Auf internationaler Ebene bleibt die Stilllegung

der kerntechnischen Anlagen eine zentrale Her-
ausforderung weit nach 2030. Die Internationale
Atomenergie-Organisation (IAEO) in Wien zdhlt gegen
Ende des Jahres 2021 weltweit 198 abgeschaltete
oder in Stilllegung befindliche Atomkraftwerke. Je
nach zu veranschlagender Betriebszeit steht aber die
Hauptwelle der weltweit abzuschaltenden Atom-
kraftwerke noch bevor. Dem steht gegeniiber, dass
weltweit bisher fiir lediglich etwa 20 Atomkraftwerke
die Stilllegung abgeschlossen wurde, drei davon

in Deutschland. Wahrend in Deutschland und in
einigen anderen Landern also bereits Stilllegungs-
erfahrungen vorliegen, miissen in vielen Ldndern erst
noch eigene Erfahrungen und Ressourcen aufgebaut
werden. Internationale Organisationen haben ihre
Aktivitaten im Bereich Stilllegung in den vergangenen
Jahren ausgebaut. Eine Vielzahl von Konferenzen und
Workshops zum Thema Stilllegung und Entsorgung
spiegeln das Interesse am internationalen Informa-
tionsaustausch wider.

Deutschland hat ein starkes Interesse an der ziigigen
und sicheren Stilllegung seiner Atomkraftwerke, da
dieses einen unumgénglichen Bestandteil der Besei-
tigung der Hinterlassenschaften der Atomenergienut-
zung darstellt. Deshalb fordert das Atomgesetz, dass
Atomkraftwerke nach ihrer Abschaltung unverziiglich
stillzulegen und abzubauen sind. Ein besonderes
Augenmerk bei der hierfiir erforderlichen Genehmi-
gung wird auf die Aspekte kerntechnische Sicherheit
und Strahlenschutz bei der Stilllegung gelegt. Zu

den ersten MaBnahmen, die nach der endgiiltigen
Abschaltung eines Atomkraftwerkes in Angriff ge-
nommen werden, zahlt die Entfernung der hochradio-
aktiven Brennelemente aus der Anlage.

Die Menge an radioaktiven Stoffen in der Anlage
wird hierdurch nach und nach um mehrere GréfRen-
ordnungen reduziert, entsprechend sinkt auch das
Gefahrdungspotenzial.
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Falls zum Beginn des Abbaus (mit Erteilung der
Stilllegungs- und Abbaugenehmigung) noch Brenn-
elemente in der Anlage vorhanden sind, miissen die
AbbaumaBnahmen so geplant sein, dass diese ohne
Ruckwirkungen auf die weiterhin erforderlichen
sicherheitstechnischen Einrichtungen zur Lagerung
und Kiihlung der Brennelemente sind.

Nach der Entfernung der Brennelemente verbleiben
nur noch vergleichsweise geringe Aktivitdtsmengen
in Form von selbst radioaktiv gewordenem Material
(z. B. der Reaktordruckbehélter) und von anhaftenden
radioaktiven Stoffen auf Oberflichen (sogenannte
Kontamination) in der Anlage, die zudem wegen des
abgeschalteten Anlagenzustandes (drucklos und
kalt) ein gegeniiber dem Betrieb stark verringertes

Freisetzungsrisiko in die Umgebung der Anlage haben.

Mit Voranschreiten des Abbaus der Anlage wird das
Aktivitatsinventar der Anlage dann immer weiter
vermindert, bis die Anlage schlief8lich aus der atom-
rechtlichen Uberwachung entlassen werden kann.
Wichtiger Bestandteil des Reststoff- und Abfallma-
nagements bei der Stilllegung ist das Verfahren der
Freigabe, welches in der Strahlenschutzverordnung
geregelt ist. Durch die Freigabe wird die Entlassung
radioaktiver Stoffe sowie beweglicher Gegenstédnde,
von Gebaduden, Bodenflichen, Anlagen oder An-
lagenteilen aus der atomrechtlichen Uberwachung
bewirkt, wenn deren radiologische Unbedenklichkeit
nachgewiesen wurde und sie deshalb keine Gefahr
fiir die Bevolkerung darstellen.

Durch die Freigabe ist sichergestellt, dass fiir
Einzelpersonen in der Bevilkerung lediglich eine
effektive Dosis im Bereich von 0,01 Millisievert

(10 Mikrosievert) pro Jahr auftreten kann. Dieses ist
eine im Vergleich zur natiirlichen Strahlenexposition
in Deutschland (durchschnittlich 2,1 Millisievert pro
Jahr) sehr kleine zusétzliche Exposition. Deshalb
miissen die freizugebenden Stoffe umfanglich mittels
geeigneter Messverfahren untersucht werden (so-
genannte Freimessungen).

Das gesamte Freigabeverfahren wird behérdlich

kontrolliert. Freigegebene Stoffe kénnen je nach ge-
waéhlter Freigabeoption z. B. wie gewohnlicher Abfall
entsorgt werden. Durch dieses Verfahren ist es mog-
lich, dass beim Riickbau eines Atomkraftwerkes nur
wenige Prozent der Gesamtmasse als schwach- und

mittelradioaktiver Abfall endgelagert werden miissen.

Vorgesehen fiir die Endlagerung dieser radioaktiven
Abfille ist das in Errichtung befindliche Endlager
Konrad bei Salzgitter. Bis zu dessen Inbetriebnahme
werden die Abfille an den Riickbaustandorten sicher
zwischengelagert.
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Aktueller

Stand

der
Atomenergienutzung

Atomkraftwerke

mn in Betrieb

Llu.. im Bau

| endgiiltig abgeschaltet

Symbole stellen Atomkraftwerke
mit z. T. mehreren Reaktoren dar.
Bei Standorten mit laufenden
Reaktoren werden abgeschaltete
nicht gesondert aufgefiihrt.
Quelle: IAEO/PRIS

(Stand: 28. September 2022)







Folgen des Uranabbaus

Von Dr. Carl Rudolf Dietl, BASE

Die Debatte um die Nutzung der Atomkraft hat sich in den meisten
Industrielandern an konkreten Standorten kerntechnischer An-
lagen entziindet. Im Zentrum der Sorgen vor und Protesten gegen
Atomkraft standen vor allem die Risiken beim Bau und Betrieb

der Anlagen sowie die ungeldste Entsorgungsfrage. Im bundes- Die namibische
republikanischen bzw. europdischen Diskurs zum Nutzen und zu ROssing-Mine ist der

den Gefahren der Atomenergie ging es vergleichsweise selten um groBte Urantagebau der
die Herkunft und Gewinnung des Brennstoffes, obwohl gerade Welt. Die Ausbeute ist
die aktuelle Weltlage zeigt, wie wichtig die Frage der Herkunft von gering, der Eingriff in die
Energietragern sein kann. Nach Angaben der Euratom-Versorgungs- Natur ist enorm.

agentur kommen 20 % des in der EU verwendeten Natururans aus
Russland, weitere 19 % aus Kasachstan. Nichtsdestotrotz steht der
Uranabbau oftmals nicht oder nur am Rande der 6ffentlichen Agen-
da - auch wenn die Umweltbelastung und Gesundheitsgefdhrdung
durch die bergméannische Gewinnung von Uranerz erheblich sind.
Warum beschéftigen wir uns so ganzheitlich und auch auf ethischer
Ebene mit dem Uranbergbau? Vermutlich, weil das Uranerz ein so
pragender Stoff fiir das 20. Jahrhundert war - und in weiten Teilen
der Welt bis heute ist. In keinem anderen abbauwiirdigen Material
ist mehr Energie pro Masse gespeichert, Uranerz ist einer der radio-
aktiv und chemisch giftigsten Rohstoffe.

Drei unterschiedliche Uranbergbautypen kénnen unterschieden
werden: Tiefbau, Tagebau und das sogenannte In-situ-Leaching
(oder auch Lésungsbergbau). Zu den groRten und ergiebigsten
Untertageminen weltweit gehdren zwei Uranvorkommen in
Saskatchewan (Kanada): Die Uranminen McArthur River und Cigar
Lake fithren mehr als 14 % Uranoxid im Uranerz. Das ist auBer-
gewohnlich viel. Viele Uranlagerstatten flihren deutlich weniger als
1 % Uranoxid. Das gilt auch fiir die namibische Réssing-Mine, den
groBten Urantagebau der Welt. Heute wird etwa die Halfte des welt-
weit produzierten Urans mit Hilfe des L6sungsbergbaus gewonnen
(Uranatlas, 2022). Beim In-situ-Leaching, das vor allem in Kasachs-
tan, dem weltweit groBten Uranproduzenten, betrieben wird (aber
auch in den USA, Usbekistan, Australien, China und Russland), wird
der untertéagige Erzkérper erbohrt und mit Hilfe von verdiinnter
Schwefelsdure das Erz abgelaugt; liber eine zweite Bohrung wird
dann die uranhaltige L6sung nach oben gepumpt.

Nachhaltiger Bergbau?

Bergbau ist niemals wirklich nachhaltig - zumindest nicht in dem
Sinne, wie der Begriff zu Beginn des 18. Jahrhundert fiir die Forst-
wirtschaft formuliert wurde. Demnach ist die Nutzung des Waldes
nur dann nachhaltig, wenn nicht mehr Holz geschlagen wird, als
nachwachsen kann (Carlowitz, 1713). Die Bergbauindustrie versucht
zwar nachhaltigen Bergbau zu definieren, bei dem z. B. ethische
Standards und international festgelegte Normen des Arbeitsrechts
eingehalten sowie Strategien zum Risiko-Management entwickelt
werden.

Luftbild der Uranmine
Rossing in Namibia.

Sie befindet sich in der
Namib-Wiiste in der
Né&he der Stadt Arandis
© Wolfgang Kaehler,
LightRocket/Getty Images
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Im Mittelpunkt steht eine Ausbeutung endlicher Ressourcen

im Sinne einer wirtschaftlich profitablen Tatigkeit (ICMM, 2003).
Dementsprechend ist Nachhaltigkeit im Bergbau nur insofern zu
erreichen, dass die aktuelle Ausbeutung von Bodenschéatzen die
Bediirfnisse zukiinftiger Generationen nicht beeintrachtigt (z. B.
Gorman, 2018).

Vor dem Hintergrund des geringen Urangehalt des Uranerzes
(durchschnittlich <1 %) stellt sich die Frage der Nachhaltigkeit
beim Uranerzbergbau mit besonderer Dringlichkeit. Mehr als 99 %
des Erzes muss nach der Aufbereitung als Abraum auf Halde bzw. in
Abraumbecken als Bergbauschlamme gelagert werden, wo es als
dauerhafte radioaktive Kontaminationsquelle eine standige Bedro-
hung fiir die Umwelt darstellt. Diese Bedrohung ist vor allem dort
prasent, wo indigene Vélker ihre Heimat haben: mehr als 60 % aller
Halden und Abraumbecken, egal ob in Afrika, Nordamerika oder
Australien, befinden sich auf dem Land der urspriinglichen Bevol-
kerung dieser Kontinente (eigene Berechnungen auf der Grundlage
von z. B. WISE, 2022; Statista, 2022 oder Uranatlas, 2022).

Uranbergbau und Religion

Folgt man einigen neueren wissenschaftlichen Publikationen, so
interpretieren einige indigene Volker ihre Schépfungserzahlungen
heute auch noch mit Bezug auf den Uranerzbergbau. So ist fiir die
Aboriginals Australiens die Regenbogenschlange der ,Alcheringa®
heute eine Verkérperung des Uranerzes: es ruht in der Erde und
darf nicht an die Erdoberflache geholt werden, um kein Unheil her-
aufzubeschwoéren (Uranatlas, 2022). Die nordamerikanischen Diné
(alias Navajo) haben einen Schépfungsmythos, in dem von zwei
gelben Stduben die Rede ist: einem Leben sichernden und einem
Leben bedrohenden. Der erste ist der Pollen der Maispflanze; beim
zweiten handelt es sich - zumindest nach heutiger Interpretation
(Uranatlas, 2022) - um die gelben Verwitterungsprodukte des Uran-
oxids (UO,), das auch Pechblende genannt wird.

Das Erz und der Mensch

Uranerz betrifft das Leben vieler Menschen. Es gab und gibt
hunderttausenden Menschen durch die Minen Lohn und Brot -
gleichzeitig kostete es ihre Gesundheit und fordert Menschenleben.
Allein im Uranbergbau der ehemaligen DDR durch die Sowjetisch-
Deutsche Aktiengesellschaft (SDAG) Wismut gab es unter den von
1946-1990 ca. 500.000 Beschiftigten mehr als 9.000 als Berufs-
krankheit anerkannte Lungenkrebsfille. Die weltweit einzigartige
Kohortenstudie des Bundesamtes fiir Strahlenschutz an 59.000
Wismut-Beschéftigten (BfS, 2022) zeigt, dass das Lungenkrebs-
risiko deutlich zunimmt, wenn Menschen im Bergbau starker der
Strahlung des Erzes ausgesetzt sind (Kreuzer, 2017).

Aber auch Menschen, die nicht direkt im Uranbergbau arbeiten,
konnen sehr direkt davon betroffen sein, wie der Dammbruch von
Church Rock im Diné-Land im US-Bundestaat New Mexico zeigt.
Hier produzierte die United Nuclear Corporation im damals groBten
Untertage-Bergwerk der USA und der dazugehdrigen Aufberei-
tungsanlage mehr als 900 Tonnen Uranoxid U,O, pro Jahr.

Am 16. Juli 1979 brach der Damm eines Abraumbeckens, und etwa
360 Millionen Liter radioaktiv verseuchten Wassers und 1.000 Ton-
nen radioaktiver Schlamm ergossen sich in den Puerco River
(Millard, 1983).
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Bei der Havarie wurde dreimal so viel Radioaktivitat frei-
gesetzt wie bei der partiellen Kernschmelze von Harris-
burg* (Arnold, 2014), ebenfalls 1979. Der Dammbruch von
Church Rock gilt damit als der schwerste Atomunfallin der
Geschichte der USA (Uranatlas, 2022). Unter seinen Folgen
wie auch dem Uranbergbau insgesamt leiden die Diné bis
heute. Zahlreiche Brunnen sind bis heute unbenutzbar,
und das Grundwasser ist groBflachig durch Bergbauwasser
kontaminiert. Es befindet sich immer noch radioaktiver
Schlamm aus unterschiedlichen Flutereignissen auf dem
Land der Diné und in zahlreichen Wohngebieten ist die
gemessene Gammastrahlung sowie die Uran- und Radon-
konzentration stark erhdht (SRIC, 2007).

All dies sind Ewigkeitslasten, wie sie in Uranbergbauge-
bieten weltweit an der Tagesordnung sind: vom riesigen
ROssing-Tagebau auf dem Siedlungsgebiet der indigenen
Topnaar-Nama in Namibia mit seinen ungesicherten Ab-
raumhalden liber die Untertageminen in den Jagdgriinden
der Cree und Dene in Saskatchewan (Kanada) bis hin zu
den kasachischen Lésungsbergbau-Vorkommen (Brunnen-
graber, 2019). Aber auch die Spatfolgen des Bergbaus
durch die SDAG Wismut in Thiiringen und Sachsen stellen
radioaktive Altlasten dar, die permanent beobachtet
werden miissen.

1 Bei dem Nuklearunfall am 28. M&rz 1979 im Reaktorblock 2 des Atom-
kraftwerkes Three Mile Island bei Harrisburg (Pennsylvania, USA) schmolz
etwa ein Drittel des Reaktorkerns. Bei dem Unfall gelangte das radioaktive
Gas Krypton (85Kr) mit einer Aktivitat von etwa 1,6*10% Bq in die Atmosphére
(Quelle: United States Nuclear Regulatory Commission
https://www.nrc.gov/reading-rm/doc-collections/fact-sheets/3mile-isle.html).
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Die Sanierung des
ehemaligen Tagebaus
Lichtenberg und

der umliegenden
Haldenlandschaft
dauerte 28 Jahre.

1997: Ein Kipper bringt
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Zwar konnte die Haldenlandschaft rekultiviert und
saniert werden, aber insbesondere die Haldensi-
cker- und Oberflichenwéasser miissen permanent
tiberwacht werden und auch das radioaktive
Potential in den nun gesicherten Abraumbecken

und -halden muss ebenfalls stiandig beobachtet
werden - um nur zwei Beispiele zu nennen (Lange,
2014). Ein paar Zahlen aus der Lagerstitte Schnee-
berg-Oberschlema bzw. Niederschlema-Alberoda
mogen den Umfang des Uranerzbergbaus und seiner
Folgelasten begreiflich machen: Von 1946 bis 1990
wurden hier 18,25 Mio. t Uranerz abgebaut, aus dem
bei einem durchschnittlichen Urananteil von 0,4 %
73.105 t Uran gewonnen wurden (Lersow, 2018). Die
ca. 18 Mio. t taubes Gestein bzw. radioaktiver Abraum
mit einem Urangehalt < 0,01 % Uran wurden auf
insgesamt 42 Halden (Gesamtvolumen ca. 45 Mio. m3,
Aufstandsfldche ca. 313 ha) verteilt, von denen 21 in
der Sanierungsverantwortung der Wismut GmbH
(der Nachfolgegesellschaft der SDAG Wismut) liegen
(Wismut, 2022).

x
3.500t

Usbekistan

2.9911t
Niger

d0

—

5.413t

Namibia

Wio

Die Sanierung des Grubengeldndes von Schneeberg/
Schlema/Alberoda begann 1992 und ist heute noch
nicht vollstandig abgeschlossen. Die Rekultivie-
rungsarbeiten allein im genannten Abbaugebiet
haben bisher mehr als eine Milliarde Euro Steuer-
geld gekostet (Wismut, 2016). Fiir die Sanierung der
gesamten Wismut-Hinterlassenschaften mussten bis
2020 fast 7 Milliarden Euro aufgewendet werden; sie
wird noch bis 2035 dauern (BMWi, 2021).

Nach der militdrischen Nutzung diirfte der Uran-
bergbau die grofRten Schaden und die meisten Opfer
im nuklearen Nutzungskreislauf verursacht haben
(RECA, 1979; Davis, 2021). In beiden Fillen finden sich
die meisten Opfer unter der indigenen Bevilkerung,
auf deren Territorien sich zahlreiche Atomtest-
geldnde und die meisten Uranminen befinden.

19.477t

Kasachstan

2.846t

Russland

6.203 t

Australien

53






Mit dem Abwurf der Atombomben liber Japan und der
Zerstorung von Hiroshima und Nagasaki 1945 begann
fiir die Menschheit das Zeitalter der Atomenergie
schlagartig und auf schreckliche Weise. Infolgedessen
gelangten mehrere Staaten in den Besitz von
Atomwaffen, errichteten Atomkraftwerke und wurden
zu Atommaéchten. Hoffnungen und Versprechungen
bestimmten lange Zeit den Blick auf diese Technologie.
Der Umgang mit den Hinterlassenschaften der
Atomenergie spielte kaum eine Rolle.

Der Einstieg in die Nutzung der Atomenergie war

und ist stets auch mit einem militarischen Interesse
verbunden. Die Verbreitung von Atomwaffen und dem
dazugehorigen Knowhow zu verhindern, bleibt eine
dauerhafte Herausforderung fiir die globale Sicherheit.

Mit dem Atomausstieg drangen sich die Fragen des
Riickbaus der zahlreichen Atomkraftwerke und vor
allem die Entsorgung der hochradioaktiven Abfalle

in den Vordergrund. Auch der Uranabbau verursacht
Schaden an Mensch und Umwelt, die noch lange Zeit
nachwirken und zu einer ganzheitlichen Bewertung des
Atomzeitalters dazugehoren.

Die Geschichte der ungelosten Entsorgung

in Deutschland zeigt vor allem, wie mit den
hochradioaktiven Abféllen nicht umgegangen werden
sollte. Die Fehler der Vergangenheit sollten nicht
wiederholt werden. Fiir den Neustart der Endlagersuche
in Deutschland wurden wichtige Lehren gezogen.

Das BASE als zentrale Fachbehoérde fiir den Umgang
mit den Hinterlassenschaften der Atomenergie ist
Wachter iiber dieses Suchverfahren. Es iiberwacht die
gesetzeskonforme Umsetzung des Verfahrens, achtet
auf die umfassende Beteiligung der Offentlichkeit und
sieht es als seine Aufgabe an, das Ziel kontinuierlich im
Blick zu behalten: die dauerhaft sichere Endlagerung
der hochgefahrlichen Abfille.
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Unter allen materiellen und nicht-materiellen
Hinterlassenschaften der Atomenergie haben die
radioaktiven Abfélle die groBte Bestandskraft und
Bindungswirkung fiir die Menschheit fiir einen
verantwortungsvollen Umgang. Sie sind da, sie sind
gefdhrlich und die von ihnen ausgehende Strahlung
kann, ohne ausreichende SchutzmaBnahmen, eine
schéadliche Wirkung auf Mensch und Umwelt haben

- fiir eine ewig lange Zeit. Mit der Entscheidung zum
Einstieg in die Nutzung der Atomenergie ist einher-
gehend die Entscheidung gefallen, radioaktive Ab-
falle in die Welt zu setzen. Diese von der Menschheit
selbst verursachten Gefahrstoffe bringen dauerhafte
Verpflichtungen mit sich.

Die von ihnen ausgehende Strahlung kann man nicht
sehen, nicht riechen und nicht schmecken. Leben,
Gesundheit und Sachgiiter vor den Gefahren der
Atomenergie und der schadlichen Wirkung ionisie-
render Strahlen zu schiitzen, ist ein zentraler Grund-
satz u.a. des Atomgesetzes und somit staatlichen
Handels. Das vorhergehende Kapitel zeigt, dass sich
das Primat der Sicherheit erst allmahlich durch-
gesetzt hat. Angemessene MaRstabe zu setzen und
kontinuierlich zu liberpriifen, ist eine Voraussetzung
fiir den sicheren Umgang mit dieser Hochrisikotech-
nologie und dem, was am Ende davon iibrigbleibt.

Dieses Kapitel gibt einen konzentrierten Uber-

blick liber die radioaktiven Abfille in Deutschland.
Welche Eigenschaften haben sie und wie gehen wir
sicherheitstechnisch damit um? Es zeigt den Stand
der Entsorgung in Bezug auf die bestehende Lage-
rung der schwach- und mittelradioaktiven Abfélle
sowie die Zwischenlagerung der hochradioaktiven
Abfélle auf. Ein Blick auf die vorhandenen Abfille
und die zu erwartenden Abfallvolumen und die mit
ihr verbundene Radioaktivitat verdeutlicht den
Bedarf der Entsorgung und hebt die Herausforde-
rungen der Endlagerung hervor: die Stilllegung des
Endlagers Morsleben, die Riickholung der Abfalle
aus der Schachtanlage Asse II, die Endlagerung der
Abfélle aus dem Riickbau der Atomkraftwerke, aus
Forschungsanlagen und dem medizinischen Bereich
im Endlager Schacht Konrad, die Riickfiihrung der
verglasten Abfélle aus der Wiederaufarbeitung im
Ausland, die Zwischenlagerung der hochradioak-
tiven Abfalle - der bestrahlten Brennelemente aus
dem jahrzehntelangen Betrieb der Atomkraftwerke -
sowie deren anschlieRende Uberfiihrung in ein noch
zu errichtendes Endlager.
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Fakten zu den Abfillen

Begriffsbestimmung radioaktive Stoffe
Radioaktivitat ist eine natiirliche Eigen-
schaft bestimmter uns umgebender
Stoffe. Wir sind in unserem Lebensumfeld
permanent ionisierender Strahlung und
natiirlichen radioaktiven Stoffen ausge-
setzt. Demgegeniiber stehen radioaktive
Stoffe und ionisierende Strahlung, die in
technischen Prozessen erzeugt werden
oder daraus herriihren.

Die Definition des Begriffs radioaktiver
Stoff ist rechtlich im Atomgesetz und im
Strahlenschutzgesetz geregelt.

Im Strahlenschutzgesetz und in der
Strahlenschutzverordnung wird au3er-
dem ein MaBstab festgelegt, wie grof die
Menge kiinstlich erzeugter (beziehungs-
weise durch technologische Prozesse in
der Konzentration erhohter natiirlicher)
radioaktiver Nuklide ist, die ungeféhrlich
und deshalb tolerierbar ist. Dieser Ab-
schatzungsprozess ist in standiger Weiter-
entwicklung. In diesen Prozess flieBen
nationale und internationale Erkenntnisse
der Medizin, der Naturwissenschaften
und auch technische und technologische
Entwicklungen (beispielsweise der Mess-
technik) ein.
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ca. 620.000 m3

sonstige radioaktive Abfalle

Bis zu 100.000 m?
ggf. zusétzlich
anfallendes
Abfallvolumen durch
Riickstdnde aus der
Urananreicherungs-
anlage Gronau

Bis zu 220.000 m?
zusiétzlich anfallen-
des Abfallvolumen
durch eine Riick-
holung der Abfille
aus der Schacht-
anlage Asse I1

Ca. 300.000 m3
Abfélle aus dem
Betrieb und Riickbau
von Atomkraftwerken
und Forschungs-
einrichtungen, aus
der Industrie und zu
einem geringen Teil
aus der Medizin

ca. 27.000 m3
Kernbrennstoffe



Arten von radioaktivem Abfall

Die Einteilung des radioaktiven Ab-
falls in unterschiedliche Kategorien
wird international unterschiedlich
gehandhabt. Dabei spielen Kriterien
wie die H6he der Aktivitat (schwach-,
mittel- oder hochradioaktiv), die Zer-
fallszeit der Radionuklide (kurzlebig,
langlebig) und ihre Radiotoxizitat die
Schlisselrolle. Die Kategorisierung
erfolgt entsprechend der geplanten
Entsorgungs- bzw. Endlagerstrategie
des jeweiligen Landes.

Radioaktivitét

Eigenschaft bestimmter Atom-
kerne (Radionuklide), sich ohne
duBere Einwirkung in andere
Atomkerne umzuwandeln und
dabei ionisierende Strahlung
auszusenden. Es gibt sowohlin
der Natur vorkommende natiirli-
che Radionuklide als auch durch
kernphysikalische Prozesse er-
zeugte kiinstliche Radionuklide.

Ionisierende Strahlung

Jede Strahlung, die direkt oder
indirekt durch Aufnahme oder
Abgabe von Elektronen aus neu-
tralen Atomen oder Molekiilen
elektrisch geladene atomare
oder molekulare Teilchen, sog.
Ionen, erzeugt und somit in der
Lage ist, Ionisationsvorgidnge
an Atomen und Molekiilen in
der von ihr durchdrungenen
Materie zu bewirken.

Nuklid

Ein Nuklid ist eine durch
Protonenzahl (Ordnungs-
zahl) und Massenzahl
charakterisierte Atomart.

ca.1%
sonstige radioaktive Abfalle

Die hochste
Strahlung
enthalten
Kernbrennstoffe,
namlich etwa 99 %
der gesamten
Radioaktivitat aller
Abfalle.

ca. 99 %
Kernbrennstoffe

In Deutschland ist fur alle
anfallenden Arten von radioaktivem
Abfall die Endlagerung in tiefen

geologischen Schichten vorgesehen.
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Entstehung und
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radioaktiver Abfille:
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mittelradioaktiv

hochradioaktiv

Brennelement-
fertigung und
Betriebs-
abfidlle der Uran-
anreicherung:
ca.4%

Abfille aus
Medizin,

Die Angaben
beziehen sich auf

die prognostizierten
Abfélle nach Ende der
Kernenergienutzung
Quelle:

BASE, BMUV

Industrie und
universitdrer
Forschung:
ca.3%

At%k’aft J\J
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werke:

ca.62%
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Brenn-
elemente aus
Forschungs-
reaktoren:
ca.1%

Bestrahlte
Brennelemente

aus den

Atomkraftwerken:

ca.91%

Abfille aus
der Wieder-
aufarbeitung:
ca.8%

Material (Zusammensetzung,
Herkunft, Mengen)

Die hochradioaktiven Abfille bestehen
liberwiegend aus verbrauchten Brenn-
elementen, die in Atomkraftwerken oder
Forschungsreaktoren eingesetzt wur-
den. Bestrahlte Brennelemente strahlen
aufgrund der enthaltenen Spaltproduk-
te erheblich starker als unbestrahlte
Brennelemente. Ein Teil der bestrahlten
Brennelemente aus Deutschland

wurde in Frankreich und GroRbritannien
wiederaufgearbeitet - das heif’t, aus
den bestrahlten Brennelementen
wurden Uran und Plutonium in einem
groBRtechnischen Prozess abgetrennt
und teilweise in neuen Brennelementen
verarbeitet. Dabei entstehende Abfille
wurden zum Teil bereits nach Deutsch-
land zuriickgefiihrt beziehungsweise
kommen in den nachsten Jahren zuriick
nach Deutschland. Da die Wiederauf-
arbeitung zu zusétzlichen Transporten
und Umweltbelastungen fiihrt und das
Proliferationsrisiko ernoht, ist sie seit
2005 in Deutschland verboten. Ein
groBer Teil der hochradioaktiven Abfille
wird daher in Form bestrahlter Brenn-
elemente in sogenannten Castor-Behail-
tern gelagert.

Die Herkunft schwach- und mittelradio-
aktiver Abfille ist hingegen vielfaltig, da
Radionuklide in unterschiedlichen Be-
reichen der Wirtschaft benutzt werden:
in der biologischen, pharmakologischen,
chemischen und physikalischen For-
schung (z. B. Marker, Ionisationsquel-
len), fiir messtechnische Anwendungen
(z. B. Materialpriifungen, Volumen- und
Dickenmessungen) in der Industrie, zur
Sterilisation in Medizin und Landwirt-
schaft und nicht zuletzt auch in der Nu-
klearmedizin (Therapie und Diagnostik).
All diese Abféille kommen in die jeweilige
Landessammelstelle und werden spater
konditioniert (aufgearbeitet), endlager-
gerecht verpackt und in ein Endlager
abgegeben.

Der mit Abstand groBte Teil entsteht
aber beim Betrieb und noch viel

mehr beim Riickbau kerntechnischer
Anlagen; besonders hoch ist dabei

der Anteil bei den Atomkraftwerken,
Prototypreaktoren und Forschungsein-
richtungen. Aufgrund der Menge gibt es
hierfiir ein eigenes Bearbeitungs- und
Entsorgungsverfahren.
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Das strahlende Erbe

Die Schachtanlage Asse

Die Schachtanlage Asse II befindet sich rund 14 km siiddstlich von Wolfenbiittel in
Niedersachsen. Urspriinglich diente das Bergwerk zur Salzgewinnung. Mit der Uber-
nahme durch den Bund nimmt die wechselhafte Geschichte dieser Anlage ihren Lauf.
Zunachst wird die Schachtanlage Asse II von 1967 bis 1975 als Forschungsbergwerk
zur Einlagerung radioaktiver Abfélle betrieben, 2009 unter Atomrecht gestellt und von
da an wie ein Endlager behandelt. 2013 folgt mit dem sog. ,Lex Asse“ der weltweit
einmalige gesetzliche Auftrag der Riickholung der ca. 47.000 m3 schwach- und mittel-
radioaktiver Abfélle. Das Salzbergwerk ist mittlerweile marode und kann nur unter
enormen Anstrengungen stabilisiert werden. Zusatzlich tritt ,,geséattigte Salzlésung*
aus den Grundwasserleitern des Deckgebirges auf. Zur Riickholung der Abfille ist die
Errichtung eines Riickholbergwerkes notwendig. Die geologischen Standortbedingun-
gen, die dabei zu beriicksichtigen sind, sind sehr anspruchsvoll.

Das Endlager fiir radioaktive Abfille Morsleben (ERAM)

Das Endlager fiir radioaktive Abfélle Morsleben liegt in Sachsen-Anhalt im Landkreis
Borde nahe der niedersachsischen Landesgrenze und rund 4 km 6stlich von Helm-
stedt. Im ehemaligen Kali- und Steinsalzbergwerk Bartensleben wurden von 1971 bis
1998 in ca. 480 m Tiefe fast 37.000 m3 schwach- und mittelradioaktive Abfille ein-
gelagert. Morsleben ist das erste deutsche Endlager, das nach Atomrecht und unter
Verbleib der Abfille stillgelegt werden soll. Diese Aufgabe iibernimmt seit 2017 die
Bundesgesellschaft fiir Endlagerung mbH (BGE mbH) als Betreiberin des Endlagers.

Der Schacht Konrad

Die Schachtanlage Konrad befindet sich in Niedersachsen im Norden der Stadt Salz-
gitter. Im ehemaligen Eisenerzbergwerk entsteht unter Leitung der BGE mbH das erste
nach Atomrecht genehmigte Endlager fiir schwach- und mittelradioaktive Abfélle in
Deutschland. Ab 2027 soll, laut Betreiberin, in der Schachtanlage in ca. 850 m Tiefe die
Einlagerung von bis zu 303.000 m3 schwach- und mittelradioaktiver Abfélle beginnen.

Zwischenlagerung schwach- und mittelradioaktiver Abfille

Mehr als 120.000 m3 schwach- und mittelradioaktive Abfélle befinden sich derzeit in
Zwischenlagern in ganz Deutschland. Sie stammen aus dem Betrieb und der Stilllegung
von Atomkraftwerken und kerntechnischen Anlagen. Hinzu kommen schwach- und
mittelradioaktive Abfélle aus Forschung, Industrie und zu sehr geringen Anteilen aus
der Medizin. Der Riickbau der Mehrzahl der kerntechnischen Anlagen steht noch bevor,
sodass sich die einzulagernde Menge schwach- und mittelradioaktiver Abfille weiter
erhohen wird. Prognosen fiir das Jahr 2050 sagen derzeit eine Menge von 300.000 m3
voraus. Fiir diese Abfille ist das Endlager Konrad vorgesehen.

Zusatzlich wird bei der Riickholung der schwach- und mittelradioaktiven Abfélle aus
der Schachtanlage Asse II nach derzeitigen Schatzungen ein Abfallvolumen von ca.
175.000 bis 220.000 m3 anfallen, fiir das bisher kein Endlager vorhanden ist.

Fiir den Fall, dass eine weitere Verwertung nicht erfolgt, wird aus der Urananreicherung
mit bis zu weiteren 100.000 m3 schwach- und mittelradioaktiver Abféllen gerechnet.

Zwischenlagerung hochradioaktiver Abfille

In Deutschland gibt es 16 Zwischenlagerstandorte, an denen hauptsachlich be-
strahlte Kernbrennstoffe aus Atomkraftwerken und Forschungsreaktoren, aber auch
hochradioaktive Abfélle aus der Wiederaufarbeitung lagern. Zum Schutz von Mensch
und Umwelt werden die hochradioaktiven Abfille in Transport- und Lagerbehéltern
aufbewahrt. Die Zwischenlagerung erfolgt in eigens dafiir konzipierten Lagerhallen
aus Stahlbeton. Sie stellt keine Dauerlésung dar, da diese Stoffe dort nur bis zu ihrer
Ablieferung an ein noch zu findendes Endlager zwischengelagert werden.
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Endstation
flir schwach- und
mittelradioaktive
Abfalle

In Deutschland ist fiir alle anfallenden Arten von
radioaktivem Abfall die Endlagerung in tiefen geologi-
schen Schichten vorgesehen. Eine Unterscheidung
wird hinsichtlich der folgenden zwei Kategorien
»Abfélle mit vernachlédssigbarer Warmeentwicklung®
und ,Warmeentwickelnde Abfille“ vorgenommen.
Bei der Gruppe der , Abfalle mit vernachlassigbarer
Warmeentwicklung® handelt es sich um schwach-
und mittelradioaktive Abfélle, die unter anderem
aus dem Betrieb und der Stilllegung von Atomkraft-
werken, aus der Forschung, der Industrie und zu
geringen Mengen aus der Medizin stammen. Hierzu
gehoren beispielsweise kontaminierte Anlagenteile
und Komponenten wie Pumpen oder Rohrleitungen,
kontaminierte Schutzanziige, Reste von strahlen-
medizinischen Stoffen und Betonteile mit geringen
Anteilen radioaktiver Kontamination. All dies sind
Stoffe, die im Verhéltnis zum Volumen relativ wenig
Radioaktivitat aufweisen.

Um wie viel Abfall geht es?

Der Anteil schwach- und mittelradioaktiver Abfalle
am Gesamtvolumen der radioaktiven Abfille in
Deutschland betragt etwa 95 %. Dies entspricht
einem geschatzten Volumen von bis 620.000 m?
(BASE, 2022a). Hierbei handelt es sich um eine Schat-
zung, da der Riickbau der deutschen Atomkraftwerke
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zeigt schematisch
das Befiillen des
Schachts Konrad mit
schwach- und mittel-
radioaktivem Abfall.
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Jahrzehnte dauern wird. Die bereits angefallenen
Abfélle miissen bis zur Betriebsaufnahme des End-
lagers Konrad in Zwischenlagern verwahrt werden.
Aktuell wird ein Abfallvolumen von ca. 120.000 m3
zwischengelagert (BASE, 2022a).

Endlagerung fiir schwach- und mittelradioaktive
Abfille in Deutschland

Fiir die Entsorgung dieser Abfille wurde das Endlager
fiir radioaktive Abfélle Morsleben (bis 1998) bzw. wird
zukiinftig das Endlager Konrad (voraussichtlich ab
2027) genutzt. Neben den zwei Endlagern wurden von
1967 bis 1978 in der Schachtanlage Asse II schwach-
und mittelaktive Abfélle eingelagert. Im Jahr 2013
wurde die Riickholung dieser Abfélle beschlossen.

Endlager Konrad

Die Anlage Schacht Konrad in Salzgitter ist das
derzeit einzige fiir eine noch kommende Einlagerung
genehmigte Endlager fiir radioaktive Abfille in
Deutschland. Es ist das erste Endlager in Deutsch-
land, das nach den strengeren Anforderungen des
Atomgesetzes genehmigt wurde.

Hier sollen bis zu 303.000 m3 schwach- und mittel-
aktive Abfille eingelagert werden (BMUV, 2022).
Die Geschichte des Endlagers begann jedoch als
klassisches Bergwerk.




Ol gesucht, Erz gefunden und ginzlich andere
Nutzung beschlossen

Auf der Suche nach Erdél stieB man 1933 auf eine
Erzlagerstétte, welche sich von Salzgitter bis Gifhorn
erstreckt und aus Ablagerungen des Jura gebildet
wird. Der geringe Eisenanteil von gerade einmal 30 %
war im Folgenden Anlass, den 1964 aufgenommenen
Abbau bereits 1976 wieder einzustellen. Im Bereich
der Schachtanlage werden die Einlagerungskammern
in einer Teufe von etwa 1000 m heute neu errichtet.
Direkt nach dem Ende der Erzférderung wurde das
Bergwerk auf seine Eignung als Endlager fiir nicht
warmeentwickelnde radioaktive Abfélle untersucht.
Auf Basis dieser Untersuchungen wurde im Anschluss
1982 die Planfeststellung beim damals zusténdigen
Niedersachsischen Sozialministerium beantragt (BGE,
2022). In einem Planfeststellungsverfahren werden
GroBvorhaben genehmigt, die ein raumlich gréReres
Gebiet beeinflussen. Es findet dabei eine formali-
sierte Ermittlung und Abwagung von privaten und
offentlichen Belangen statt. Die Planfeststellung des
nunmehr zustédndigen Niedersdchsischen Umwelt-
ministeriums erfolgte im Mai 2002 (NMU, 2002) nach
unter anderem mehr als 75 Verhandlungstagen im
Erorterungstermin und wurde im Mé&rz 2006 letztins-
tanzlich durch das Oberverwaltungsgericht Liineburg
bestatigt. Das Bundesverwaltungsgericht lehnte 2007
alle Beschwerden hiergegen ab.

Damit ist das Endlager Konrad das erste nach dem
Atomgesetz genehmigte Endlager fiir radioaktive Ab-
falle, allerdings nur fiir schwach- und mittelradioaktive
Abfalle. Es gibt Restriktionen hinsichtlich der einlager-
baren Mengen, der zuldssigen Temperatureinwirkung
auf das umgebende Gestein sowie der Aktivitat - auch
hinsichtlich einiger besonders relevanter Nuklide.

Ertiichtigung zum Endlagerbergwerk

Auf die Genehmigung kann jedoch mitnichten sofort
mit einer Einlagerung radioaktiver Abfélle begonnen
werden. Dem Bergwerk stehen umfangreiche Umbau-
arbeiten bevor, um nach den strengeren Anforderun-
gen des Atomrechts als Endlagerbergwerk dienen zu
kdénnen. So wurden auf dem Geldnde des Schachtes
Konrad 2 bereits 2007 das bestehende Férdergeriist
sowie im weiteren Verlauf samtliche libertagige Ge-
bdude abgerissen. Wahrend auf Konrad 1 einige alte
Gebaude verbleiben und durch neue erganzt werden,
entsteht auf Konrad 2 eine vollig neue Schachtanlage.
Hier sollen auf dem StraBen- oder Schienenweg an-
gelieferte Gebinde umgeladen, gegebenenfalls noch
zwischengepuffert und schlieBlich nach unter Tage
transportiert werden.

Unter Tage werden nicht nur die Einlagerungskammern
neu aufgefahren, auch die Strecken und die Fiillorter
als ,,Kreuzung" zwischen vertikalen Schachten und
horizontalen Strecken sowie die gesamte weitere
Infrastruktur im Bergwerk werden auf die kommende

Nutzung als Endlager vorbereitet. Ziel ist es, den im
Endlagerbetrieb genutzten Grubenteil fiir den Zeit-
raum der Einlagerung weitgehend wartungsfrei und
damit sicher herzustellen.

Geplante Fertigstellung und zukiinftiger Betrieb

Nach Planungen der Betreiberin, der Bundesgesell-
schaft fiir Endlagerung mbH (BGE mbH), soll das End-
lager Konrad 2027 fertiggestellt werden (BGE, 2018a).
Um in den geplanten Betrieb liberzugehen, sind jedoch
zuvor mehrere Phasen unter Beteiligung der atomrecht-
lichen Aufsicht - des BASE - sowie von Sachverstandi-
gen erfolgreich zu absolvieren.

Die Betriebsphase ist mit einer Dauer von 40 Jahren
avisiert. Danach soll das Endlager sicher verschlossen
werden und die libertéagigen Anlagen sollen zurlick-
gebaut werden. Im Rahmen der Langzeitdokumentation
soll das Wissen um die endgelagerten Abfélle erhalten
werden, damit kiinftige Generationen nicht versehent-
lich den Endlagerstandort beschéadigen.

Einlagerung nicht konradgidngiger schwach- und
mittelradioaktiver Abfillen
Bei der Betrachtung der prognostizierten Abfall-
volumen von ca. 620.000 m3 und der genehmigten
Einlagerungsmenge des Endlagers Konrad von 303.000
m?3 ergibt sich eine Differenz von 320.000 m3 schwach-
und mittelradioaktiven Abfalls. Diese Menge setzt sich
laut Nationalem Entsorgungsprogramm der Bundesre-
gierung aus geschéatzten bis zu 220.000 m? Abfillen, die
bei der Riickholung und SchlieBung der Schachtanlage
Asse II anfallen, weiteren 100.000 m® abgereichertem
Uran als Abfall der friiheren Urananreicherung sowie
Abfallen, die aufgrund ihres Nuklidinventars, ihrer
chemischen Zusammensetzung oder des Zeitpunkts
ihres Anfalls nach nicht konradgéngig sind, zusammen
(BMU, 2015). Fiir diesen schwach- und mittelradio-
aktiven Abfall werden zukiinftig noch Endlagermaoglich-
keiten gefunden werden miissen. Eine Option kdnnte
die Lagerung am noch zu findenden Standort fiir die
hochradioaktiven Abfélle in einem separaten Bergwerk
darstellen. Im Standortauswahlgesetz heif3t es dazu:
,Die Endlagerung schwach- und mittelradioaktiver Abfille
am auszuwdhlenden Standort ist zuldssig, wenn die
gleiche bestmdgliche Sicherheit des Standortes wie bei der
alleinigen Endlagerung hochradioaktiver Abfille gewdhr-
leistet ist“ (§ 1 Abs. 6 StandAG).

Dies bedeutet: Oberste Prioritét bei der Endlagersuche
hat die Sicherheit der hochradioaktiven Abfille. Die
zusatzliche Lagerung von schwach- und mittelradio-
aktiven Abféllen am gleichen Standort darf kein
Entscheidungskriterium fiir oder gegen einen Standort
darstellen. Sie kann aber, sollte sich am Ende des Ver-
fahrens herausstellen, dass der Standort gro genug
und das Gestein geeignet ist, eine Lésung sein.
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Briicke bis zur finalen Entsorgung: sichere Zwischenlagerung

Von Dr. Christoph Bunzmann, BASE

Bei der Nutzung der Atomkraft zur Energieerzeugung fallen
zwangslaufig bestrahlte Brennelemente als Abfall an. Friiher
wurden diese Brennelemente teilweise in Wiederaufarbeitungsan-
lagen gebracht. Heute soll eine direkte Endlagerung erfolgen. Bis
ein Endlager zur Verfiigung steht, muss dieser Abfall in Zwischen-
lagern sicher untergebracht werden.

Die Zwischenlagerung schlégt die Briicke zwischen dem Einsatz
der Brennelemente in Atomkraftwerken und der Endlagerung in
tiefen geologischen Schichten.

Blick in das Zwischen-
lager Grohnde. In einem
streng definierten Raster
stehen hier die Castor-
Behilter aufgereiht

© Bernhard Ludewig




Wiederaufarbeitung und Zwischenlagerung
Historisch betrachtet war die Nutzung der Atomkraft
stark auf die mehrfache Nutzung des Kernbrenn-
stoffs ausgerichtet. Entsprechend forderte das
Atomgesetz bis 1994, die bestrahlten Brennelemente
durch die Wiederaufarbeitung in wiederverwertbare
Stoffe und gut lagerfahige Abfalle aufzutrennen.
Dabei wird Radioaktivitat in die Umwelt freigesetzt
sowie zusatzliche radioaktive Abfille erzeugt. Fiir
diese Behandlung wurden zwischen 1990 und 2005
abgebrannte Brennelemente ins Ausland verbracht,
pro Jahr fanden dafiir ca. 70 Transporte statt. Zurilick
nach Deutschland kamen neben den Kernbrenn-
stoffen somit auch neue, bei der Wiederaufarbeitung
angefallene Abfélle. Die Abfélle wurden bereits vor
der Wiederaufarbeitung zwischengelagert. Nach der
Wiederaufarbeitung wurden sie nach Deutschland
zuriicktransportiert, um sie dort bis zur Fertigstel-
lung eines Endlagers zwischenzulagern. Damit wurde
formal der vom Atomgesetz geforderte Nachweis,
dass eine geordnete Entsorgung sichergestellt ist,
erbracht (,Entsorgungsvorsorgenachweis®).

Transporte ins Ausland

Die Wiederaufarbeitung der deutschen Abfille
erfolgte in speziellen Anlagen. Solche Anlagen gibt es
in Deutschland nicht - ein Pilotprojekt in Karlsruhe
wurde ebenso eingestellt wie Anlagenplanungen in
Gorleben und Wackersdorf. Deutsche Kraftwerks-
betreiber haben deshalb Anlagen in England und
Frankreich genutzt. Der Transport der bestrahlten
Brennelemente erfolgte in der Regel direkt aus dem
Atomkraftwerk. Da die Lagerkapazitdten in Atomkraft-
werken aber beschrankt sind, haben die Betreiber in
den 1980er Jahren zusatzlich zentrale Zwischenlager
geplant. Dort sollten die bestrahlten Brennelemente
bleiben, bis sie an die Wiederaufarbeitungsanlage
verschickt werden konnten. Die Sicherheit dieser
sogenannten ,trockenen Zwischenlagerung” wurde
durch massive Behdlter gewahrleistet. Diese Behalter
dienen gleichzeitig dem Transport und der Zwischen-
lagerung (,,Transport- und Lagerbehalter*).

Anfangs waren die zentralen Transportbehalterlager
Gorleben und Ahaus zur Aufbewahrung vorgesehen.
Diese Lager waren fiir den Antransport von bestrahl-
ten Brennelementen aus Atomkraftwerken, eine tem-
porédre Lagerung in Behdltern und den anschlieBenden
Abtransport der Behalter in die Wiederaufarbeitung
gedacht. Diese Funktion haben die beiden Zwischen-
lager nie vollstandig erfiillt: Die ersten Transporte
erfolgten 1992 nach Ahaus und 1995 nach Gorleben.
Letztendlich wurden aber keine Brennelemente von
dort aus in die Wiederaufarbeitung geliefert, da seit
Mitte der neunziger Jahre die Pflicht zu Wiederauf-
arbeitung durch eine Anderung des Atomgesetzes
entfiel.

Der Riicktransport nach Deutschland
Die Betreiber der Atomkraftwerke sind verpflich-
tet, die radioaktiven Abfélle, die bei dem Prozess
angefallen sind, nach Deutschland zuriickzubringen.
Diese Abfélle haben eine verglaste Form (sogenannte
»,Glaskokillen“). Die Kokillen schlieBen die Abfalle fiir
extrem lange Zeit sicher ein. Sie sind mit Edelstahl
ummantelt und werden ebenfalls in Transport- und
Lagerbehalter verladen. Bis 2011 wurden Abfille aus
der Wiederaufarbeitung in den Zwischenlagern in
Gorleben und Lubmin eingelagert.

Briicke zur Endlagerung

Seit 2005 fordert das Atomgesetz die direkte End-
lagerung bestrahlter Brennelemente. Die Verbringung
ins Ausland zur Wiederaufarbeitung ist verboten,

um unnétige Transporte und den Anfall der zuséatz-
lichen Abfallmengen zu vermeiden. Damit wird auch
verhindert, dass weiterhin Plutonium abgetrennt
wird, das ein erhebliches Risiko fiir Missbrauch
bietet und deswegen sehr sorgfiltig liberwacht

und weiterverarbeitet werden muss (,,Nichtverbrei-
tung“/Nonproliferation). Das angefallene und noch
anfallende Plutonium musste gemaR Atomgesetz in
der Restlaufzeit der Atomkraftwerke durch Wieder-
einsatz verwertet werden. Da noch kein Endlager zur
Verfiligung steht, kann die Forderung einer direkten
Endlagerung aber nicht sofort erfiillt werden. Bis
das der Fall ist, miissen sowohl die im Kraftwerks-
betrieb angefallenen bestrahlten Brennelemente als
auch die Abfille aus der Wiederaufarbeitung weiter
zwischengelagert werden.

Zur Vermeidung von Transporten erfolgt die Lagerung
bestrahlter Brennelemente an den Standorten der
Atomkraftwerke. Dazu wurden sogenannte ,,stand-
ortnahe Zwischenlager* in der Ndhe von zwolf
Atomkraftwerken errichtet. Den Aufbewahrungsge-
nehmigungen fiir die insgesamt {iber 1.000 Behélter
lag die Erwartung zugrunde, dass um das Jahr 2030
ein Endlager in Betrieb gehen wiirde. Dementspre-
chend wurden die Genehmigungen auf 40 Jahre nach
der ersten Einlagerung eines Behilters befristet. Sie
enden damit zwischen 2042 und 2047. Die Genehmi-
gung fiir das Zwischenlager Gorleben endet bereit
2034.

Die noch ausstehende Riicknahme der letzten
deutschen Abfille aus der Wiederaufarbeitung wurde
im Jahr 2021 neu geplant. Die dadurch verbleibenden
18 Behalter mit Abfallen sollen nun in Zwischenlager
an den Atomkraftwerksstandorten verbracht werden.
Bereits 2013 war im Zuge der Verabschiedung des
Standortauswahlgesetzes und dem damit einher-
gehenden Entschluss einer bundesweiten und
vergleichenden Endlagersuche ohne Vorfestlegun-
gen die Planung aufgegeben worden, weitere Abfille
nach Gorleben zu bringen.
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Die sogenannten Standort-Zwischenlager sind, obwohl
sie nur fiir die Aufbewahrung bestrahlter Brennelemente
konzipiert wurden, grundsatzlich auch fiir Abfélle aus der
Wiederaufarbeitung geeignet. Die bereits genehmigte
Lageraktivitat der jeweiligen Zwischenlager wird durch die
Abfille aus der Wiederaufarbeitung nicht verandert. Es ist
allerdings fiir jedes Zwischenlager eine separate Geneh-
migung und eine damit verbundene griindliche Priifung der
Sicherheit erforderlich. Dies ist 2020 fiir Biblis erfolgt und
in den kommenden Jahren fiir die Standorte Isar, Philipps-
burg und Brokdorf geplant.

Die Endlagerung hochradioaktiver Abfélle ist und bleibt fiir
eine dauerhaft sichere Entsorgung der hochradioaktiven
Abfille notwendig, da nur sie die Lasten fiir kommende
Generationen so gering wie moglich hélt. Ein Endlager in
tiefen geologischen Schichten, die die Abfille langfristig
von der Umwelt trennen, bietet einen besseren Schutz

als es Schutzvorkehrungen wie Beton, Stacheldraht oder
Wachmannschaften leisten kdnnen. Bis ein Endlager in
Betrieb geht, muss liber den gesamten zu liberbriickenden
Zeitraum die Sicherheit der Zwischenlagerung gepriift,
bestéatigt und liberwacht werden. Die ,,Briicke Zwischen-
lagerung“ braucht also einen gut definierten Anfangs- und
Endpunkt und ein ,,Tragwerk"“, das den Zeitraum zwischen
Anfang und Ende zuverlassig und sicher {iberspannt.

Wie weit muss die Briicke tragen?

Die Prognosen, wann eine Endlagerung moéglich ist, haben
sich mittlerweile um Jahrzehnte verschoben: Heute ist
von der Verfiigbarkeit eines Endlagers friihestens in den
2050er Jahren auszugehen. Es stellt sich also die Frage:
Kann die Zwischenlagerung nach heutigen Standards die
zusatzlich notwendige Zeit liberbriicken, auch wenn die
Betreiber gemaR den damaligen Planungen den detail-
lierten Nachweis der Sicherheit nur fiir 40 Jahre ab der
Beladung des Behélters erbrachten? Diese Frage muss
griindlich untersucht werden. Dafiir wird neue und zuséatz-
liche Forschung notwendig sein. Die Betreiberin der Mehr-
heit der Zwischenlager in Deutschland, die bundeseigene
BGZ Gesellschaft fiir Zwischenlagerung mbH, will den
Nachweis fiihren, dass das erforderliche hohe Sicherheits-
niveau auch fiir einen langeren Zeitraum gewahrleistet

ist. Das Umweltministerium und das BASE erarbeiten die
Anforderungen an solche Nachweise. Um die Grundlagen
fiir die Festlegung der Anforderungen zu schaffen, betreibt
das BASE selbst Forschung. Im Genehmigungsverfahren
wird das BASE den Nachweis griindlich priifen sowie
bewerten und die Offentlichkeit an den entsprechenden
Verfahren beteiligen.

Solange eine Endlagerung noch nicht moglich ist, gibt es
keine Alternative zu einem sicheren Umgang mit den radio-
aktiven Abféllen in Zwischenlagern. Die Betreiber miissen
vollstdndige Sicherheitsnachweise nach den dann jeweils
geltenden Standards vorlegen. Auf dieser Grundlage

wird das BASE {iber die Frage der sicheren verldngerten
Zwischenlagerung belastbar und zuverldssig entscheiden.
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Zwischenlagerung
hochradioaktiver Abfille
- wer macht was?

Das Bundesamt fiir die Sicherheit
der nuklearen Entsorgung

prift die Antrage der Zwischen-
lagerbetreiber. Nur wenn die
strengen Sicherheitsanforderun-
gen des Atomgesetzes erfiillt sind,
erteilt das BASE eine Genehmi-
gung fiir die Aufbewahrung von
hochradioaktiven Abféllen.

BASE
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Das Bundesministerium
fiir Umwelt, Naturschutz,
nukleare Sicherheit und
Verbraucherschutz

tragt die politische Ver-
antwortung. Es fiihrt die
Aufsicht Giber das BASE
und die zustandigen Lan-
desbehdérden und kann
Weisungen erteilen.

Fach- und
Rechtsaufsicht

Die Landesbehérden

flihren die Aufsicht liber die Zwi-
schenlager. Sie liberpriifen den
sicheren Betrieb der Zwischenlager.
s GemaRB der geografischen Lage

der Zwischenlager sind die Lander

N
ace \aaar

@ % ;i @ @ Baden-Wiirttemberg, Bayern, Hessen,

- - __ S z Mecklenburg-Vorpommern, Nieder-

- - !M"HP-FW izanal sachsen, Nordrhein-Westfalen und
. o | Dl _!'_.""q B T

Bundesaufsicht

nimmt die
Eigentiimer-
rolle wahr

Schleswig-Holstein zustandig.

. " filhren die Aufsicht iiber die Zwischenlager
BGZ Gesellschaft fiir Zwischenlagerung mbH :

(BGZ), Jiilicher Entsorgungsgesellschaft fiir
Nuklearanlagen mbH (JEN), Entsorgungswerk
fiir Nuklearanlagen GmbH (EWN)

sind fiir die sichere Aufbewahrung der hochradio-
aktiven Abfélle verantwortlich. Fiir die meisten
Zwischenlager in Deutschland ist die BGZ zustan-
dig. Das Zwischenlager in Jiilich betreibt die JEN,
das Zwischenlager in Lubmin die EWN.
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Aufbewahrung
hochradioaktiver Abfalle

Die Konstruktion der Behilter

Die meisten Behalter, die in Deutschland fiir den
Transport- und die Aufbewahrung hochradioaktiver
Abfélle in Zwischenlagern zum Einsatz kommen, sind
sogenannte Castor-Behélter (cask for storage and
transport of radioactive material). Die Modelle ver-
fligen liber eine d@hnliche Grundkonstruktion, unter-
scheiden sich jedoch je nach vorgesehener Beladung.
Der monolithische Behéalterkdrper besteht aus ca. 40
Zentimeter dickem Gusseisen mit Kugelgraphit und
ist auBen mit Kiihlrippen zur Warmeabfuhr versehen.
In die Wand der Behélter sind axiale Bohrungen
eingebracht, die mit Kunststoff aufgefiillt werden. Der
Kunststoff wirkt als Moderator und erhéht die Ab-
schirmung der Neutronenstrahlung. Die Oberflache
des Behalters ist mit einem mehrschichtigen Anstrich
versehen, der gut gereinigt (dekontaminiert) werden
kann.

Die Behélter verfiigen im Zwischenlager liber ein
liberwachtes Doppeldeckeldichtsystem (Pri-

mar- und Sekundardeckel mit druckiiberwachtem
Sperrraum). Die Deckel sind ebenfalls beschichtet,
lackiert oder bestehen aus korrosionsbestiandigem
Stahl. Die Dichtungen sind langzeitbestéandige
Metalldichtungen.

Neben den Castor-Behaltern kommen in geringem
Umfang auch TN-Behélter (Transnucléaire) eines
franzosischen Herstellers zum Einsatz. TN-Behalter
sind in ihrer Auslegung mit den Castor-Behiltern
vergleichbar. Sie unterscheiden sich aber in der
Konstruktion. Der Behalterkorper besteht aus zwei
geschmiedeten Stahlteilen (Mantel und Boden), die
miteinander verschwei3t werden. Der Moderator ist
ein anderer Kunststoff, der den Behalter als zusatz-
liche Abschirmschicht umgibt und dabei in einer
AuBenhiille mit duBeren Kiihlrippen eingeschlossen
ist. Zur Verbesserung der Warmeabfuhr sind Mantel
und AuBenhiille zusatzlich iiber warmeleitende Me-
tallstrukturen verbunden. Die Behalteroberflache ist
ebenfalls mit einem gut dekontaminierbaren Anstrich
versehen.



Schutzplatte
Sekundéardeckel

Moderatorplatte

Primardeckel

Tragzapfen

Moderatorstédbe

Brennelemente

Kiihlrippen

Tragkorb

Castor-Behilter
Behéltergewicht, leer: 108 t
Kapazitat: max. 19
Brennelemente aus

Druckwasserreaktoren

Gesamtwarmeleistung:
max. 39 kW

Gesamtaktivitat:
max. 1.900 PBq

2,44 m
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Sicherheit der Zwischenlager

Zwischenlager miissen sicherheitstechnische ®

Aspekte, die sogenannten Schutzziele, erfiillen:

= Abschirmung der ionisierenden Strahlung vc;IlE
allem durch die Behalter,

= sicherheitsgerichtete Organisation und Durch-
fihrung des Betriebes,

= sichere Handhabung und sicherer Transport der
radioaktiven Stoffe,

= Auslegung gegen Storfille.

Die Sicherheit in den Zwischenlagern wird nach

dem in Deutschland verfolgten Konzept hauptséch-

lich durch die Behélter gewéhrleistet. Spezifische

Anforderungen an die Konstruktion der Behélter

sind:

= massive metallische Behalter aus verformungs-
fahigem Gusseisen oder Schmiedestahl,

= (liberwachtes Doppeldeckeldichtsystem oder
ein verschweil3ter Deckel.

Ausgehend von den bisherigen Betriebserfah-
rungen hat sich das aus diesen Anforderungen
abgeleitete System der Zwischenlagerung in den
vergangenen 25 Jahren bewahrt. Die Behalter
werden kontinuierlich mit Messgeraten tiberwacht.
Ein Versagen eines der Deckeldichtsysteme und
damit ein Dichtheitsverlust in einem der beiden
Schutzsysteme wurde bislang nicht festgestellt.
Bislang waren lediglich Instandsetzungen defekter
Druckschalter notwendig. Diese Defekte wurden
aufgrund der Selbstiiberwachungsfunktion der
jeweiligen Druckschalter erkannt. . \




Sicherung der
Zwischenlager
Bei der Sicherung, also
dem Schutz der Bevolke-
rung gegen Terror- und
Sabotageakte, unterstiitzt
der Staat, insbesondere
die Polizei, die MaB-
nahmen des Betreibers.
Ein zentraler Begriff ist
hier der Schutz gegen
»StormaBnahmen oder
sonstige Einwirkungen
Dritter”, kurz SEWD. SEWD
beschreibt den Versuch,
radioaktive Stoffe zu
entwenden oder eine
Freisetzung radioaktiver
Stoffe herbeizufiihren.
Mit Dritte sind dabei die
jeweiligen Tater:innen
gemeint. Ziel der MaBBnah-
men ist es, Falle von SEWD
zu verhindern, die eine
Gefahr fiir den Menschen
und seine Gesundheit
darstellen kénnten. Dieser
Schutz wird durch bauli-
che, technische, organi-
satorische und personelle
SicherungsmaRnahmen
erzielt, die vom Betreiber
eines Zwischenlagers zu
ergreifen sind.

Genehmigung und Aufsicht

Um Kernbrennstoffe in einem Zwischenlager aufbewahren

zu diirfen, benétigt der Betreiber eine Genehmigung des

BASE. Fiir jede wesentliche Anderung an den Zwischen-

lagern oder bei der Handhabung mit dem hochradioaktiven

Inventar muss er auBerdem eine sogenannte Anderungs-

genehmigung beantragen.

In diesen Genehmigungsverfahren miissen die jeweiligen

Betreiber der Zwischenlager dem BASE nachweisen, dass

= die nach dem Stand von Wissenschaft und Technik er-
forderlichen MaBnahmen zur Schadensvorsorge getroffen
sind (Sicherheit),

= die Kernbrennstoffe ausreichend gegen SEWD geschiitzt
sind, z. B. gegen terroristische Angriffe (Sicherung),

m das Personal iiber Fachkunde verfiigt und zuverlassig ist
und

= die erforderliche Vorsorge fiir die Erfiillung gesetzlicher
Schadenersatzverpflichtungen getroffen ist.

Sind alle Voraussetzungen erfiillt, hat der Antragsteller
einen Rechtsanspruch darauf, dass die Genehmigung
erteilt wird. Man spricht dabei von einer gebundenen
Entscheidung.

Nach Erteilung einer Genehmigung ist die staatliche
Aufsicht zusténdig fiir die Uberwachung der Sicherheit

und Sicherung der Zwischenlager. Die staatliche Aufsicht
wird durch eine zustandige Landesbeh6rde wahrgenom-
men, in den meisten Bundesldndern ist dies das jeweilige
Umweltministerium. Aufgabe der Aufsicht ist insbesondere
die Uberwachung der Einhaltung der Bestimmungen und
Auflagen der Genehmigungen sowie die Einhaltung des
Atomgesetzes (AtG) und der atomrechtlichen Verordnungen.
Die Aufsichtsbehorden lassen sich - wie auch das BASE in
Genehmigungsverfahren nach & 6 AtG - bei ihrer Tatigkeit
durch unabhingige Sachverstidndige unterstiitzen.

b
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Voraussetzungen fiir den
Transport hochradioaktiver
Stoffe
Die Anforderungen, die die
Sicherheit beim Transport radio-
aktiver Stoffe gewahrleisten
sollen, sind im Gefahrgutrecht
festgelegt.
Jeder Behélter zum Transport
hochradioaktiver Stoffe bedarf
einer Zulassung durch das BASE.
Vor der Erteilung der Zulassung
wird gepriift, ob im Hinblick auf
die folgenden Schutzziele alle
Anforderungen der Vorschriften
des Gefahrgutrechts erfiillt sind:
= radioaktive Stoffe sicher
einschlieRen
= Zerfallswdarme sicher
abfiihren
= Unterkritikalitat sicher ein-
halten (Kritikalitatssicherheit)
= unnotige Strahlenbelastun-
gen vermeiden

-

Jeder Transport hochradioaktiver

Stoffe erfordert auBerdem eine

Beférderungsgenehmigung nach

Atomgesetz. Zustandig fiir die

Erteilung solcher Genehmigungen

ist das BASE. Das BASE muss eine

Genehmigung erteilen, wenn die

Erfiillung aller im Atomgesetz ge-

nannten Voraussetzungen fiir die

Genehmigung nachgewiesen ist:

= Zuverldssigkeit des Trans-
porteurs und der am Transport
beteiligten Personen

» Fachkunde des
Strahlenschutzbeauftragten

= Fachkunde der den Transport
ausfiihrenden Personen

= Finanzielle Absicherung eines
Schadensersatzfalles durch
eine Versicherung oder in
sonstiger Weise

s Zulassung der
Transportbehélter

= Vorhandensein eines
Transportsicherungskonzeptes

» Beriicksichtigung von 6ffent-
lichen Interessen (hinsicht-
lich Art, Zeit und Weg des
Transportes)

——TT

my T a5l




Die meisten Transporte
radioaktiver Stoffe sind aber
keine Castor-Transporte:
Jahrlich werden in Deutsch-
land insgesamt mehr als eine
halbe Million Versand-
stlicke mit radioaktiven
Stoffen transportiert.

Den zahlenméBig groBten
Anteil an den Transporten
haben radioaktive Stoffe

fiir medizinische Zwecke,
industrielle Messungen und
Forschung. Dabei werden
nur geringe Aktivitdten trans-
portiert, zwar ebenfalls nach
Gefahrgutrecht, aber in deut-
lich einfacheren Behéltern
als den Castor-Behiltern.




Durch die Nutzung der Atomenergie

in Deutschland sind groBe Mengen
hochradioaktiven Abfalls erzeugt worden.
Diese machen ca. 99 % der Radioaktivitat
aus. Solange kein Endlager in Deutschland
gefunden und gebaut ist, muss dieser
Abfall sicher an der Erdoberflache
zwischengelagert werden.

Aber Zwischenlager kdnnen nur eine
Ubergangslésung darstellen. Eine
dauerhafte Sicherheit kann nur die
Endlagerung in tiefen geologischen
Schichten bieten. Nach Abschaltung der
letzten Atomkraftwerke warten Abfille in
bis zu ca. 1.900 Castor-Behiltern auf den
Abtransport in ein Endlager. Schon jetzt
ist absehbar, dass eine Verlangerung der
Zwischenlagergenehmigungen notwendig
ist. Dies bringt neue Forschungsfragen
auf, um Sicherheit konsequent zu
gewadbhrleisten.

Dariiber hinaus fallen groBe Mengen
schwach- und mittelradioaktiver Abfélle
an, fur die es bisher nur teilweise eine
Endlagerlosung gibt.

Als Genehmigungsbehorde fiir die
Zwischenlagerung stellt das BASE sicher,
dass bis zur dauerhaften und sicheren
Entsorgung der Schutz vor den Gefahren
gewahrleistet ist. Mit der atomrechtlichen
Aufsicht liber das Endlager Schacht Konrad,
die Schachtanlage Asse II und das Endlager
Morsleben achtet das BASE darauf, dass
die MaBstédbe der Sicherheit angewendet
und eingehalten werden.






Nach der Nuklearkatastrophe von Fukushima
Daiichi am 11. Marz 2011 hat der Deutsche
Bundestag in einem breiten gesellschaftlichen
und politischen Konsens den Ausstieg aus der
Nutzung der Atomenergie beschlossen. Dieser
Beschluss trug maRgeblich zur Befriedung
eines gesamtgesellschaftlichen GroRkonflikts
um die Atomenergie bei und ebnete den Weg fiir
den Neustart in der Endlagersuche.

Dieses Kapitel beschreibt diesen Weg, dessen
Grundlage das novellierte Standortauswahl-
gesetz (StandAG) von 2017 ist. Gepragt von

den Erfahrungen der Vergangenheit wurde mit
dem Standortauswahlgesetz aus alten Fehlern
gelernt und die Anspriiche an eine sichere Ent-
sorgung und ein faires Verfahren als Grundsétze
verankert. Es wird veranschaulicht, was es
bedeutet, die Endlagersuche wissenschaftsba-
siert, partizipativ, transparent, selbsthinterfra-
gend und lernend zu gestalten. Es wird zudem
der Frage nachgegangen, was das Verfahren in
seiner Breite und im Ablauf ausmacht und was
unter den Leitgedanken Sicherheit und Fairness
zu verstehen ist.

Der Standort fiir die Endlagerung der hochra-
dioaktiven Abfille soll die bestmdogliche Sicher-
heit bieten. Die wissenschaftliche Basis, auf
der das Verfahren ful3t, ist deshalb elementar.
Aber ein Endlager kann nur mit den Menschen
umgesetzt werden und nicht gegen sie, weshalb
Offentlichkeitsbeteiligung eine zweite wichtige
Séaule im Verfahren darstellt. Auch diesem
Aspekt wird sich das folgende Kapitel widmen.

Die Lasten der Vergangenheit werden letzt-
endlich von den heute jungen Menschen und
den nachfolgenden Generationen zu tragen
sein. Deshalb gibt dieses Kapitel auch jungen
Menschen eine Stimme. Und weil Deutschland
nicht allein vor der Herausforderung steht, die
Endlagerfrage zu l6sen, lohnt sich sowohl der
Blick ins europdische Ausland als auch auf ver-
meintliche Alternativen bei der Entsorgung der
hochradioaktiven Abfille.
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39 Wegschauen
wird das Problem
nicht losen. ¢¢

Interview mit Wolfram Konig,

Prasident des BASE

In Deutschland verbinden viele Menschen mit dem
Begriff Endlager sicherlich in erster Linie Gorleben.
Seit 2017 lduft eine neue Endlagersuche. Was ist heute
anders?

Die Festlegung des Salzstocks Gorleben als Endlager

fiir hochradioaktive Abfille war eine intransparente

und offensichtlich primdr von politischen Erwédgungen
getragene Entscheidung. Durch die Castor-Transporte ins
benachbarte Zwischenlager und die damit einhergehen-
den Proteste wurde der Ort Gorleben zum Sinnbild der
Auseinandersetzung um das Fiir und Wider der Nutzung
der Atomenergie. Erst mit dem zweiten Ausstiegsbeschluss
des Deutschen Bundestags nach der Nuklearkatastrophe
von Fukushima 2011 ist der gesamtgesellschaftliche
GroRkonflikt um diese Technologie befriedet worden.

Mit dem neu gestarteten Suchverfahren sind Lehren aus
der Vergangenheit gezogen worden. Die Endlagersuche
erfolgt heute in einem wissenschaftsbasierten und ver-
gleichenden Verfahren und vor allem unter Beteiligung
der Offentlichkeit.

Ziel ist es, einen dauerhaft sicheren Standort fiir die
hochradioaktiven Hinterlassenschaften zu finden.
Diesen Suchprozess sollten alle am Prozess Beteiligten
konsequent und ziigig verfolgen.

Hinter diesem Anspruch kénnen sich sicherlich viele
Menschen versammeln. Aber wird das am Ende auch
fiir das Endlager gelten?

Wohl kaum jemand wird wirklich begeistert sein, wenn
die Wahl auf einen Standort vor der eigenen Haustiir féllt.
Dies ist auch nicht der Anspruch des Verfahrens. Die Ent-
scheidung sollte von den Betroffenen zumindest toleriert
werden kénnen, weil fiir sie durch einen transparenten
Prozess nachvollziehbar ist, dass die geologische Situa-
tion vor Ort die bestmdgliche Sicherheit in Deutschland
bietet. Deshalb ist es wichtig, dass jeder Verfahrens-
schritt inhaltlich diskutiert und dokumentiert wird. Es
muss zu jeder Zeit wissenschaftlich, fair und transparent
vorgegangen werden. Geringer Widerstand oder starke
politische Lobbyarbeit diirfen fiir die Standortauswahl
nicht entscheidend sein.



Das sind hohe Anforderungen an das Verfahren. Nach
einem Selbstldufer sieht das nicht aus.

In der Tat. Wir haben es hier mit einem einmaligen und
komplexen Verfahren zu tun. Natiirlich werden Meinun-
gen und Interessen aufeinanderprallen. Diese Kont-
roversen werden zu Diskussionen fiihren und tun dies
bereits. Dem miissen sich alle Beteiligten im Sinne des
Gemeinwohls stellen. Und ich hoffe, dass hieraus auch
ein Verstdndnis fiir diejenigen erwdchst, die am Ende die
Last im Interesse der Gemeinschaft zu tragen haben. Das
Verfahren dient dazu, eines der gré8ten Umweltproble-
me unserer Zeit zu l6sen. Wir alle tragen Verantwortung
fiir die Hinterlassenschaften der Atomkraft und fiir den
Schutz unserer Umwelt als Lebensgrundlage kommender
Generationen. Wichtig ist: Die Menschen an dem End-
lagerstandort diirfen sich nicht als Verlierer fiihlen. Wer
die Lasten aller trégt, hat unser aller Solidaritdit verdient.

Gemeinwohl ist ein groBes Wort und vielleicht etwa
aus der Mode geraten. Was meinen Sie damit?

Es geht darum, dass wir nicht die Augen verschlieRen
kdnnen vor den Hinterlassenschaften unserer Ener-
gienutzung. Das Problem wird auch nicht dadurch
gelost, dass man sagt ,,Ich war schon immer gegen die
Atomenergienutzung, deswegen sollen sich mal andere
darum kiimmern*“, Egal wie man zur Atomkraft steht
oder gestanden hat: Der Abfall ist nun mal da. Jetzt ist
es unsere Aufgabe, kommenden Generationen dieses
Problem nicht zu hinterlassen.

In den 1950er Jahren ist Deutschland in die Atomener-
gie eingestiegen. Ein Endlager ist friihestens in den
2050er Jahren zu erwarten. Wird das Problem damit
nicht bereits iiber Generationen verschoben?

Zundchst stelle ich fest, dass sich fiir die groen Mengen
schwach- und mittelradioaktiver Abfille das Endlager
Schacht Konrad in Salzgitter im Bau befindet und nach
Angaben des Betreibers 2027 fertiggestellt sein soll. Was
aber stimmt ist, dass nach der Abschaltung der letzten
Atomkraftwerke und deren Riickbau an den Standorten
eines noch lange zuriickbleiben wird: die Zwischenlager
mit den hochradioaktiven Abfillen, die auf die Endlage-
rung warten. Dabei ist véllig klar, dass eine andauernde
Zwischenlagerung nicht toleriert werden kann, denn
Beton, Stacheldraht und Wachmannschaften kbnnen
nicht fiir einen langen Zeitraum eine Lagerung in tiefen,
stabilen geologischen Formationen ersetzen. Schon
deshalb ist die Endlagersuche ziigig durchzufiihren. Das
zur Suche beauftragte Unternehmen, die Bundesgesell-
schaft fiir Endlagerung (BGE mbH), hat 2020 Teilgebiete
benannt, die aus grundsdtzlicher geologischer Sicht fiir
ein Endlager in Betracht kommen. Mehr als die Hiilfte der
Fldche Deutschlands wurden von dem Unternehmen als
grundsdtzlich geologisch mégliche Gebiete eingeschditzt.
Die BGE mbH muss jetzt die vertieft zu untersuchenden
Standortregionen ziigig eingrenzen.

Die Suche nach einem Endlager schreitet voran.
Gleichzeitig erleben wir ein Aufleben einer Infragestel-
lung des Atomausstiegs in Deutschland. Was passiert
hier?

Die Debatte um einen Wiedereinstieg wird aus verschie-
denen Interessen und Beweggriinden gefiihrt. Wirklich
neu erscheint mir keines der nun ins Feld gefiihrten
Argumente. Dieses betrifft sowohl die vorgebliche
Klimaneutralitdt wie auch technische Innovationen bei
der Stromerzeugung und der Abfallbehandlung durch
nukleare Anlagen. Ich habe vielmehr den Eindruck, dass
das Wissen um die Risiken und Folgen der Atomenergie-
nutzung in der Offentlichkeit verblasst. Gleichzeitig wird
immer deutlicher, dass die notwendige Transformation
unserer fossilen Energieversorgung enorme Anstrengun-
gen erfordert. Offenbar weckt dieses die Sehnsucht nach
einfachen technischen Ldsungen fiir unseren Energie-
hunger. Ausgeblendet wird, dass diese Technologie ein
extrem hohes Risikopotential besitzt. Der Schutz vor
Sabotage und die Gefahr durch Proliferation seien nur
beispielhaft genannt. Und mit dem Krieg in der Ukraine
wird uns allen eine neue Dimension der unmittelbaren
Gefdhrdung durch nukleare Anlagen vor Augen gefiihrt.
Fiir die noch auf Jahrzehnte ausstehende Lésung der
Endlagerfrage triife ein Wiedereinstieg die Endlagersu-
che im Kern, da gerade der Atomausstieg in Deutschland
einen gesellschaftlichen GroBkonflikt befriedete und
den Neustart in der Endlagersuche damit erst moglich
machte. Das ldisst sich nicht einfach beiseitewischen.

Also sollte die Atomausstiegsdebatte am besten be-
endet werden?

Nein. Wenn es einen gesellschaftlichen Bedarf gibt, die
Griinde fiir den Ausstieg zu liberpriifen, muss der Diskurs
offensiv gefiihrt werden. Die Herausforderungen des
Umgangs mit den Hinterlassenschaften der Atomenergie,
des Klimawandels und der Generationengerechtigkeit
eignen sich nicht dafiir, auf eine angebliche Alternativlo-
sigkeit zu verweisen.

Und wie l6sen wir das dann?

Komplexe Herausforderungen kénnen weder durch
Einzelne erfasst noch geldst werden. Wir brauchen das
Wissen, die Perspektiven und die verschiedenen Kompe-
tenzen vieler Menschen. Diese gilt es dann zusammen
und in den Austausch zu bringen. Wer sich einbringt,
libernimmt ein Stiick Mitverantwortung fiir die Losung
dieses Entsorgungsproblems. Daher begriiBe ich bei aller
Kontroverse jede konstruktive Beteiligung an der End-
lagersuche, insbesondere wenn diese wertschdtzend und
im Dialog geschieht. Dazu lade ich herzlich ein.
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Am 30. Juni 2011
beschliet der
Deutsche Bundestag

erneut den
Atomausstieg.

Abstimmung im
Deutschen Bundestag
iber den Ausstieg aus

der Atomenergie
N eu e wege ge h e n © picture alliance/photo-

thek, Thomas Koehler

Von Vanessa Janzen, BASE

Rund 5.000 Atomkraft-

Am 11. Marz 2011 geschah das, was in vielen Képfen bis dato .
gegner:innen demonst-

als undenkbar galt: Aufgrund einer gewaltigen und meterho- rieren am 17. Mai 1986 in
hen Tsunamiwelle wurde in einem Atomkraftwerk westlicher Erlangen gegen den Bau
.. . . e . der Wiederaufarbeitungs-
Bauart im japanischen Fukushima Daiichi in mehreren anlage Wackersdorf
Reaktorbldcken die Kernschmelze ausgelést. Knapp 25 Jahre © picture alliance,

. Reinhard K th
nach der verheerenden Reaktorkatastrophe in Tschernobyl elnhard femmether

kam es erneut zu einem Ereignis der Héchststufe 7 auf der
INES-Skala (Internationale Bewertungsskala fiir nukleare
Ereignisse), dem katastrophalen Unfall. Viele Menschen
mussten ihre Heimat verlassen, um sich vor der hochgefahr-
lichen Strahlung in Sicherheit zu bringen. Abermals mussten
Sperrzonen in durch Strahlung kontaminierten Gebieten
errichtet werden. Nur dass diese Katastrophe, anders als 25
Jahre zuvor, dieses Mal in einem hochtechnologisierten und
modernen Land geschah.

Auf der ganzen Welt wurden daraufhin Sicherheitsarchi-
tekturen hinterfragt, sogenannte Stresstests durchgefiihrt
und teilweise Nachbesserungen an den nuklearen Anlagen
vorgenommen. In Deutschland hatten die Ereignisse von
Fukushima eine besonders einschneidende Wirkung auf die
Energiepolitik der damaligen Bundesregierung unter der
Flihrung von Angela Merkel. Die Kanzlerin erklarte, nachdem
die Koalition kurz zuvor im Herbst 2010 noch die Laufzeit-
verlangerungen der Atomkraftwerke in Deutschland durch
den Bundestag gebracht hatte, eine Kehrtwende
und Neubewertung der Risiken der Atomenergie-
nutzung. In der Folge wurden die sieben altesten
deutschen Reaktoren sofort abgeschaltet.
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Nachdem eine kurzfristig einberufene Ethikkommis-
sion den Atomausstieg mit Blick auf Sicherheitsbe-
denken empfahl und fiir machbar erklarte, beschloss
der Bundestag im Juni 2011 im parteiiibergreifenden
Konsens den endgiiltigen Atomausstieg bis Ende 2022.

Dies ist ein wichtiges Momentum in der deutschen
Atompolitik. Denn nachdem sich Atomenergiebefiir-
worter:innen und Gegner:innen bis zuletzt im damals
einberufenen Gorleben-Untersuchungsausschuss im
Bundestag noch unversohnlich gegeniibergestanden
hatten, gab es nun ein gemeinsam geteiltes Bekennt-
nis zum Atomausstieg. Dies ebnete den Weg fiir den
Neustart in der Endlagersuche in Deutschland und die
gemeinsame Verantwortungsiibernahme fiir die Ent-
sorgung der hochstrahlenden Hinterlassenschaften.

Verspieltes Vertrauen

Die vorangegangenen Kapitel verdeutlichen, dass die
gescheiterten Projekte in der Schachtanlage Asse II,
in Wackersdorf und in Gorleben die Auseinander-
setzungen der letzten Jahrzehnte um die Nutzung der
Atomkraft in Deutschland pragten und zu einem Ver-
trauensverlust in das Handeln von Politik, Verwaltung
und Wissenschaft gefiihrt hatten. Sicherheitsbelange
standen bei Entscheidungen nicht immer an oberster
Stelle.

So wurde wissenschaftlich begriindete Kritik an der
fehlenden Sicherheit des Bergwerks Asse II lange
nicht ernst genommen. 30 Jahre nach Ende der
Einlagerung wurde deutlich, dass die atomrechtlich
geforderte Sicherheit nur durch eine Riickholung der
Abfalle hergestellt werden kann.

Der Atomausstieg trug zur
Befriedung eines gesellschaftlichen
GroBkonfliktes bei und schuf die
Grundlage fiir den Neustart in der
Endlagersuche.

Nachdem die Ansiedlung einer Wiederaufarbeitungs-
anlage in Gorleben vom damaligen Ministerprési-
denten Niedersachsens Ernst Albrecht zunéachst
verfolgt, aber dann als politisch nicht durchsetzbar
abgelehnt wurde, erklarte Bayerns Ministerprasident
Franz-Josef Strau® den Standort Wackersdorfin der
Oberpfalz zum Standort der deutschen Wiederauf-
arbeitungsanlage. In der Folge kam es zu einer der
bis dato hartesten Auseinandersetzungen zwischen
Staat und Bevoélkerung in der Bundesrepublik.

Nach den Erfahrungen in Niedersachsen und Bayern
galt die Wiederaufarbeitung in Deutschland als nicht
realisierbar. Die Atomkraftwerksbetreiber benétigten
jedoch eine juristische Absicherung des Betriebs
ihrer Anlagen und schlossen daraufhin Vertréage zur
Wiederaufarbeitung bestrahlter Brennelemente in
Frankreich (La Hague) und GroRbritannien (Sellafield).
Diese beinhalten auch die Riicknahme der sich in
Castor-Behiltern befindlichen verglasten Abfille, die
nur fiir die Lagerung in den zentralen Zwischenlagern
Gorleben und Ahaus zugelassen waren. RegelmaRige
grenziiberschreitende Transporte unter Begleitung
heftiger Proteste der Zivilbevélkerung waren die
Folge. Denn das Zwischenlager Gorleben befindet
sich in unmittelbarer Nachbarschaft zum Salzstock
Gorleben, der auf eine Eignung als Endlager unter-
sucht wurde.

Das kleine Dorf Gorleben an der deutsch-deutschen
Grenze wurde zum Kristallisationspunkt der Aus-
einandersetzung um das Fiir und Wider der Nutzung
der Atomkraft in Deutschland. Neben Sicherheitsbe-
denken in Bezug auf die Eignung des Salzstocks als
Endlager befiirchteten die Protestierenden, dass mit
der Realisierung eines Endlagers fiir hochradioaktive
Abfille die oft zitierte ,Landebahn” geschaffen werde,
d. h,, die Energieversorgungsunternehmen wiirden
liber einen dauerhaften Entsorgungsnachweis
verfligen. Die Eskalation des Konfliktes begriindete
sich insbesondere in der Verkniipfung zwischen der
Lésung der Entsorgungsfrage und der damit verbun-
denen Absicherung des langfristigen Betriebes von
Atomkraftwerken in Deutschland.

Dieses Dilemma wurde mit dem zweiten (und dieses
Mal im Vergleich zu 2002 parteitibergreifenden)
Atomausstieg im Juni 2011 aufgel6st. Uniiberwind-
bare Differenzen traten in den Hintergrund, der Wille
zur gemeinsamen Losung der Entsorgungsfrage

und Verantwortungsiibernahme trat in den Vorder-
grund. In der Folge konnten wichtige regulatorische,
institutionelle, finanzielle und wissenschaftliche
Weichenstellungen beschlossen werden, die das
heutige Verfahren leiten und pragen.
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Die Grundsteinlegung fiir den Neustart

Im Jahr 2013, kurz vor der Bundestagswahl, wurde
das erste Standortauswahlgesetz (StandAG) ver-
abschiedet. Dieses Gesetz war in vielerlei Hinsicht
besonders, denn es war bewusst noch nicht fertig
formuliert. Vielmehr wurde in ihm die Einrichtung
einer Kommission festgeschrieben, die ,Kommission
Lagerung hoch radioaktiver Abfallstoffe” (im weiteren
Text zur Vereinfachung als ,,Endlagerkommission®
bezeichnet). Sie hatte den Auftrag, das StandAG
sofort nach Verabschiedung wieder zu hinterfragen,
um ein umfassendes, wissenschaftlich und juristisch
abgesichertes Verfahren zu entwickeln. Dariiber
hinaus wurde mit dem StandAG 2013 die Entschei-
dung getroffen, keine weiteren Castor-Transporte

ins Zwischenlager Gorleben durchzufiihren. Dies
war ein weiterer wichtiger Schritt zur Befriedung des
gesellschaftlichen Konflikts.

Als im Jahr 2014 die pluralistisch zusammengesetzte
Endlagerkommission, bestehend aus Vertreter:innen
des Bundestages und der Lander, der Wissenschaft,
der Gewerkschaften, der Umweltverbande, der
Kirchen und der Energiewirtschaft zusammenkam,
verpflichteten sich alle Beteiligten, aus den Fehlern
der Vergangenheit zu lernen und ihre Entscheidungen
im Konsens zu treffen. Denn die Mitglieder waren
sich der Tatsache bewusst, dass ihre Empfehlungen
nur dann Gewicht haben wiirden, wenn sich die
Kommission auch einig war.

Im Sommer 2016 {ibergab die Kommission ihren
Abschlussbericht an den damaligen Bundestags-
prasidenten Norbert Lammert. In der Folge wurden
einerseits die Zustédndigkeiten in der Endlagerung
neu geregelt und das Bundesamt fiir die Sicherheit
der nuklearen Entsorgung (BASE, damals noch BfE),
die Bundesgesellschaft fiir Endlagerung mbH (BGE
mbH) und das Nationale Begleitgremium (NBG) in
ihrer heutigen Form gegriindet. Im Mai 2017 wurde
die Novelle des StandAG, die den Neustart in der
Endlagersuche initiierte, mit breiter und erneut
parteiiibergreifender Mehrheit im Bundestag und
Bundesrat verabschiedet. Die Novelle setzte groBe
Teile der Empfehlungen der Endlagerkommission um.

Aber es galt, noch eine weitere Grundlage abzu-
sichern: die langfristige Finanzierung des Atomaus-
stiegs. Hierzu kam von 2015 bis 2016 eine weitere
Kommission zusammen, die ,Kommission zur Uber-
priifung der Finanzierung des Kernenergieausstiegs”
(KFK). Sie erarbeitete Empfehlungen zur Sicherung
der Finanzierung der Stilllegung und des Riickbaus
der Atomkraftwerke, der fachgerechten Verpackung
der radioaktiven Abfélle sowie der Zwischen- und
Endlagerung. Die Empfehlungen wurden mit dem
Gesetz zur Neuordnung der Verantwortung in der
kerntechnischen Entsorgung beschlossen. Das
Gesetz beinhaltet unter anderem die Regelung, dass
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die Verantwortung fiir den Betrieb der Zwischenlager
der Atomkraftwerksbetreiber auf den Bund {ibergeht.
Fir die Finanzierung von Zwischen- und Endlagerung
verpflichteten sich die Energieversorgungsunter-
nehmen (EVU), rund 24 Mrd. Euro in einen Fonds
einzuzahlen. Diese Zahlungen beinhalteten auch
einen sogenannten Risikozuschlag, das heif3t, die
Energieversorgungsunternehmen bezahlten mehr,
als sie in ihren eigenen Riickstellungen bisher fiir die
Entsorgung beriicksichtigt hatten. Dies war der Preis,
der zu zahlen war, um die Verantwortung an den Bund
abgeben zu kdnnen. Fiir die Kosten der Stilllegung
und des Riickbaus von Atomkraftwerken sowie der
fachgerechten Verpackung der radioaktiven Abfélle
miissen die Energieversorgungsunternehmen weiter-
hin selbst aufkommen. Es folgte die Griindung der
BGZ mbH als bundeseigene Betreibergesellschaft
fiir die Zwischenlager in Deutschland sowie die
Griindung des Fonds zur Finanzierung der kerntech-
nischen Entsorgung (KENFO).

Danach folgten weitere regulative Anpassungen und
Ergadnzungen wie zum Beispiel die Verordnungen

fiir die Sicherheitsanforderungen und Sicherheits-
untersuchungen fiir ein Endlager fiir hochradioaktive
Abfille. Aber auch in Bezug auf die Transparenz

von geologischen Daten, die bei der Suche nach
einem Endlager betrachtet werden, wurde mit der
Verabschiedung des Geologiedatengesetzes nach-
gescharft. Eine letzte wichtige regulative Grundlage,
die aktuell noch erarbeitet wird, ist die Verordnung
zur Langzeitdokumentation. Das BASE soll Daten und
Dokumente, die fiir die End- und Zwischenlagerung
radioaktiver Abfélle bedeutsam sind oder werden
kénnen, langfristig, das heift iiber Jahrhunderte,
sicher speichern. Dies soll der Sicherheit und
Nachvollziehbarkeit fiir nachfolgende Generationen
dienen, damit nicht in Vergessenheit gerét, welche
hochgefahrlichen Stoffe tief unter der Erdoberfliche
vergraben liegen.



Bundestagsprasident
Norbert Lammert er-
6ffnet zusammen mit den
Vorsitzenden am 22. Mai
2014 die erste Sitzung der
Endlagerkommission des
Bundestages in Berlin

© picture alliance/dpa,
Bernd von Jutrczenka

Die Endlagerkommission

hat von 2014 bis 2016

die Grundlagen fiir die
zukiinftige Suche nach einem
Endlager fiir hochradioaktive
Abfille diskutiert und
Handlungsempfehlungen

gegeben.

Finanzierung der kerntechnischen Entsorgung durch einen Fonds

Im Jahr 2016 hat die Kommission zur Uberpriifung der Finanzierung des Kern-
energieausstiegs (KFK) auf Basis einer gutachterlichen Stellungnahme von
Warth & Klein Grant Thornton zur Bewertung der Riickstellungen im Kernener-
giebereich (Warth&Klein, 2015) die geschatzten Gesamtkosten fiir die Bereiche
Stilllegung und Riickbau von Atomkraftwerken und fiir die Verpackung, Trans-
porte, Zwischenlagerung und Endlagerung der radioaktiven Abfille auf

48,8 Mrd. Euro berechnet.

Unter den Annahmen von Inflation und nuklearen Kostensteigerungen werden
laut Bericht der KFK die Gesamtkosten auf rund 170 Mrd. Euro in jeweils aktuel-
len Preisen bis zum Jahr 2099 geschatzt.

Als Folge dieses Berichts wurde unter anderem der Fonds zur Finanzierung der
kerntechnischen Entsorgung (KENFO) gegriindet. Das Kapital des Fonds soll
die Kosten zur Zwischenlagerung und Endlagerung radioaktiver Abfélle ein-
schlieBlich der Kosten fiir die Endlagersuche und die Errichtung des Endlagers
tragen.

Der KENFO ist angesiedelt im Geschéftsbereich des heutigen Bundesministeri-
ums fiir Wirtschaft und Klimaschutz (BMWK). Das BMWK iibt die Rechtsaufsicht
liber den KENFO im Einvernehmen mit dem Bundesministerium der Finanzen
(BMF) sowie dem Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz, nukleare
Sicherheit und Verbraucherschutz (BMUV) aus.

Das Fondsvermdgen wurde von Energieversorgungsunternehmen, die
Atomkraftwerke betreiben bzw. betrieben haben, in den KENFO eingezahlt.
Insgesamt eingezahlter Betrag: rund 24 Mrd. Euro, inklusive eines Risikoauf-
schlags. Eine Nachschussverpflichtung der Energieversorgungsunternehmen
im Falle einer Unterdeckung gibt es nicht.

Die Energieversorgungsunternehmen sind mit der Einmalzahlung aus der
Verantwortung fiir die Zwischen- und Endlagerung entlassen. Dies diente auch
dem Ziel, Fragen der Sicherheit von wirtschaftlichen Interessen zu entflechten.
Die Betreiber bleiben verantwortlich fiir die Stilllegung und den Riickbau der
Atomkraftwerke, fiir die Bereitstellung endlagergerecht verpackter schwach-
und mittelradioaktiver Abfélle sowie den Transport und die Riickfiihrung radio-
aktiver Abfélle aus der Wiederaufarbeitung. Hierfiir tragen diese weiterhin die
Kosten.
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Die Endlagerung der
radioaktiven Abfille

in tiefen geologischen
Schichten gilt weiterhin
weltweit als sicherste
Entsorgungmoglichkeit.




Finnland errichtet unter
der Insel Olkiluoto das
erste genehmigte End-
lager fiir hochradioaktive
Abfélle. Der Beginn der
Einlagerung wird 2024
oder 2025 erwartet

© Posiva OY
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Die Grundpfeiler:
Sicherheit und Fairness

Von Vanessa Janzen, BASE

Das zentrale Problem der Atomenergienutzung bleibt
bis heute in Deutschland und der Welt ungelost:
Mensch und Umwelt miissen dauerhaft vor der ge-
fahrlichen Strahlung der hochradioaktiven Abfallstof-
fe geschiitzt werden. Ein Risiko und eine Zeitspanne,
die fiir den Menschenverstand schwer vorstellbar
sind. Die Brennelemente und Glaskokillen aus bis zu
1.900 sogenannten Castor-Behéltern werden nach
der geplanten Abschaltung der letzten Atomkraftwer-
ke langfristig entsorgt werden miissen.

Schutz des Menschen und Schutz vor dem
Menschen

Das 2017 gestartete Suchverfahren fiir einen End-
lagerstandort in tiefen geologischen Schichten ist
die Alternative und logische Konsequenz aus den
wissenschaftlichen Erkenntnissen und gesellschaft-
lichen Erfahrungen der vergangenen Jahrzehnte in
Deutschland und der Welt. Es hat insbesondere zwei
Leitgedanken verinnerlicht: Fairness und Sicherheit -
fur die Menschen unserer Generation, aber insbeson-
dere fiir die Generationen, die nach uns kommen.
Aus Sicht von Wissenschaft und Technik wird seit
Langem die geologische Lagerung in tiefen Gesteins-
schichten als beste Losung fiir dieses Problem be-
trachtet. So werden in allen Teilen der Welt, so zum
Beispiel auch bei unseren Nachbarn in Frankreich,
Finnland, Schweden und der Schweiz, Endlager im
Untergrund gesucht und geplant. Da durch Unter-
suchungen des Gesteins geologische Verdnderungen
tiber Millionen von Jahren nachvollziehbar sind, las-
sen sich Sicherheitsprognosen bis weit in die Zukunft
treffen. Dariiber hinaus stellen tiefliegende Gesteine
eine natiirliche Barriere zum Schutz vor Strahlung
dar. Entsprechend lassen sich sehr langfristige
geologische und technische Konzepte fiir die sichere
Lagerung von hochradioaktiven Stoffen erstellen.

Dariiber hinaus gibt es ein (geo-)politisches Argu-
ment: Gerade aktuell verdeutlichen uns die kriege-
rischen Auseinandersetzungen in der Ukraine, dass
der langfristige Frieden in Europa keine Selbstver-
standlichkeit ist. So dient ein Endlager im tiefen Un-
tergrund deshalb auch dem Schutz vor Missbrauch
und vor Angriffen. Das tiefengeologische Endlager ist,
kurz gesagt, ein Ort zum Schutze des Menschen, aber
auch zum Schutze vor dem Menschen.
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Fairness bedeutet auch,
dass die Menschen

am zukiinftigen
Endlagerstandort einen
Ausgleich und eine
langfristige Perspektive
bekommen.

icon_iereuz I
@ Teilgebiete

Sicherheit und Fairness - was heiBt das konkret?
Fairness und Sicherheit sind oberste Handlungsma-
xime bei der Endlagersuche. Fair und sicher bedeutet,
dass die Generation der Miillverursacher auch die
Verantwortung fiir die Millentsorgung libernimmt.
Der liber Hunderttausende von Jahren strahlende
hochradioaktive Abfall soll deshalb dauerhaft sicher
an einem Ort gelagert werden, wo er vergessen
werden kann. ,Vergessen kénnen* heilt hierbei

aber nicht ,Vergessen sollen“. Gemeint ist, dass der
Ort so sicher sein muss, dass er die Umwelt und die
Generationen nach uns auch dann vor der Strahlung
schiitzen wird, wenn wichtiges Wissen im Umgang
mit den hochgefahrlichen Stoffen verloren gegangen
ist. Es geht um die Verantwortungsiibernahme der
heutigen Generation, um nachfolgende Generationen
nicht zu belasten.

Fair und sicher bedeutet, dass in einem verglei-
chenden und wissenschaftsbasierten Verfahren

der Standort mit der bestmdglichen Sicherheit
ausgewahlt wird. Gesucht wird, beginnend mit der
»~weilen Landkarte”, in ganz Deutschland. In Betracht
kommen die drei Wirtsgesteine Ton-, Salz- und
Kristallingestein. Anders als in anderen Landern

und in der eigenen Vergangenheit fokussiert sich

Dritter Beratungstermin
Fachkonferenz Teilgehiete

-
1Y
-
lAuf der
Fachkonferenz
Teilgebiete wurde
der Zwischenbe-
richt der BGE mbH
diskutiert. Der drit-
te Beratungstermin
fand im August '\,
2021 als hybride
Veranstaltung in

Darmstadt statt

Deutschland also nicht von vornherein auf ein Wirts-
gestein. Dies hat den Hintergrund, dass es zahlreiche
Vorkommen aller drei Gesteine in Deutschland gibt,
und die bisherigen Erkenntnisse darauf hinweisen,
dass die Errichtung eines Endlagers in allen drei
Gesteinsarten grundsétzlich moglich ist. Zu einem er-
gebnisoffenen, sicheren und fairen Verfahren gehort
es folglich, alle drei Gesteine zu betrachten.

Die wissenschaftlichen Kriterien, mit denen poten-
zielle Regionen und Standorte bewertet werden,
wurden vor Beginn der Suche im Gesetz festgelegt
und sind deshalb im besonderen MaRe verbindlich.
Die Geologie hat dabei eindeutig Vorrang in der
Bewertung gegeniiber den sogenannten planungs-
wissenschaftlichen Kriterien. Eine wichtige Lehre
aus den Erfahrungen in der Schachtanlage Asse II
ist zum Beispiel, dass das zukiinftige Endlager fiir
hochradioaktive Abfille nicht in den Schichten eines
ehemaligen Bergwerks entstehen sollte. Deshalb
sind Bergwerke ein Ausschlusskriterium im Such-
prozess. Um potenzielle Standorte vor der Bescha-
digung durch zukiinftige bergbauliche Tatigkeiten zu
schiitzen, wurde durch das StandAG eine umfassen-
de Standortsicherung eingefiihrt.



Fair und sicher bedeutet aber auch, dass diejenigen
informiert und beteiligt werden, die es betrifft. Die fiir
die Suche wesentlichen Unterlagen werden proaktiv
verdffentlicht und die Offentlichkeit kann sich auf
allen Stufen des Verfahrens aktiv einbringen. Ziel

ist es einerseits, das Verfahren nachvollziehbar zu
machen. Andererseits kann Beteiligung die Ergeb-
nisse im Verfahren verbessern. Die Offentlichkeit hat
die Moglichkeit, Untersuchungsergebnisse einzu-
sehen, kritisch zu hinterfragen und eigene Expertise
einzubringen.

Das Beteiligungsverfahren ist in seiner Komplexitat
und Ausgestaltung einmalig. Die Logik hinter der
Beteiligungsarchitektur beriicksichtigt zwei Ebenen:
Einerseits werden durch die unterschiedlichen
Gremien und Formate sowohl regionale als auch
nationale Positionen und Fragestellungen in die
Suche einbezogen. Andererseits konnen dadurch
sowohl individuelle als auch gemeinwohlorientierte
Perspektiven beriicksichtigt werden. Weder soll die
Allgemeinheit die ernstzunehmenden Bedenken einer
Region libergehen, noch soll das gesamtgesellschaft-
liche Interesse an der Lésung des Problems durch
individuelle Abwehrhaltungen (,,Nicht vor meiner
Haustiir'“) konterkariert werden. Stattdessen sollen
Vertrauen und ein kooperatives Vorangehen mit Blick
auf das gemeinsame Ziel entstehen.

Es gehort zur Fairness deshalb auch dazu, dass
Konzepte zur regionalen Entwicklung gemeinsam
erarbeitet werden kdnnen. Der zukiinftige Endlager-
standort libernimmt im besonderen MaRe Verantwor-
tung fiir unsere Gesellschaft. Um diese Bereitschaft
anzuerkennen und moégliche Belastungen auszuglei-
chen, braucht es fiir den Standort eine langfristige
Perspektive.

Fairness und Sicherheit beinhalten das Selbstver-
standnis, den eingeschlagenen Weg regelmafig zu
hinterfragen. Durch Evaluation, regelméaRige Prifung
des Standes von Wissenschaft und Technik und
durch aufsichtliche und gerichtliche Uberpriifungen
kdénnen Korrekturen und Riickspriinge im Verfahren
erforderlich werden. Auch nach Festlegung des
Standortes wird fiir einen gewissen Zeitraum das
Prinzip der Reversibilitat aufrechterhalten: Wahrend
der Betriebszeit des Endlagers sollen die Abfille
riickholbar sein. Danach sollen Sie fiir maximal

500 Jahre bergbar sein, d. h., sie kdnnen durch das
Auffahren eines neuen Bergwerks wieder geborgen
werden. Nachfolgende Generationen haben so fiir
einen begrenzten Zeitraum die Moglichkeit, Entschei-
dungen aus der Vergangenheit anzupassen, wenn
Sicherheitsbedenken bestehen oder es liberzeugen-
dere und sicherere Losungen gibt.

Klare Verantwortungsstrukturen bei der
Endlagersuche

Auch klare Verantwortungsstrukturen tragen zur
Fairness und Sicherheit bei. Als eine wichtige Grund-
lage fiir den Neustart hatte der Gesetzgeber 2016

die Zustdndigkeiten im Bereich der Endlagerung auf
Vorschlag des damaligen Prasidenten des Bundes-
amtes fiir Strahlenschutz (BfS), Wolfram Koénig, neu
geordnet. Das BfS war zu dieser Zeit Betreiber der
verschiedenen Endlagerprojekte fiir radioaktive
Abfallstoffe in Deutschland, war fiir Bau und Betrieb
von Endlagern vertraglich dazu verpflichtet, ein
Unternehmen in mehrheitlichem Besitz der Ener-
gieversorgungsunternehmen zu beauftragen. Die
atomrechtliche Genehmigung und die bergrechtliche
Aufsicht von Endlagern fiel in die Zustandigkeit der
Bundesldnder. Eine atomrechtliche Aufsicht in der
heutigen Form existierte nicht. Mit der Neuorganisa-
tion wurden die operativen Aufgaben der Endlage-
rung von radioaktiven Abféllen des BfS sowie der mit
dem Betrieb der Endlager beauftragten Unternehmen
in einem bundeseigenen Unternehmen zusammen-
gefasst - der Bundesgesellschaft fiir Endlagerung
mbH (BGE mbH). Mit dem heutigen Bundesamt fiir die
Sicherheit der nuklearen Entsorgung (BASE) wurde
erstmalig fiir den Endlagerbereich eine eigenstén-
dige Atomaufsicht geschaffen und weitere zuvor auf
Bund und Lander verteilte Aufgaben gebiindelt.

Das Standortauswahlgesetz (StandAG) enthilt die
Vorgaben, wie die Rollenverteilung und -trennung von
Aufsicht und Vorhabentrédgerin auszufiillen sind:

Das BASE nimmt in seiner Rolle als Aufsicht nach
Gesetz zentrale staatliche Aufgaben wahr, um eine
erfolgreiche und gesetzeskonforme Standortaus-
wahl zu gewdhrleisten und um Bundesregierung und
Bundestag eine auf fachliche und rechtliche Nach-
vollziehbarkeit gepriifte Entscheidungsgrundlage fiir
die Standortentscheidung bereitzustellen. Wahrend
des gesamten Standortauswahlverfahrens iibt es
eine kontinuierliche Aufsicht aus, priift und bewertet
punktuell und phasengerecht Vorschlage der

BGE mbH und gibt gegeniiber dem Bundesministe-
rium fiir Umwelt, Naturschutz, nukleare Sicherheit
und Verbraucherschutz (BMUV) eigenstandige Emp-
fehlungen hierzu ab. Am Ende von Phase 2 und 3 des
Auswahlverfahrens stellt das BASE per Bescheid fest,
ob das bisherige Standortauswahlverfahren nach
den Regelungen des StandAG durchgefiihrt wurde
und ob die Auswahlvorschldge diesen Regelungen
entsprechen. Diese Bescheide konnen dann vor dem
Bundesverwaltungsgericht beklagt werden.
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Die politische Verantwortung fiir das Suchverfahren
liegt beim BMUV und dem Bundestag. Die Mitglieder
des deutschen Bundestages werden an drei Stellen
im Verfahren Entscheidungen liber die Eingrenzungen
der potenziellen Standorte und liber den letztend-
lichen Standort fiir ein Endlager fiir hochradioaktive
Abfalle treffen.

Das BASE iiberwacht den Vollzug des Standortaus-
wahlverfahrens. Dies beinhaltet die Aufsicht dariiber,
dass die gesetzlichen Vorgaben des Verfahrens von
allen Beteiligten beachtet werden. Dariiber hinaus
nimmt das BASE im gesetzlich festgelegten Rahmen
fachlich-inhaltliche Aufgaben wahr. Dies bedeutet
zum Beispiel, dass es das BMUV zu fachlich-inhaltli-
chen und Verfahrensfragen berat, bis hin zu Entwiir-
fen fiir Gesetzesdanderungen. Diese Rolle ergibt sich
aus dem Verhaltnis zwischen BASE und BMUV: Das
BMUV ist gegeniiber dem BASE Fachaufsicht und ach-
tet auf die RechtmaBigkeit und ZweckmaRigkeit der
Handlungen des BASE. In Abgrenzung dazu nimmt
das BMUV gegeniiber der BGE mbH die Rolle des Be-
teiligungsmanagements fiir den Bund als Eigentiimer
wahr. Das betrifft unter anderem die Genehmigung
von Wirtschaftsplidnen. Eine Fachaufsicht des Staa-
tes gegeniiber seinen privatrechtlich organisierten
Beteiligungsunternehmen erfolgt nicht.

Bei der Erfiillung seiner Aufgaben orientiert sich

das BASE an den in § 1 StandAG definierten Grund-
satzen zur Gewahrleistung eines partizipativen,
wissenschaftsbasierten, transparenten, selbsthinter-
fragenden und lernenden Verfahrens, mit dem Ziel,
einen Standort mit der bestmoglichen Sicherheit fiir
ein Endlager fiir hochradioaktiven Abfélle in derim
Gesetz vorgesehenen Zeit zu finden sowie unzumut-
bare Lasten und Verpflichtungen fiir zukiinftige
Generationen zu vermeiden.

Zusammenfassend
beaufsichtigt das BASE als
Wachter des Verfahrens
die gesetzeskonforme
und zielorientierte
Umsetzung des
Standortauswahlgesetzes
und achtet darauf, dass
die Offentlichkeit am
Verfahren beteiligt wird.
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Endlagersuche -
Glaubwiirdigkeit durch klare
Rollen und Zustandigkeiten
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Der Deutsche Bundestag
beschlieBt nach jeder
Phase, welche Orte fiir die
Endlagerung hochradio-
aktiver Abfalle weiter zu
erkunden sind. Uber den
endgiiltigen Standort
entscheidet ebenfalls das
Parlament.

Die Bundesgesellschaft fiir
Endlagerung mbH

Bei der Suche nach einem
Endlagerstandort erhebt das
Unternehmen alle relevanten
Daten, wertet diese aus und
fiihrt ab Phase 2 die konkreten
Erkundungsarbeiten durch.




Das Bundesministerium

fiir Umwelt, Naturschutz, nukleare
Sicherheit und Verbraucherschutz
tragt die politische Verantwortung.
Es fiihrt die Aufsicht liber das

BASE und nimmt die Eigentiimerrolle ' 'Ill “' “H

gegeniiber der BGE mbH wahr.
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Biirger:innen beteiligt werden. Fiir

mmmmmmm neu entstehende Endlager priift

Genehmigungsantrage.

nimmt die organisiert die Offentlichkeitsbeteiligung
Eigentiimerrolle im Standortauswahlverfahren
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atomrechtliche
Aufsicht

Nationales Begleitgremium

Das Nationale Begleitgremium setzt

sich aus anerkannten Personlichkeiten

AV des offentlichen Lebens sowie aus
Biirgervertreter:innen zusammen. Auf-
gabe dieser Gruppe ist es, das Standort-

sucht, erkundet und auswahlverfahren vermittelnd und

plant das Endlager unabhingig zu begleiten.

N




Der Weg

Endlager

: 28. September 2020:

: Die BGE mbH

: veréffentlicht den
: Zwischenbericht

secesecesccse

: Teilgebiete.

Phase 1
In der ersten Phase sammelt die
BGE mbH vorhandene geologische
Daten aus ganz Deutschland und
wertet sie aus.
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Oktober 2020 bis

August 2021:

Das BASE beruft die
Fachkonferenz Teilgebiete
ein. Die Fachkonferenz hat
den gesetzlichen Auftrag,
den Zwischenbericht der
BGE mbH zu erortern.

Die BGE mbH beriick-
sichtigt die Ergebnisse
der Fachkonferenz bei

der weiteren Arbeit.
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Das Standortauswahl-
verfahren begann

2017 nach dem Prinzip
,2weiBe Landkarte*.

Das heif3t: Das beauftragte
Bundesunternehmen, die
BGE mbH, betrachtet alle
Regionen und Bundeslander.
Sie untersucht die Gebiete
in unterschiedlichen Phasen
auf ihre Eignung. Es wird
ausgeschlossen, bewertet
und verglichen, bis am

Ende der bestmogliche
Standort fiir ein End-

lager iibrig bleibt.

Die BGE mbH schlagt
Standortregionen vor.
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Es gibt klar definierte Kriterien dafiir,
wie ein geeigneter Standort fiir ein
Endlager beschaffen sein muss. Diese
wendet die BGE mbH in jeder Phase des
Standortauswahlverfahrens erneut an.

Ausschlusskriterien

Gebiete, deren Untergrund beschéadigt
oder gefdhrdet ist, kommen nicht in
Frage. Damit werden z. B. Gegenden
mit tief reichenden Bergwerken und
Regionen, in denen Vulkane aktiv
waren oder die Gefahr von Erd-

beben besteht, ausgeschlossen.

Mindestanforderungen

Als Ndchstes werden Mindestanforde-
rungen gepriift. Zum Beispiel sollen min-
destens 300 Meter Gestein das Endlager
von der Erdoberflache trennen. Eine aus-
reichend dicke Schicht aus Granit, Salz
oder Ton muss das Endlager umgeben.

Abwagungskriterien zur Geologie
Zwischen den verbleibenden Gebieten
werden Vor- und Nachteile abgewogen.
Radioaktive Stoffe sollen zum Beispiel
nicht liber Stérungen an die Erdober-
fliche gelangen. Von den Abfillen

im Endlager abgegebene Warme soll
das Gestein ableiten kénnen.



Das BASE priift den Vorschlag der BGE
mbH und richtet in jeder Standort-
region eine Regionalkonferenz ein.

cccsces

BASE und BGE mbH werten
Stellungnahmen aus. Biirger:in-
nen, betroffene Behérden und
Verbéande kénnen im Rahmen
des Standortauswahlver-
fahrens Einwénde erheben.

Sie werden auf Erdrterungs-
terminen verhandelt.

Die Regionalkonferenzen stehen allen
Biirger: innen der jeweiligen Region offen.
Sie vertreten die Interessen ihrer Region und
begleiten das Suchverfahren langfristig - bis
die jeweilige Region aus dem Verfahren aus-
scheidet. Sie haben in jeder Phase einmalig
das Recht auf einen Nachpriifungsantrag.
Auch ein Rat der Regionen wird eingerichtet,
der eine iiberregionale Perspektive in die
Endlagersuche einbringt und die Belange der
Zwischenlagergemeinden beriicksichtigt.
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Der Bundestag be-
stimmt die Stand-
ortregionen, die
libertdgig erkundet
werden sollen.
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Das BASE iibergibt
den Vorschlag zu
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: Das BASE legt Ende Phase 1

: Unterlagen aus.
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Die BGE mbH
: erganzt bei

Bedarfihren
: Vorschlag.
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Weitere
Abwagungskriterien

Die Anlagen des Endlagers
auf der Erdoberflidche be-
nétigen Platz. Wenn Gebiete
die gleichen geologischen
Voraussetzungen auf-
weisen, werden Abwagungs-
kriterien wie Besiedelung,
Naturschutzgebiete oder

Langzeitsicherheit
Vorlaufige Sicher-
heitsuntersuchungen
analysieren positive oder
negative Auswirkungen

Kulturdenkmdiler bei der des Standorts auf

Bewertung beriicksichtigt. die Sicherheit des
Endlagersystems
(geologische Barrieren,
Endlagerbauwerk und

Behdlter). Im Laufe des
Verfahrens werden die
Analysen durch mehr
Informationen immer
aussagekraéftiger.
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Die Regionalkonferenzen
bleiben bestehen, solange
die jeweilige Region Teil
des Suchverfahrens ist.
Auch der Rat der Regionen
begleitet das Suchver-
fahren bis an sein Ende.
Auch in dieser Phase koén-
nen Einwéande erhoben wer-
den, die auf Erdrterungster-
minen verhandelt werden.
Die BGE mbH schlégt

: Standortregionen
: fiir die libertégige
Erkundung vor.
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Ehase 2-
Ubertégige Erkundung
Die Erkundungen in der zweiten
Phase finden nicht mehr nach
Aktenlage, sondern vor Ort statt.
Durch Erkundungsbohrungen und
seismische Messungen in den
verbliebenen Standortregionen
entsteht ein genaueres Bild der
Geologie und des Untergrundes.
Damit werden weitere Standorte
ausgeschlossen.
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Das BASE priift den Vor-
schlag der BGE mbH. Es
erstellt einen Bescheid,
ob das bisherige Stand-
ortauswahlverfahren
nach den gesetzlichen
Regelungen durch-
gefiihrt wurde.

DRI

Gerichtliche
Uberpriifung:
Dieser Bescheid
kann vor dem
Bundesver-
waltungsgericht
beklagt werden.

@ ®ecscccccsccesecesssecssscscsescsene

Das BASE iibergibt
den Vorschlag zu den
Standortregionen

an das Bundesum-
weltministerium.

tececscssecesesesesestscscscscsssseseseseseseseseses

Der Bundestag
bestimmt die Stand-
ortregionen, die
untertégig erkundet
werden sollen.

Ende Phase 2



¢ Gerichtliche Uberpriifung:
Dieser Bescheid kann

abermals vor dem
Auch in dieser Phase Bundesverwaltungs- : Die Entschei-
bleiben die Regional- gericht beklagt werden. : dung fiir einen

: Standort fallt
der Bundestag.

konferenzen derjenigen
Standortregionen, die
weiterhin untersucht
werden, sowie der Rat

der Regionen bestehen.
Ebenfalls kénnen wiederum
Einwédnde erhoben werden,
die auf Er6rterungstermi-
nen verhandelt werden.

Das BASE bewertet er-
neut die Ergebnisse aus
den Untersuchungen so-
wie aus den Beteiligungs-
verfahren und schlagt
den Endlagerstandort
vor. Auch in dieser Phase
erstellt es einen Be-
scheid iiber die gesetzes-
konforme Durchfiihrung
der Untersuchungen.

Das BASE iibergibt
den Vorschlag iiber
den Standort an
das Bundesumwelt-
ministerium.

Die BGE mbH
schlégt einen
oder mehrere
Standorte vor.

Ende Phase 3

Phase 3 -

Untertagige Erkundung
In der dritten Phase erfolgt eine
untertégige Erkundung von
mindestens zwei Standorten.
Geolog:innen untersuchen

mit Bohrungen und anderen
Methoden das Gestein.




Zweitégiger Workshop

zum Thema ,,Be-

teiligungskonzept” im
Oktober 2021 im nieder-
sdchsischen Northeim

»,Rede - Gegenrede*“, das
war einmal. Heute wird
versucht, gemeinsam zum
Ziel zu gelangen. Der Weg
dorthin geht vor allem iiber
Zuhoren und gegenseitiges
Verstehen.

Beteiligung, ja bitte!

Von Ina Stelljes, BASE

,,Bitte schauen Sie nur mich an, auch wenn Sie Ihren
Sitznachbarn kritisieren!* Zur Verdeutlichung richtet
der Moderator mit aufmunterndem Léicheln Zeige- und
Mittelfinger abwechselnd auf die eigenen Augen und
die des Angesprochenen. Irritiertes Lachen durchzieht
den Stuhlhalbkreis mit rund 20 Teilnehmer:innen aus
gesellschaftlichen und staatlichen Organisationen,
Kommunen und Wissenschaft. Es ist ungewohnt aber
gewollt, so Kritik zu duBern, vor allem dann, wenn sie
als pointierte Antwort auf das zuvor Gesagte gedacht
ist. Der Blick zum Moderator hilft, sachlich zu bleiben.
Und alle in der Runde sind gezwungen, einfach zuzu-
horen. Es ist der Versuch, mit Unterstiitzung spezieller
Methoden und professioneller Moderation verschiede-
ne Menschen mit unterschiedlichsten Hintergriinden
und Erfahrungen zusammenzubringen. Ziel ist es,
zusammen ein Beteiligungskonzept zu erarbeiten. Ein
zweitdgiger Workshop im Oktober 2021 im nieder-
sdchsischen Northeim, abgeschieden am Waldrand,
bildete den Auftakt zu Gespriichen, die schlieBlich im
November in eine gemeinsam getragene Idee miindete.
Dass dies gelang, war der Bereitschaft zu verdanken,
sich gegenseitig zuzuhdren:
zu verstehen, welche Losungen vorgeschlagen werden,
zu verstehen, wo maglicherweise Haken und Hinder-
nisse liegen.
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Riicksprung, Hannover Friihjahr 1979: Auf dem
Hdohepunkt der Auseinandersetzungen um die Plédne
fiir ein nukleares Entsorgungszentrum in Gorleben
lddt Niedersachsens Ministerprdsident Albrecht zum
Offentlichen ,,Gorleben-Hearing* ein. Teilnehmer:in-
nen kommen aus Wissenschaft, Politik, Verwaltung
und Wirtschaft. Auch Biirger:innen sind anwesend.
Ministerprdsident Albrecht will durch die Diskussion
internationaler Expert:innen die Wogen des Konflikts
um das geplante Projekt glitten. 62 Wissenschaft-
ler:innen aus beinahe aller Welt sind sechs Tage lang
und tdglich sechs Stunden damit beschdftigt, durch
»Rede-Gegenrede*, wie die Veranstaltung offiziell
genannt wird, ,,herauszufinden, wo die Wahrheit liegt“
(Spiegel, 1979). Den grundlegenden gesellschaftlichen
Konflikt kann dieses Hearing nicht befrieden: Der
wenig spdter von der Politik beschlossene Kompromiss
sieht vor, in Gorleben zwar keine Wiederaufarbei-
tungsanlage mehr zu planen, jedoch weiterhin Pliine
fiir ein Endlager fiir hochradioaktive Abfiille zu ver-
folgen. Die folgenden Auseinandersetzungen werden
zu einem der Symbole fiir den gesellschaftlichen
GroBkonflikt um die Atomkraft in Deutschland.

Abschlusskundgebung
des Gorleben-Trecks in
Hannover am 31. Mérz
1979 anlésslich des in
Hannover stattfinden-
den Gorleben-Hearings
© Stiftung Giinter Zint
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Northeim 2021, Hannover 1979 - zwischen beiden
Szenen liegen gut 40 Jahre. Die Ansétze einer Ver-
standigung kdnnten nicht unterschiedlicher sein.
Und natiirlich liegt eine lange Wegstrecke von ver-
schiedenen Ereignissen dazwischen, die heute ganz
andere Grundvoraussetzungen fiir Verstdndigung bie-
ten. Unter anderem der im Jahr 2011 beschlossene
Ausstieg aus der Atomenergie. Der Beschluss schuf
eine neue Grundlage fiir die Endlagersuche und ein
Ende des gesellschaftlichen Konflikts um die Nutzung
der Atomenergie. Zwischen 2014 und 2016 feilten
Politik, Wissenschaft, Gewerkschaften, Umweltver-
bande, Vertreter:innen von Kirchen und Wirtschaft in
der Endlagerkommission gemeinsam an einer Idee
fiir eine neue Suche nach einem Endlager in Deutsch-
land. Die Vorschlédge der Endlagerkommission waren
2017 Grundlage fiir das von Bundestag und Bundesrat
beschlossene Standortauswahlgesetz.

Das Standortauswahlgesetz: Weiterentwicklung
der repriasentativen Demokratie

Das Standortauswahlgesetz (StandAG) sieht vor, mit
dem Mittel einer umfassenden Offentlichkeitsbe-
teiligung eine von der Gesamtgesellschaft getragene
und von den letztlich Betroffenen tolerierbare Lésung
fiir die Endlagerung der hochradioaktiven Abfalle in
Deutschland zu finden. Dabei ,,... sind Blirgerinnen
und Biirger als Mitgestalter des Verfahrens” mit ein-
zubeziehen, schreibt der Gesetzgeber im StandAG.

Die hochkomplexe Aufgabe der Endlagersuche durch
mehr Partizipation l6sen zu wollen, ist einerseits
neu, andererseits eine Voraussetzung. Die Erfahrun-
gen von Gorleben und vergleichbarer Konflikte in
Deutschland - wie etwa die Auseinandersetzungen
um das Bahnhofsprojekt ,, Stuttgart 21" vor liber
zehn Jahren - verlangen von der Politik genau das:
eine partizipative Erneuerung der Demokratie und
Mitgestaltung der Biirger:innen an langfristigen und
zukunftsrelevanten Entscheidungen. Der Journalist
Heribert Prantl schreibt dazu 2010 angesichts der
Konflikte um das Bahnhofsprojekt , Stuttgart 21“ in
der Siiddeutschen Zeitung:

»Man kann sich die reprasentative Demokratie in
Deutschland als einen Apfelbaum vorstellen: Jahr-
zehnte alt, eigentlich ganz gut gewachsen, knorrig,
aber da und dort verdorrt - und krankheitsanfallig;
(...) Beim Apfelbaum iiberlegt der Obstgéartner dann,
ob und wie er ihn verbessern kann: Er pfropft dem
alten Baum neue Zweige ein (...). Wenn er das ordent-
lich macht, tragt der Baum ein paar Jahre spéter ganz
neue Friichte (...)“ (Prantl, 2010).
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Idealerweise leisten die im StandAG verankerten Be-
teiligungsmoglichkeiten genau das: als neuer Zweig
die Demokratie insgesamt zu starken. Das StandAG
macht die Biirger:innen zu Mitgestalter:innen des
Suchprozesses. Mitgestaltung in einer partizipativen
Demokratie bedeutet, unterschiedliche Akteur:innen

2017 wurde das Standortaus- an einen Tisch zu bringen und gemeinsames Handeln
wahlgesetz als gesetzliche T e :

nd Aushandeln zu erméglichen. Beteiligung wir
Grundlage der Suche nach und X ushandel A uermogliche . eteiligung d
einem Endlager fiir die hoch- so ein demokratischer Problemlésungsprozess, in
radioaktiven Abfélle novelliert.  gem alle Beteiligten voneinander lernen, um gute
Wir blicken somit 2022 auf . . .
fiinf Jahre Endlagersuche und tragfahige L6sungen fiir komplexe Probleme

zuriick. In diesen Jahren haben gemeinsam zu erarbeiten. Dahinter steht auch die Er-

viele Tausend Menschen die . . .
Endlagersuche miterlebt und kenntnis, dass einzelne Akteure (Staat, Wissenschaft,

begleitet. Welche Erfahrungen Wirtschaft, Zivilgesellschaft) gute oder zumindest

cvit;eh"asbfnd:izer:“gteg'::g;t;;':? bestmégliche Lésungen fiir komplexe Probleme
nicht alleine, sondern nur in einem Austausch von
Wissen, Werten und Perspektiven aus den unter-
schiedlichen Gesellschaftsbereichen finden kénnen.
Dies ist ein aktiver Lernprozess fiir alle Beteiligten
und die Grundlage fiir eine neue politische Kultur der
Kooperation.

Gleichzeitig bedeutet dies nicht, dass der Staat seine
Verantwortung fiir die anstehenden Entscheidungen
in diesem Prozess beschrankt oder gar delegiert. Die
Mitgestaltung bezieht sich nicht auf die abschlieBen-
de Standortentscheidung fiir ein Endlager, da diese
von den gewéhlten Volksvertreter:innen, d. h. vom
Bundestag, zu treffen ist. Das partizipative Verfahren
dient jedoch der bestmdglichen Vorbereitung dieser
Entscheidung im Hinblick auf die Nachvollziehbarkeit
der wissenschaftlichen Grundlage, die Transparenz
Jens Marco Scherf, Landrat des . R .
Landkreises Miltenberg des Suchverfahrens und die Anhdrung und Einbezie-

Die hohe Komplexitit machte den hung der Perspektive der Betroffenen.
Austausch in den drei Fachkonferenzen

schwierig, gerade wenn Fachpublikum
und nicht wissenschaftlich gebildete
Bevdélkerung diskutieren. Hier halte

ich eine stdrkere Beriicksichtigung der
Zielgruppen fiir denkbar. Was fiir mich
auBer Frage steht: Die Offentlichkeit
muss kontinuierlich beteiligt werden.
Nur eine dauerhafte dffentliche Betei-
ligung stellt sicher, dass am Ende nicht
die Einstellung ,,bloR nicht bei uns* vor-
herrscht, sondern das gemeinsame Ziel
einer wissenschaftsbasierten Losung fiir
ein moglichst sicheres Endlager fiir den
von unserer Gesellschaft verursachten
hochradioaktiven Abfall. Dies vor Ort
konstruktiv zu unterstiitzen, sehe ich als
meine Verantwortung als Kommunal-
politiker und Biirger.

© Landratsamt Miltenberg

Fachkonferenz Teilgebiete

Die Fachkonferenz Teilgebiete
war das erste gesetzlich
vorgeschriebene Beteiligungs-
format bei der Suche nach einem
Endlager fiir hochradioaktive
Abfille. Sie hatte die Aufgabe,
den ersten Zwischenbericht

des mit der Suche beauftragten
Unternehmens, der Bundes-
gesellschaft fiir Endlagerung
mbH (BGE mbH), zu erortern.

So erhielt die Offentlichkeit zu
einem friihen Zeitpunkt einen
ersten Einblick in den Stand der
Arbeiten der BGE mbH und konn-
te dazu Riickmeldungen geben.
Die Fachkonferenz Teil-

gebiete fand von Oktober

2020 bis August 2021 statt.



Staatliche Verantwortung im Standortauswahlgesetz

und die Rolle des BASE als ,,Trdger der
Offentlichkeitsbeteiligung®

Im Standortauswahlgesetz wird dem BASE die Aufgabe
libertragen, das partizipative Verfahren umzusetzen. Das
BASE soll dafiir Sorge tragen, ,dass die Offentlichkeit friih-
zeitig und wahrend der Dauer des Standortauswahlverfah-
rens umfassend und systematisch (...) unterrichtet und liber
die vorgesehenen Beteiligungsformen beteiligt wird.“

Die Endlagerkommission, die fiir den Gesetzgeber diesen
Vorschlag fiir die Rolle des BASE erarbeitet hat, betont in
ihrem Abschlussbericht: Das BASE soll fiir die Beteiligung
als ,alleiniger Trager klare Strukturen und Verantwortlichkei-
ten ermdglichen und so Konflikte vermeiden. Erst ein solch
definierter Rahmen, den das BASE auf Basis des Gesetzes
setzt, er6ffnet alle notwendigen Gestaltungsmoglichkeiten,
um neben den gesetzlich definierten auch weitere, informel-
le Beteiligungsformate umzusetzen” (Endlagerkommission,
2016). Die Offentlichkeitsbeteiligung soll dabei im Sinne

des lernenden Verfahrens stetig fortentwickelt werden. Das
BASE als Behorde ist dabei den libergeordneten und am Ge-
meinwohl orientierten Grundséatzen des Grundgesetzes und
aller anderen gesetzlichen Grundlagen verpflichtet - liber
die Dauer von Legislaturperioden hinaus. Der Staat ist hier
als ,intergenerationelle Haftungsgemeinschaft” (Ott, 2020)
die einzige Instanz, die eine konsistente und nachvollziehba-
re Beteiligung der Offentlichkeit iiber viele Jahre hinweg ge-
waéhrleisten kann. Dabei ist zentral, das Ziel, ein Endlager fiir
hochradioaktive Abfalle zu finden, als Zweck der Beteiligung
immer wieder in den Mittelpunkt des Verfahrens zu stellen.

Weitergedacht bedeutet dies fiir die Aufgabe des BASE: For-
mate und Strukturen der Offentlichkeitsbeteiligung miissen
durchdacht und konsistent, strukturiert, verstandlich und
libersichtlich gestaltet werden. Alle Beteiligungsformate
der Endlagersuche, sowohl die gesetzlich vorgesehenen als
auch die ergdnzenden Formate, miissen sinnvoll aufein-
ander aufbauen und effektiv mit den Entscheidungswegen
der reprasentativen Demokratie verkniipft werden. Die
offentliche Verwaltung als zentraler Akteur kann dabei auch
als Vermittler auftreten und eine wichtige Scharnierfunktion
zwischen den verschiedenen gesellschaftlichen Akteuren
und dem politischen System erfiillen. Unkoordinierte oder
an die Entscheidungswege der Politik nicht angeschlossene
Beteiligung kann dazu fiihren, dass Ergebnisse der Betei-
ligung nicht oder nur unzureichend Eingang in den Ent-
scheidungsprozess finden (Ewen, 2019). Die Erfahrung zeigt
zudem, dass sich Konflikte um die Form der Offentlichkeits-
beteiligung haufig an mangelnder Klarheit, Konsistenz oder
Verstandlichkeit entziinden (Saretzki, 2010). Das BASE tragt
als Wachter des Verfahrens liber Legislaturperioden hinaus
die Verantwortung, auf den Rahmen und die Umsetzung des
Verfahrens und somit auch der Beteiligung zu achten, um
so die Zielerreichung (Endlagerstandort) stiitzen zu kdnnen
(WeiBpflug, 2022).

Annette Lindackers,

Mitglied des Nationalen
Begleitgremiums

Ich habe bislang die End-
lagersuche als Mitglied des
Nationalen Begleitgremiums
(NBG) mitverfolgt. Ein pluralistisch
zusammengesetztes Gremium, das
aufmerksam und verantwortungs-
voll den Prozess beobachtet und
sich als ,,Lautsprecher” Gehor
verschaffen soll, um Fehler des
Verfahrens zu benennen, aber
auch Erfolge. Es ist nach meiner
Auffassung bislang leider kaum
gelungen, das Interesse der Be-
vélkerung auf das Verfahren und
seine Mitgestaltungsmdglichkeiten
zu lenken. Erstaunlich ist fiir mich,
dass im direkten Kontakt sehr
groRes Interesse an dem Thema
besteht. Meine ehrenamtliche
Tdtigkeit im NBG wird nur ein
Wimpernschlag fiir das Verfahren
sein, aber dennoch dazu beitragen,
dass ein geeigneter Standort mit
der bestmdglichen Sicherheit ge-
funden wird. Trotz der gewaltigen,
generationsiibergreifenden
Aufgabe verschwindet nach
meiner Beobachtung viel Energie
in kleinteiligen Randthemen.

© Annette Lindackers
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Ingrid Lohstéter,

Sprecherin der Biirgerinitiative

w»Angeliter Bohren Nach*

Die BGE hat die geowissenschaft-

lichen, ortsspezifischen Daten

nicht ausgewertet und dadurch die

Fachkonferenz ihres gesetzlichen

Beratungsgegenstandes beraubt.

Dass die ersten beiden Beratungs-

termine trotzdem informativ und

spannend waren, ist das Verdienst
der Vorbereitungsgruppe, der

Geologischen Dienste und vieler

anderer.

Im Gegensatz zur BGE hat das

BASE (iber ein halbes Jahr lang auf

unsere Forderung nach Fortset-

zung der 6ffentlichen Beteiligung
nicht reagiert. Das NBG hat durch
seine zeitnahe, kritische und durch

Gutachten bestiickte Begleitung

der Endlagersuche Mdngel geheilt.

Vertrauensbildend ist, wenn wir

dazulernen:

m Die Zivilgesellschaft im Ermég-
lichen von Wortbeitrdgen und
Antréigen aus der Offentlichkeit.

n Die BGE durch Vermeidung von

Glattbiigeln und Ausbau ihrer

Fenlerkultur.

Das BASE durch zeitnahes

wertschdtzendes Feedback

auf Forderungen und Kritik

aus der Offentlichkeit; u. a.

nach einer inhaltlich versierten

Moderation, die nicht nur aufs

Zeitmanagement schaut.

= Das NBG durch erhéhte
Streitbarkeit.
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Praktische Lernorte fiir Kooperation nutzen

Der Gesetzgeber hat bewusst Gestaltungsspiel-
rdume im Standortauswahlverfahren offen gelassen.
Nicht jeder Schritt ist bis ins letzte Detail durch-
dekliniert. Es wird ,,...flir nicht zweckmaRig erachtet,
das Beteiligungsverfahren in allen Einzelheiten[...]
gesetzlich auszugestalten” (Gesetzesbegriindung
StandAG zu § 8). Das erhélt in einem langjdhrigen Ver-
fahren, das einige Unwégbarkeiten birgt, die erforder-
liche Flexibilitat fiir Anpassungen an Verdnderungen.
Ziel des BASE ist es, die Gestaltungsspielrdume dort
zu nutzen und mit Elementen zu ergdnzen, wo sie das
Verfahren zusatzlich starken. Mit Blick auf bisherige
Erfahrungen und mit Blick auf das, was das Standort-
auswahlverfahren bietet, ist deutlich geworden, dass
es zusatzlicher Méglichkeiten der Mitgestaltung und
der Kooperation bedarf. Die gesetzlich festgelegten
Beteiligungsformate sind meist reaktiv angelegt. Das
heil’t, sie setzen immer dann an, wenn ein Ergebnis
fertig auf dem Tisch liegt: wenn der Zwischenbericht
der BGE mbH fertig ist, wird die Fachkonferenz Teilge-
biete, also die Offentlichkeit eingebunden. Wenn der
Vorschlag fiir die Standortregionen vorliegt, knnen
die betroffenen Regionen im Rahmen der Regional-
konferenzen darauf reagieren. Hier wiederholt sich
das bekannte Muster der ,Rede-Gegenrede". Das ist
zwar wichtig, um Ergebnisse zu diskutieren und um
verschiedene Positionen sichtbar und nachvollzieh-
bar zu machen. Sie helfen aber nicht, lang erprobte
Muster und Graben zu liberwinden, die sich durch die
bekannte Praxis a la, Der Staat schlédgt vor, die Zivil-
gesellschaft tragt Einwande vor* etabliert haben.

In einem Umweltprojekt von gesamtgesellschaft-
licher und generationeniibergreifender Relevanz
braucht es zusatzlich kooperative Elemente. Sie
setzen darauf, dass in komplexen Verfahren die
Vielfalt der Positionen und Stimmen zu einer guten
und langfristig getragenen Losung fiihren. Sie setzen
auBerdem bereits zu einem Zeitpunkt an, bevor es
fertige Ergebnisse gibt. Ziel ist es, mit Blick auf das
gemeinsame Ziel friihzeitig moégliche Konflikte zu
erkennen und das Verfahren mit neuen Lésungsan-
satzen weiterzuentwickeln.

Christof Stechmann,
Mitarbeiter des Bundesamtes
fiir die Sicherheit der
nuklearen Entsorgung

Ein Endlager fiir hochradioaktive
Abfille in Inrem Bundesland?
Schon die Frage am Eingang der
Ausstellung des BASE versprach
kontroverse Diskussionen. Die
Antworten variierten zwar, Dialog-
bereitschaft rangierte aber vor Ab-
wehr. Als Mitarbeiter dieser jungen
Behorde begleite ich die Tournee,
die bundesweit Station macht,

um liber die Endlagersuche zu
informieren. Tausende nutzen Jahr
fiir Jahr das Informationsangebot,
das auch eine Einladung zum
Dialog ist. Meine liberraschende
Erkenntnis: Auch im Jahr fiinf des
Standortauswahlgesetzes erlebe
ich kaum schroffe Abwehr, sondern
echtes Interesse, vor allem an
gelebter Beteiligung. Fiir die
Akzeptanz des Jahrhundertpro-
jekts kommt es aber darauf an, ob
die Eingangsfrage am Ende nicht
nur fiir das eigene Bundesland,
sondern auch fiir den eigenen
Wohnort liberwiegend bejaht wird.



Svenja FaBbinder, Vertreterin
der jungen Generation in

der AG Vorbereitung der
Fachkonferenz Teilgebiete

Im Februar 2021 wurde ich als
,Biirgerin“ in die Arbeitsgruppe
Vorbereitung fiir die Fachkon-
ferenz Teilgebiete gewdhlt. Wie
komplex, vielschichtig und heraus-
fordernd der Prozess der Standort-
suche fiir ein Endlager ist, habe ich
erst in den folgenden Wochen so
richtig gemerkt. Aber ich war auch
gefesselt: von dem innovativen
Verfahren der Offentlichkeitsbetei-
ligung, der Vielfalt der beteiligten
Akteure und wie diese miteinander
agieren. Es war spannend, bei
diesem Prozess dabei zu sein, der
noch mitten in der Entwicklung
und Aushandlung steckt. Fiir einen
solchen langfristigen Prozess ist
eine verstdrkte Einbindung von
jungen Menschen sehr wichtig,

um auch in 20, 30 und noch mehr
Jahren eine kritisch-konstruktive
Offentlichkeit fiir das Thema
begeistern zu konnen.

© Cosima Benker

© Oko-Institut

Dr. Christoph Pistner,
Bereichsleiter Nukleartechnik
und Anlagensicherheit beim
Oko-Institute. V.

Im Oktober 2020 habe ich an

der Auftaktveranstaltung zur
Fachkonferenz Teilgebiete teil-
genommen. Dort wurde ich auch
als Wissenschaftler in die , Arbeits-
gruppe Vorbereitung (AG-V)“
gewdhlt. Es folgten vier hochinten-
sive Monate mit teils spannender,
teils nervenaufreibender und

auf verschiedensten Ebenen
herausfordernder ehrenamtlicher
Arbeit zur Vorbereitung des ersten
Termins der Fachkonferenz im
Februar 2021. Die intensiven
Diskussionen innerhalb der AG-V,
mit der Offentlichkeit und den
zustdndigen Organisationen
haben mir nochmals eindriicklich
verdeutlicht: Die Suche nach

dem Standort fiir ein Endlager

fiir hochradioaktive Abfiille ist
eben nicht nur ein hochkomplexes
technisch-wissenschaftliches
Projekt, sondern dariiber hinaus
eine gesamtgesellschaftliche
Herausforderung, der sich die Of-
fentlichkeit, aber auch die Politik
und die beteiligten Organisationen
noch fiir eine lange Zeit stellen
miissen.

Ein Blick zuriick auf die Workshops im Herbst 2021:
Nur wenige Wochen nach dem Arbeitstreffen in
Northeim im Oktober 2021 kommen die Beteiligten
aus der Zivilgesellschaft und den Institutionen erneut
zusammen, diesmal in Berlin. In der Mitte eines Stuhl-
kreises steht eine kleine silberne Skulptur, wie eine
Erinnerung an die gemeinsame Losung, die es noch
innerhalb von zwei Tagen zu finden gilt. Kein leichtes
Unterfangen. Allen Beteiligten fordert das jede Menge
Geduld ab. Sie miissen aushalten, dass immer wieder
Ansdtze im Grundsatz hinterfragt und neue Bedenken
geduBert werden, auch wenn bereits in wenigen
Wochen das Konzept der Offentlichkeit prisentiert
werden soll. Das Aushalten und Abwidgen der Positio-
nen gehort zur Losungsfindung dazu. Es ist ein erster
Schritt in Richtung Kooperation. Am Ende der beiden
Workshop-Tage stellen sich alle hinter ein erstes Grob-
konzept, zu dem jede und jeder seinen Beitrag geliefert
hatte. Ob das Konzept in allen Punkten stimmig ist, ist
dabei nicht ausschlaggebend. Es soll ein erster Proto-
typ sein, der im weiteren Verlauf angepasst werden
kann. Ausschlaggebend ist, mit dieser Erstversion die
Arbeit zu beginnen, um Erfahrungen und Vertrauen in
einem gesamtgesellschaftlich angelegten Verfahren
ausbauen zu kénnen.
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Uber Veranstaltungen des BASE und
der BGE mbH hat sich am Rande der
Fachkonferenz Teilgebiete ein Team
von jungen Menschen zusammen-
gefunden, die einen Rat der Jungen
Generation (RdjG) in Form eines
Vereins griinden wollen. Bereits auf
der Konferenz haben sie die Perspek-
tiven junger Menschen gezielt in die
Diskussionen zur Endlagersuche mit
eingebracht. Der RdjG versteht sich
auBerdem als Ansprechpartner:in fiir
junge Menschen, die sich fiir das Ver-
fahren interessieren.

Linus Strothmann, BASE: Die Ent-
scheidung, Atomkraft zu nutzen, wurde
lange vor eurer Geburt getroffen. Vom
Strom, der durch die Atomkraft produziert
wurde, habt ihr nur in sehr geringem
MaRe profitiert. Selbst auf das Standort-
auswahlgesetz habt ihr keinerlei Einfluss
nehmen kénnen. Wie blickt ihr als junge
Erwachsene auf diese Geschichte und
was motiviert euch, euch jetzt bei der
Endlagersuche einzubringen?

Lukas Fachtan, Rat der jungen Gene-
ration: Die Geschichte zeigt, wie wichtig
der Schritt gewesen ist, aus der Atomkraft
auszusteigen. Wegen der Gefahren, dem
hohen Ressourcenverbrauch und auch der
Umweltverschmutzung beim Abbau von
Uran. Aber eben auch, weil die Zwischen-
lagerung und die spdétere Endlagerung
eine riesige Aufgabe sind. Ich persénlich
bin motiviert, mich zu beteiligen, weil der
Endlagersuchprozess einen experimentel-
len Charakter hat und wegweisend sein
kann, wenn die Suche gelingt und die Be-
teiligung zu Verbesserungen fiihrt. Dazu
gehort es, auch die kritischen Stimmen
stdirker als bisher einzubeziehen. Dann
kann das ein gutes Beispiel sein fiir eine
deliberative, gelingende Demokratie.
Julia Neugebauer, Rat der jungen
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ers'pektiv'en' einbinden

Generation: Gesellschaftlich blicken

wir auf eine ereignisreiche Geschichte

in Bezug auf die Atomenergienutzung
zurtick. Beginnend mit dem Ausbau und
den dann auch schnell einsetzenden
zivilgesellschaftlichen Gegenbewegungen,
die ja maRgeblich zur Entscheidung

des Atomausstiegs beigetragen haben.
Ich finde es sehr beeindruckend, dass
diese Entwicklung zum groen Teil aus
der Gesellschaft heraus geschehen ist.
Persénlich motiviert mich am jetzigen
Prozess die Einzigartigkeit. Es gibt fiir
diesen Prozess kein Muster. Es ist eine Art
Experiment, einen gesamtgesellschaft-
lichen Konsens zu erzielen in Bezug auf
ein Problem, fiir das es keine perfekte
Ldésung gibt.

Arnjo Sittig, Nationales Begleitgremium
NBG: Ich wiirde sagen, dass wir jungen
Menschen von dieser Geschichte weniger
belastet sind und deswegen in der Lage
sind, ohne starke Emotionen an die Sache
ranzugehen. Als jetzt zum Beispiel das
Atomkraftwerk in Brokdorf abgeschaltet
wurde, hatten eigentlich alle Alteren
Bilder davon im Kopf und ich nicht. Das
Gute an dem Auswahlverfahren ist auch,
dass versucht wird, entemotionalisierend
an das Thema ranzugehen. Wir nehmen
eine weiRe Landkarte, das heiBt, erstmal
sind wirklich hundert Prozent des Landes
drin. Und dann gehen wir rein wissen-
schaftlich vor. Dieser wissenschaftsba-
sierte Ansatz motiviert mich. Zusdtzlich
besteht die Herausforderung darin — was
ich aber auch das Spannende finde -, die
Menschen mitzunehmen. Dass man ver-
sucht, Fakten zu erkldren oder Menschen
erkldrt, warum die Region, in der sie leben,
noch im Rennen ist.

Julia
Neugebauer
© Tim
Liihnsdorf

Arnjo Sittig
© Ina Stark

Linus Strothmann: Gibt es bestimmte
Dinge, die fiir junge Menschen eine groRe-
re Herausforderung sind als fiir andere?
Wie sollte diesen Herausforderungen
eurer Meinung nach begegnet werden?

Linus
Strothmann
© privat

Lukas

Fachtan
© privat



Lukas Fachtan: Die gréBte Herausfor-
derung ist das Thema an sich. Es ist ein
sperriges und hochkomplexes Thema, mit
dem wir erstmal keine Beriihrungspunkte
hatten. Es liegt aus diesem Grund bei
jungen Menschen nicht gerade im Fokus.
Man darf dabei nicht vergessen, dass es
um unsere Zukunft geht, und vor allem
um eine lebenswerte Zukunft fiir nach-
folgende Generationen. Und da braucht es
eine zivilgesellschaftliche Beteiligung auf
Augenhdéhe und ein HéchstmaR an Trans-
parenz im Verfahren. Damit man auch als
junger Mensch nachvollziehen kann, wie
es dazu kommt, dass manche Regionen
rausgeflogen und andere in die engere
Auswahl gekommen sind.

Linus Strothmann: Aber gilt das nicht fiir
alle Generationen? Gibt es Herausforde-
rungen, die speziell etwas mit der jungen
Generation zu tun haben?

Julia Neugebauer: Ja! Wenn man als
junger Mensch das erste Mal mit dem
Thema in Kontakt kommt, dann steht man
erstmal vor dem Problem der Komplexitdit.
Viele Abkiirzungen, vieles in komplizierter
wissenschaftlicher Sprache, viele lange
Dokumente. Gerade fiir junge Menschen,
die vielleicht noch in der Schule sind, ist
das eine groBe Herausforderung. Um das
zu liberwinden braucht es zeitliche und
finanzielle Ressourcen. Deshalb bedarf es
Angebote, die sich an den Bediirfnissen
und Interessen der jungen Generation
orientieren, vor allem niedrigschwellige
Angebote beispielsweise in Form von
Dialogen. Mir haben Gesprdiiche mit
Alteren sehr geholfen, weil wir einfach
diese eigene Erfahrung beziiglich der
Vergangenheit nicht haben.

Arnjo Sittig: Ich sehe vor allem zwei
Punkte: Der eine ist, dass junge Men-
schen meistens in der Minderheit sind.

Das haben wir in den Fachkonferenzen
gesehen, aber auch im NBG sind nur zwei
Personen Vertreter:innen der jungen
Generation. Junge Menschen miissen sich
daher noch mehr vernetzen, damit sie eine
Kraft haben. Und der zweite Aspekt ist
der, dass wir nicht so vorbelastet sind. Das
kann positiv, aber auch negativ sein, denn
manchmal wird dann von Sachen erzihlt,
die man einfach nicht mitbekommen hat.
Ansonsten schlieBe ich mich Lukas und
Julia an: Ganz wichtig ist, dass Informatio-
nen und Fakten gut aufbereitet werden.

Linus Strothmann: Ihr habt erwdhnt, dass
ihr euch von der dlteren Generation darin
unterscheidet, weniger emotional an das
Thema heranzugehen. Was mir aufgefallen
ist, ist, dass ihr euch neben diesem Thema
auch fiir andere Themen engagiert. Gibt
es Dinge, wo ihr sagt: Da kénnen wir aus
diesem Verfahren fiir andere gesell-
schaftliche Fragen etwas lernen?

Arnjo Sittig: Also es stimmt tatsdchlich,
dass ich personlich in vielen Bereichen
engagiert bin. Was man aus diesem Prozess
mitnehmen kann ist zum einen, ganz stark
auf Partizipation zu setzen. Es gibt zum
Beispiel mehrere Haltepunkte im Gesetz,
wo Partizipation vorgesehen ist, was bei
vielen Prozessen und Transformationen
wichtig wdre. Und das Zweite ist, dass auf

Beteiligung wird dann
als ,dialogorientiert”
bzw. ,deliberativ*
verstanden, wenn das
Ziel eine moderierte,
sachliche Diskussion
der beteiligten
Positionen ist.

[

Lukas Fachtan: Als Gesellschaft be-

Basis wissenschaftlicher Arbeit entschieden kommen wir durch die Endlagersuche

wird und nicht emotional. Das kann man
auch auf die Klimakrise anwenden, also
zum Beispiel: ,Deutschland ist Autoland
und deswegen kbnnen wir da bestimmte
Dinge jetzt nicht machen.” Da sollte man
auch wissenschaftsbasiert drangehen.

Julia Neugebauer: Ich finde es auch ganz
entscheidend, dass man sich auf die Wis-
senschaft als Basis geeinigt hat und das als
Konsens anerkannt ist. Gleichzeitig miissen
wir uns aber auch mit vielen Gefahren und
Risiken im Verfahren auseinandersetzen.
Und das ist bei anderen Transformationen
auch der Fall. Damit offen und transparent
umzugehen, so dass auch eine Fehlerkultur
entstehen kann - das macht das lernende
Verfahren aus.

aufgezeigt, welche Chancen und Risiken
mit neuen Technologien verbunden sind.
Da ist es wichtig, dass alle Menschen zu
Wort kommen und Minderheiten ebenso
wie Mehrheiten Beachtung finden. Wir
sehen an dem Verfahren auch, dass die
Herausforderungen des 21. Jahrhunderts
gemeinsam angegangen werden miissen
und alle Teile der Gesellschaft umfassen
sollten. Damit dann am Ende alle mit den
Entscheidungen gut leben kénnen.

Linus Strothmann: Vielen Dank fiir eure
Einblicke und alles Gute im weiteren
Prozess und fiir eure personliche Zukunft.



Hochradioaktive
Abfalle unter die Erde

Von Dr. Klaus Hebig-Schubert, BASE

Jedes Land, das Kernspaltung zur Energieerzeugung nutzt oder in

der Vergangenheit genutzt hat, muss sich mit der Entsorgung der
dabei anfallenden hochradioaktiven Abfélle befassen. Dabei ist es
internationaler Konsens, dass die langfristig sicherste Losung zur Ent-
sorgung hochradioaktiver Abfille die Endlagerung in einem Bergwerk
in tiefen geologischen Formationen ist. Letztlich wird diese Lésung
durch die meisten Lander in Europa auch angestrebt, jedoch sind die
Wege dorthin sowie die zuriickgelegte Wegstrecke von Land zu Land
unterschiedlich.

Da die Art und die Menge der Abfille nicht liberall gleich sind, unter-
scheiden sich auch die nationalen Entsorgungsprogramme zum

Teil stark voneinander. Es gibt Ldnder, die die bestrahlten Brenn-
elemente nach der Enthahme aus dem Reaktor und Abklingzeit direkt
in einem Endlager entsorgen wollen (,,Direkte Endlagerung®). Diese
Brennelemente gelten also als Abfall. Andere Lander streben einen
nuklearen Kreislauf an, in dem die abgebrannten Brennelemente
wiederaufgearbeitet und Teile davon im Anschluss erneut in einem
Reaktor eingesetzt werden. Diese Brennelemente gelten dann nicht
als Abfall, sondern als Rohstoff. Hier fallen allerdings hochradioaktive
und warmeentwickelnde Abfélle aus der Wiederaufarbeitung an, die
tiblicherweise verglast und in Kokillen letztlich ebenfalls sicher end-
gelagert werden miissen. Zusatzlich fallen bei der Wiederaufarbeitung
und generell an allen Stellen des nuklearen Kreislaufs weitere Mengen
an schwach- und mittelradioaktiven Abféllen an, die im Anschluss
ebenfalls entsorgt werden miissen.

Viele Ladnder betreiben Forschungsreaktoren. Dazu geh6ren auch

eine Reihe Lander ohne Energieerzeugung in sogenannten Leistungs-
reaktoren. Im Vergleich zu Leistungsreaktoren sind Brennelemente in
Forschungsreaktoren haufig h6her mit spaltbarem Uran angereichert
oder haben eine ,exotische” Zusammensetzung. Nach ihrem Einsatz
im Forschungsreaktor stellen sich deshalb besondere Anforderungen
an ihre Lagerung. In den meisten Fallen miissen Lander mit For-
schungsreaktoren jedoch nicht selbst die Entsorgung sicherstellen.
Insbesondere um eine Proliferation des in diesen Brennstoffen enthal-
tenen spaltbaren Materials zu verhindern und eine sichere Entsorgung
sicherzustellen, werden die abgebrannten Brennelemente oft von den
Herstellerlandern nach Gebrauch zuriickgenommen.

Derzeit gibt es in Europa und weltweit noch kein betriebsbereites
Endlager fiir hochradioaktive Abfélle aus der friedlichen Nutzung der
Atomenergie. Finnland ist derzeit am weitesten fortgeschritten und
steht kurz vor der Inbetriebnahme seines Endlagers. In den meisten
Landern wird es voraussichtlich noch Jahrzehnte dauern, bis ein be-
triebsbereites Endlager zur Verfiigung steht (IAEO, 2018; BMU, 2020).
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Endlagerprojekte
in Europa

Lander, die aktuell Atomkraft nutzen

Lander, die Atomkraft zukiinftig nicht mehr
nutzen (Ausstieg beschlossen)

B Liénder, die Atomkraft genutzt haben
(Abfille vorhanden)

Lander, die Atomkraft nie genutzt haben

Niederlande

Die Niederlande setzen auf eine
langfristige Zwischenlagerung
ihrer hochradioaktiven Abfille.
Bis 2130 soll eine endgiiltige
Entsorgung durch Endlagerung in
vermutlich Ton- oder Salzgestein
realisiert werden.

Belgien

fiihrt derzeit eine Strategische
Umweltpriifung (SUP) zur Machbarkeit
eines tiefen geologischen Endlagers
durch.

Osterreich

Brennelemente aus dem einzi-
gen Forschungsreaktor werden
nach Nutzung zuriick in die USA
verbracht.

Spanien

plant 2025 den Aus-
wahlprozess fiir ein
tiefengeologisches
Endlager zu starten.
In Frage kommen
derzeit Ton- und
Kristallingestein.



Dédnemark

setzt nicht auf Kernenergie, muss

Finnland

errichtet unter der
Insel Olkiluoto

das weltweit erste
Endlager fiir hoch-
radioaktive Abfille.
Die Einlagerung soll
Mitte der 20er Jahre

beginnen.
Schweden Russland
wahlte in einem auf plant die Entsorgung in
Freiwilligkeit basie- einem tiefengeologischen
renden Suchverfahren Endlager. Derzeit wird ein
den Ort Forsmark aus. Untertagelabor in der Ndhe
Die hochradioaktiven von Kasan gebaut, um die
Abfélle sollen ab 2032 Litauen Eignung des Standorts zu

in Kristallingestein ein-
gelagert werden.

uberpriifen.

préferiert die Endlagerung
in tiefen geologischen For-
mationen. Die Standortsu-
che befindet sich in einem
sehr frithen Stadium.

jedoch einen Teil der Abfélle aus
seinen Forschungsreaktoren
selbst entsorgen. Dies soll in
einem tiefengeologischen End-
lager bis 2073 geschehen.

Vereinigtes Konigreich

Die Suche nach einem geeig-
neten Standort umfasst Salz-,
Ton- und Kristallingestein.
Gemeinden mit geeigneter
Geologie sind aufgerufen,
sich freiwillig zur Verfiigung
zu stellen.

Frankreich

plant den Bau eines Endlagers in
einer Tonformation in 500 Metern
Tiefe. 2012 gab die franzésische
Regierung den Endlagerstandort in
der N&he von Bure bekannt.

Deutschland

sucht den Standort fiir
ein Endlager in Ton-, Salz-
oder Kristallingestein.

Schweiz

Die Schweiz plant ein Endlager in
Tongestein. Eine Entscheidung
wird um das Jahr 2030 erwartet,
wobei es 2022 eine erste Vorent-
scheidung fiir das Standortgebiet
Nordlich Lagern gegeben hat.

Belarus

hat mit konzeptionellen
Arbeiten zur Planung eines
tiefengeologischen End-
lagers begonnen.

Polen

plant derzeit den Einstieg in die
Kernenergie und wird sich zu-
kunftig auch mit der Entsorgung
hochradioaktiver Abfille aus-
einandersetzen miissen.

Ukraine

hat drei Gebiete um Tschernobyl als
maogliche Standorte fiir ein Endlager
in Kristallingestein identifiziert.

Es wird mit einer Langzeitzwischen-
lagerung bis 2100 geplant.

Italien
will hochradioaktiven

Abfall perspektivisch in
einem tiefengeologischen
Endlager entsorgen. Einen

Zeitplan gibt es noch
nicht.

[ ]
Tschechien
hat die Anzahl der méglichen
Standorte fiir ein Endlager in
Kristallingestein inzwischen auf
vier eingegrenzt. Die Einlage- Rumsnien
rung soll ab 2065 erfolgen. i will bis 2055 ein tiefen-
geologisches Endlager
errichten. Wirtsgestein
und Standort stehen
noch nicht fest.
Slowenien und Kroatien
planen eine gemeinsame
tiefengeologische Endlage-
rung in Kristallingestein. Der
Beginn der Einlagerung wird
ab 2065 angestrebt. Bulgarien
strebt eine tiefengeologische
Endlagerung an. Es wurden
finf Gebiete identifiziert, die
geeignet sein konnten.
Slowakei
Die Slowakei untersucht gegen-
wartig vier Standorte fiir ein
tiefengeologisches Endlager.
Die Einlagerung soll ab 2065
beginnen.
Ungarn
will seine hochradioaktiven
Abfélle in 500 - 800 m Tiefe
entsorgen. Die Standortauswahl
soll bis ca. 2030 erfolgen und
die Einlagerung 2064 beginnen.
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Oder ist das Endlager

doch iiberfliissig?

Von Lydia Siegfried, BASE

Die ,Kommission Lagerung hoch radio-
aktiver Abfallstoffe (Endlagerkommissi-
on)“, die wesentliche Grundlagen zum
heute giiltigen Standortauswahlgesetz
beitrug, hat sich intensiv mit Alter-
nativen zu einer tiefen geologischen
Lagerung in Deutschland auseinander-
gesetzt (Endlagerkommission, 2016).
Sie ist zu dem Schluss gekommen,
dass nach Stand von Wissenschaft und
Technik keine der Alternativen den-
selben Grad an Sicherheit garantieren
kann wie der Einschluss in einem
Endlagerbergwerk. Der Export der
Abfalle ins Ausland wurde sowohl von
der Kommission als auch vom Gesetz-
geber mit Blick auf die Verantwortung
fiir die Abfalle und mogliche Risiken
abgelehnt.

Auftrag zur Forschung

Die Suche nach einem Endlager-
standort soll wissenschaftsbasiert
und lernend erfolgen (§ 1 StandAG).
Aus diesem Anspruch heraus ist das
BASE in verschiedenen Phasen des
Verfahrens aufgefordert, das Standort-
auswahlverfahren zu evaluieren und
alternative Entsorgungsmoglichkeiten
zu diskutieren. Daraus ergibt sich fiir
das BASE die Aufgabe, fortlaufend den
aktuellen Stand von Wissenschaft und
Technik bezliglich moglicher Alterna-
tiven zur tiefengeologischen Endlage-
rung in Bergwerken zu ermitteln und zu
bewerten.

Andere Moglichkeiten der
Entsorgung?

Diesem Auftrag folgend hat das BASE
das Forschungsvorhaben ,Verfolgung
und Aufbereitung des Standes von Wis-
senschaft und Technik bei alternativen
Entsorgungsoptionen fiir hochradio-
aktive Abfille (altEr)“ 2020 vergeben.
In dem Vorhaben sollen nationale wie
auch internationale Entwicklungen

im Bereich alternativer Entsorgungs-
optionen und -pfade verfolgt sowie
sicherheitstechnisch bewertet werden.
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Die Optionen , Langzeitzwischenlage-
rung”, ,Tiefe Bohrlochlagerung” sowie

,Partitionierung und Transmutation* wur-

den im Bericht der Endlagerkommission
als besonders beobachtenswert einge-
stuft. Das Forschungsvorhaben kommt

bei der Betrachtung dieser drei Optionen

zu folgenden Zwischenergebnissen:

Langzeitzwischenlagerung

Die Langzeitzwischenlagerung, also die
Lagerung der hochradioaktiven Abfille
in trockenen Zwischenlagern liber den
Zeitraum von mehreren Jahrhunderten,
konnte bei regelmaBiger Optimierung
und Erneuerung des Lagerungskon-
zeptes aus technischer Sicht vielleicht
realisiert werden. Sie macht aber die
endgiiltige Entsorgung nicht liberfliissig,
sondern vertagt die Entscheidung. Die
aus einer solchen Perspektive resul-
tierenden enormen finanziellen und
sonstigen Belastungen sind mit dem
Grundsatz der Generationengerechtig-
keit und Nachhaltigkeit aber nicht
vereinbar (Englert, 2022).

Tiefe Bohrlochlagerung

Bei der tiefen Bohrlochlagerung soll

der hochradioaktive Abfall entweder in
vertikalen Bohrl6chern mit einer Tiefe
von 3.000 bis 5.000 m oder neueren
Konzepten zufolge in horizontalen Bohr-
lochern in Tiefen zwischen 1.000 m und

2.000 m eingelagert werden. Forschungs-

und Entwicklungsbedarf zur Bohrloch-
lagerung besteht auf mehreren Ebenen
(Englert, 2022), sodass fraglich ist, ob
eine Lagerung in tiefen Bohrléchern
tiberhaupt durchfiihrbar und wie ihre
Sicherheit zu bewerten ist. Diese Option
steht somit aktuell nicht zur Verfiigung.

Partitionierung und Transmutation
Partitionierung und Transmutation
bezeichnet ein Verfahren, radioaktive
Abfallstoffe aufzutrennen (,,par-
titionieren®) und Teile dieser
Abfallstoffe mittels Atomreak-
toren gezielt umzuwandeln
(,transmutieren®).

Die Verfahren zur Transmutation und
Partitionierung stehen nach heutigem
Verstandnis erst in einigen Jahrzehnten
zur Verfiigung und erfordern somit
ebenfalls eine Langzeitzwischenlage-
rung. Selbst wenn die Bundesrepublik
Deutschland Verfahren zur Partitionie-
rung und Transmutation nutzen wollen
wiirde, wiirde zudem weiterhin ein End-
lager fiir hochradioaktive Abfélle ben6-
tigt werden. Der Einlagerungszeitraum
in das Endlager wiirde sich lediglich
erheblich in die Zukunft verschieben.
Zudem miissten neue kerntechnische
Anlagen zur Verarbeitung gebaut und
somit wieder in die Atomkraftnutzung
eingestiegen werden (Friess, 2021).

Bislang noch keine Alternativen

Sei es der fehlende Nachweis, dass die
Technik mit dem geforderten Sicher-
heitsniveau zeitnah zur Verfligung steht,
sei es die Notwendigkeit, erneut in die
Atomkraftnutzung einzusteigen oder
die Frage der Generationengerechtig-
keit - allein aufgrund dieser Argumente
sind die hier betrachteten alterna-
tiven Entsorgungsmoglichkeiten fiir
Deutschland keine Option. Mit diesen
wiirden die Belastungen einfach nur auf
nachfolgende Generation verschoben.
Eine sichere Entsorgung der hochradio-
aktiven Abfélle kann so nicht realisiert
werden.

Nach heutigem Wissensstand kann
folglich keine der betrachteten Optio-
nen zur Entsorgung der hochradioak-
tiven Abfille die Endlagerung in einem
Endlagerbergwerk ersetzen. Die beiden
im Standortauswahlgesetz genannten
Ziele - bestmoglicher Schutz von
Mensch und Umwelt vor der Wirkung
ionisierender Strahlung sowie das Ver-
meiden von unzumutbaren Lasten fiir
zuklinftige Generationen kénnten an-
eﬁ sonsten nicht erreicht werden.



Start der Schwerlast-Trdger-
rakete Falcon Heavy zu
einem Erprobungsflug vom
6. bis 7. Februar 2018

© SpaceX

Warum schieSt man die
radioaktiven Abfalle nicht
einfach in den Weltraum?
Oder lagert sie im arktischen
Eis ein? Faszinierende Ideen,
denn das Problem ware aus
den Augen, aus dem Sinn.
Viele solcher Moglichkeiten
haben Expert:innen gepriift
und am Ende verworfen.




Inden Weltraum
Mittels Raketen oder Spaceshuttles ins
Weltall - das Problem waére fiir immer
von der Erde entfernt. Angesichts
der groBen Abfallmengen und des
Gewichts allein der in Deutschland
gelagerten hochradioaktiven Abfille
st6Bt der Vorschlag schnell an seine
Grenzen. Wie viele Raketenstarts wéaren
né6tig? Was wiirde das kosten? Laut
Schéatzungen wire die Entsorgung im
Weltraum zehnmal so teuer wie die o
Endlagerung in tiefengeologischen
Schichten. Studien u. a. der NASA
zeigen zudem, dass diese Option
aufgrund des hohen Aufwands nur fiir
einen begrenzten Anteil der Abfille
moglich wére. Doch der Hauptpunkt
betrifft auch hier Sicherheitsfragen: Wie
groB waren die Risiken? Am 28. Januar
1986 explodierte z. B. die US-Raumfahre
»,Challenger” kurz nach dem Start - einer
von mehr als zehn katastrophalen Un-
féllen in der Geschichte der Raumfahrt.
Neben Unfillen beim Start besteht die
Gefahr, dass die geladenen Abfille
bei Havarien im Weltraum in die Atmo-
sphare gelangen. Die hochgefahrlichen
Stoffe wiirden sich dann weitrdumig
auf der Erdoberfléache verteilen.

Schon die - ===
Endlagerkommission > . ——
hatte die verschiedenen II

Alternativen zur
Endlagerung begutachtet
und kam zu dem Schluss,
dass keine die Sicherheit -
so gut garantieren kann ' > -
wie der Einschluss in tiefe |
geologische Schichten. :
Folgende Optionen hat
die Endlagerkommission
ausgeschlossen:

Ins Erdinnere

Eine weitere Idee geht noch tiefer
in die Erde hinein: Radioaktive
Abfalle werden nicht im Weltraum
entsorgt, sondern wandern

mit den Verschiebungen der
Erdplatten unter die Erdkruste bis
ins Erdinnere, weit entfernt von
der Erdoberfliache. Die technische
Machbarkeit eines solchen
Verfahrens ist jedoch ungeklart.
Die Prozesse in den sogenannten
Subduktionszonen sind aus wis-
senschaftlicher Sicht noch nicht |
vollstandig verstanden. Dort, wo

die tektonischen Platten zusam-

menstoBen und sich eine Platte

unter die andere schiebt, befinden

sich zudem Erdbebenzonen oder ”
Vulkangebiete. Die Folgen und &
Risiken wéren nicht abschétzbar.
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Ins Eis

Bereits in den 1950er Jahren wurde iiber die
Endlagerung radioaktiver Abfélle im antarkti-
schen Eis nachgedacht. Die Abfille sollten so
im ,,ewigen* Eis verschwinden. Mit der Warme,
die sie ausstrahlen, wiirden sie sich langsam
durch das Eis schmelzen, das iiber ihnen wieder
zufriert. Doch der selbststéndige ,Transport
der Abfille bis zur Gesteinsbasis kdnnte bis zu
10.000 Jahre in Anspruch nehmen. Die Abfille
miissten noch fiir eine lange Zeit gegen Zugriffe
von auBRen oder Unfille gesichert werden - eine
hohe Belastung fiir zukiinftige Generationen.
Eisbewegungen oder Schmelzwasserstrome
konnten zudem Abfélle aus den Behiltern
freisetzen. So sind die friiheren Annahmen

zur ,Ewigkeit” der antarktischen Eismassen
heute bereits wegen des Klimawandels nicht
mehr haltbar. Auch vélkerrechtliche Vereinba-
rungen verbieten diese Option: Der Antark-
tis-Vertrag von 1959 schlieBt die Entsorgung
radioaktiver Abfille in der Antarktis aus.

gen zu

:-ﬁl

C




110

Der Ausstiegsbeschluss nach der Nuklearkatastrophe
von Fukushima hat den Weg fiir den Neustart in

der Endlagersuche bereitet. Im Jahr 2017 hat die
Suche nach einem Standort fiir die Endlagerung der
hochradioaktiven Abfélle bundesweit begonnen. Mit
der Vorlage des Zwischenberichts Teilgebiete durch
die BGE mbH wurde die Offentlichkeit erstmals im
Rahmen der Fachkonferenz Teilgebiete durch das
BASE umfassend am Suchverfahren beteiligt.

Ziel ist es, die hochradioaktiven Abfille in tiefen
geologischen Gesteinsformationen dauerhaft sicher
zu verschlieBen, damit von ihnen keine Gefahr mehr
fiir Mensch und Umwelt ausgeht. Weltweit ist die Frage
nach der Entsorgung der hochradioaktiven Abfalle aus
der Nutzung der Atomenergie bisher ungeldst, aber
die meisten Lander verfolgen den Pfad der Lagerung
in einem Endlagerbergwerk. Diese Methode hat den
Vorteil, dass die Geologie Sicherheitsprognosen

liber sehr lange Zeitraume erlaubt und die Abfélle vor
dem missbrauchlichen Eingriff durch den Menschen
(zum Beispiel aufgrund von terroristischen oder
kriegerischen Absichten) geschiitzt sind. Ernsthafte
Alternativen stehen derzeit nicht zur Verfiigung.

Das BASE ist der Wachter liber das Verfahren in
Deutschland. Das bedeutet, dass es darauf achtet,
dass das Verfahren im Sinne des Gesetzes umgesetzt
und die Offentlichkeit umfassend beteiligt wird.
Dabei ist es uns ein besonders Anliegen, auch die
Perspektiven junger Menschen mit einzubeziehen.
Dariiber hinaus legt das BASE groRen Wert darauf,
das Verfahren durch kooperative Elemente zu
erganzen, um gemeinsam dem Ziel, den Standort

mit der bestmdéglichen Sicherheit zu finden, stetig
ndaherzukommen. Im Sinne der Gerechtigkeit
gegeniiber den zukiinftigen Generationen sollte das
Problem ohne Zeitverzug und mit klarem Fokus auf die
Sicherheit gelost werden.






Uber die
Atomkraft hinaus
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Zu keinem anderen Zeitpunkt hat die Menschheit
unseren Planeten so stark nach ihrem Willen
geformt wie seit dem Beginn der Industrialisierung
vor 150 Jahren. Gleichzeitig greift der Mensch
mit seinem Ressourcenverbrauch so drastisch in
das Okosystem ein, dass der Verbrauch deutlich
starker ist als dessen regenerative Kréfte. Der
Klimawandel und der Riickgang der Biodiversitat
sind dramatische Beispiele, die das Wirken der
Menschheit sichtbar machen und die eigene
Lebensgrundlage bedrohen. Sie entfalten
generationeniibergreifende und teils irreversible
Wirkung. Auch die Erzeugung hochradioaktiver
Abfille tragt hierzu bei.

Eine lebenswerte und nachhaltige Zukunft

zu gestalten bedeutet, diese existenziellen
Bedrohungen zu reduzieren und keine weiteren

i zu produzieren. Es bedeutet, dass wir das, was

! aus den Fugen geraten ist, wieder in den Einklang
./ bringen.

lf Wie sind freiheitliche und offene Gesellschaften
dauerhaft erfolgreich und wie sollte sich
staatliches Handeln hierzu verandern? Was sind
die Herausforderungen in Gesellschaften, die
beispielsweise mit der Nutzung der Atomenergie
Entscheidungen mit generationeniibergreifender
Wirkung getroffen haben? Es geht hierbei stets
um den Umgang von Menschen miteinander

und mit der Umwelt insgesamt. Die Frage vom
Einsatz bestimmter (neuer) Technologien und
deren Folgen ist damit eng verwoben. In einer
Gesamtschau wird in diesem Kapitel auf diese
Fragen eingegangen. Es wird deutlich, wie Staat,
Gesellschaft und Technologien miteinander

in Verbindung stehen und dass diese stets
zusammen gedacht werden sollten.
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Das Verhaltnis von Staat
und Gesellschaft

Von Lukas Kiibler und Dr. Monika Arzberger, BASE

Im konflikttrachtigen Verhaltnis von Gesellschaft und
Atomkraft und seiner Geschichte in Deutschland ist
ein Akteur von besonderer Bedeutung: der Staat. In
der BRD wurde 1955 das Atomministerium gegriindet
und in der DDR wurde Ende der 1950er Jahre mit dem
Bau des AKW Rheinsberg begonnen. So trat der Staat
zunédchst vor allem als Initiator und Forderer der
technisch-industriellen Entwicklung der Atomkraft

in Erscheinung, bis in den 1970er Jahren der groBfla-
chige Ausbau der Atomkraft in Gang gekommen war.
Neben der Férderung von Forschung und Infrastruk-
turausbau war dabei die Entsorgung der radioaktiven
Abfélle zu regeln: Die Plane zur unterirdischen Endla-
gerung, das Vorhaben der sogenannten ,integrierten
Entsorgungsanlage” (1974) oder die Einfiihrung des
Entsorgungsnachweises (1976) gehdrten ebenfalls zu
den staatlichen MaBnahmen dieser Ausbaupolitik.

Bis in die 1970er Jahre hinein hatte diese staatliche
Ausbaupolitik breite gesellschaftliche Unterstiitzung,
unter anderem durch alle damals im Bundestag
vertretenen Parteien. Mit den Protesten gegen das
geplante AKW Wyhl 1975 dnderte sich diese gesell-
schaftliche Situation grundlegend (Rucht, 1980). In
der Folge entwickelte sich schnell eine ,Frontstel-
lung” (Radkau, 2011) zwischen Zivilgesellschaft und
Staat: Die zivilgesellschaftlich organisierten Proteste
in Gorleben, die Entstehung der Umweltbewegung
und schlieBlich auch der Partei ,,Die Griinen“ setzten
der staatlichen Forderung der Atomkraft zunehmen-
den gesellschaftlichen Widerstand entgegen. Aufge-
l6st wurde dieser Konflikt erst im Rahmen des ersten
Atomausstiegs 2002 bzw. insbesondere

durch dessen Erneuerung 2011.

Bis dahin liberlagerte der Konflikt auBerdem die End-
lagerfrage, weil jeder Versuch mit ihrer Befassung
als Versuch verstanden wurde, den Weiterbetrieb
der Atomkraftwerke zu zementieren. Entsprechend
erstreckte sich der zivilgesellschaftliche Widerstand
ebenfalls auf die Endlagerung, insbesondere auf das
umstrittene Endlagerprojekt in Gorleben.

Der Atomkonflikt als Katalysator der
bundesrepublikanischen Demokratieentwicklung
In der Geschichte des Atomkonflikts in Deutsch-
land spiegelt sich auch die Weiterentwicklung der
bundesrepublikanischen Demokratie seit den 1970er
Jahren: Heute besteht in der Demokratietheorie
weitgehend Einigkeit, dass seit den 1970er Jahren die
klassischen Beteiligungs- und Beratungsformen der
reprasentativ-parlamentarischen Demokratie durch
»unkonventionelle, zivilgesellschaftliche Beteili-
gungsformen wie StraBenprotest, Biirgerinitiativen,
neue soziale Bewegungen und Nichtregierungsorga-
nisationen weiterentwickelt wurde. Eine lebendige
Zivilgesellschaft, die ihre Anliegen selbstbewusst
gegeniiber Staat und Wirtschaft behaupten kann, gilt
heute als Voraussetzung einer funktionierenden und
wirkmachtigen Demokratie.

Sie macht auf Problemlagen aufmerksam, hinterfragt
staatliches Handeln und unterstiitzt die politische
Meinungsbildung, gerade im Fall von umwelt-
politischen oder langfristigen Zukunftsthemen,

die keine politische Lobby haben.




Damit versucht sie, Einfluss auf die Offentlichkeit und
die Institutionen des parlamentarischen Systems

zu nehmen, um eine biirgernahe Politik zu beférdern
(Habermas, 1994).

Riickblickend wurde so die Konfrontation und
Polarisierung von Staat und Zivilgesellschaft im
Atomkonflikt in den demokratischen Institutionen
schrittweise bearbeitet und in eine ,,Erfolgsgeschich-
te der bundesdeutschen Verhandlungsdemokratie*
(Uekotter, 2022) transformiert. Zugleich haben sich
aber auch die Rahmenbedingungen staatlichen
Handelns und der 6ffentlichen Verwaltung stark
verdndert. Der franzésische Demokratieforscher
und -historiker Pierre Rosanvallon hebt hervor, dass
die oben genannten, heute fest etablierten Formen
»,unkonventioneller” Beteiligung vorrangig auf die
Uberwachung, Kontrolle und Verhinderung konkreter
staatlicher Vorhaben abzielen (Rosanvallon, 2018;
Smeddinck, 2021). Dahinter steht ein grundséatz-
liches Misstrauen gegeniiber staatlichem Handeln
und deshalb benennt Rosanvallon diese Entwicklung
auch mit dem provokanten Begriff der ,,Gegen-Demo-
kratie“. Beispiele dafiir reichen von Infrastrukturpro-
jekten wie , Stuttgart 21“ bis zu politischen Entschei-
dungen wie der Erhéhung der Dieselsteuer
751 in Frankreich, an der sich 2018
8 die ,Gelbwesten“-Proteste
entziindeten.
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Rosanvallon zufolge ist diese Entwicklung eine Tat-
sache, die das Verhéltnis von Staat und Gesellschaft
grundsatzlich veréndert hat. Sie birgt Chancen wie
Risiken: Einerseits ist sie eine wichtige Weiterent-
wicklung der Demokratie und Voraussetzung fiir eine
Gesellschaft, die ihre Anliegen dem Staat gegenliber
selbstbewusst vertritt. Zugleich droht die Gegen-
Demokratie aber auch bestéandig, in Blockade- oder
Verweigerungsbestrebungen umzukippen, ohne dass
realistische Alternativvorschlédge entwickelt werden.

Partizipation und Kooperation bei der Standortsu-
che fiir ein Endlager fiir hochradioaktive Abfille
Was bedeutet dies fiir die verbleibende Aufgabe der
Endlagerung? Zunéachst ist das Problem der Endlage-
rung durch den Atomausstieg von der Polarisierung
des Atomkonflikts befreit worden. Darauf aufbauend
ist durch die Arbeit der Endlagerkommission und die
parteiiibergreifend unterstiitzte Novellierung des
StandAG 2017 ein geeigneter politischer Rahmen
geschaffen worden, die Aufgabe neu in Angriff zu
nehmen. Die darin festgelegten Prinzipien von
Transparenz, Nachvollziehbarkeit und Mitgestaltung
nehmen die Anspriiche der (zivil-)gesellschaftlichen
Akteure ernst.

Zum einen erkennt das Standortauswahlverfahren
damit die ,,gegen-demokratischen” Interessen und
Bestrebungen gesellschaftlicher Akteure als neue
Realitdt staatlichen Handelns an und bietet diesen ei-
nen Resonanzraum. Zum anderen geht es aber auch
dariiber hinaus: Die Mitwirkung unterschiedlicher
Akteur:innen und Stakeholder soll selbst auch zu
einer Ressource fiir das Verfahren gemacht werden.
Damit kniipft das Standortauswahlverfahren an Ent-
wicklungen an, die auch in anderen Themenfeldern in
den vergangenen Jahren zu Innovationsmotoren der
offentlichen Verwaltung geworden sind: Partizipation
und Kooperation. Um beides zu verwirklichen,
muss das Standortauswahlverfahren einen
neuen, eben nicht konfrontativen
Interaktionsraum zwischen staatlichen

und gesellschaftlichen Akteuren
ermoglichen (WeiBpflug, 2022).



Jiingere Forschungen zur Biirgerbeteiligung
haben in den vergangenen Jahren untersucht,
unter welchen Bedingungen Beteiligung helfen
kann, das Scheitern groRer, kontroverser Infra-
strukturprojekte zu verhindern. In Theorie und
Praxis bildet sich zunehmend ein Verstédndnis
von Beteiligung heraus, das Beteiligung als
dialogischen, wechselseitigen und kreativen
Prozess versteht, der sich von 6ffentlichen
Anhdrungen grundlegend unterscheidet, die
vorrangig dem Rechtsschutz dienen (Arndt,
2021). Beteiligung wird dann als ,,dialogorien-
tiert“ bzw. , deliberativ” verstanden, wenn das
Ziel eine moderierte, sachliche Diskussion der
beteiligten Positionen ist. Um Konflikte und Pro-
bleme dabei konstruktiv zu bearbeiten, muss
dieser Dialog friihzeitig beginnen (solange noch
Offenheit fiir Gestaltung besteht), ein breites
Spektrum an Perspektiven reprasentieren und
die Wirksamkeit des Beteiligungsverfahrens
von vornherein geregelt sein (Sommer, 2021;
OECD, 2020).

Das StandAG orientiert sich an dieser ,dialog-
orientierten” (§ 5 Abs. 2) Vorstellung von Beteili-
gung. Dariiber hinaus sieht es aber auch vor, dass
Burger:innen als ,Mitgestalter” des Beteiligungsver-
fahrens ,einzubeziehen“ seien (§ 5 Abs. 1). AuBerdem
ist neben den Betroffenen der Standortregionen die
breite Offentlichkeit einzubeziehen. So gehérten z. B.
zu den Zielgruppen der Fachkonferenz Teilgebiete
neben den Biirger:innen auch Kommunen, Wissen-
schaft und zivilgesellschaftliche Organisationen.
Auch dies entspricht der gegenwartigen Einsicht

der Partizipationsforschung, dass in Beteiligungs-
prozessen die Beteiligungsformen (z. B. Konsultation,
Beratung, Kooperation) auszubalancieren und
unterschiedliche Zielgruppen (z. B. Expert:innen,
organisierte 6konomische, politische oder ge-
sellschaftliche Interessentrédger, Selbstselektion
oder Zufallsauswahl von Biirger:innen; Fung, 2015)
differenziert einzubinden sind.




Die Ubergénge von Beteiligung zur Kooperation sind
flieBend. Dahinter steht die Vorstellung, dass offent-
liche Institutionen ihre Aufgaben in einer komplexen
Welt besser bewiltigen konnen, wenn sie in der Lage
sind, mit anderen Akteuren zusammenzuarbeiten.
Politik- und Verwaltungswissenschaft haben die
Zusammenarbeit zwischen Staat und Gesellschaft
lange unter der Fragestellung betrachtet, inwiefern
dadurch gesellschaftliche Konflikte entscharft und
Probleme friihzeitiger erkannt werden kénnen. Seit
Kurzem riickt aber immer stéarker auch die Frage

in den Vordergrund, wie staatliche Institutionen
ihre eigentlichen Aufgaben durch die proaktive und
gezielte Kollaboration mit anderen Akteuren noch
besser erfiillen konnen. Denn einerseits ist die
Spezialisierung einer Fachbehorde eine wesent-
liche Voraussetzung dafiir, um mit technischen und
komplizierten Problemen erfolgreich umzugehen.
Andererseits steckt in der Spezialisierung auch
immer die Gefahr, Zusammenhénge zu libersehen
oder naheliegende Losungen zu ignorieren.

Als wissenschaftliche Begriffe fiir solche Losungs-
ansétze haben sich in den vergangenen Jahren , Ko-
Produktion“ und ,Ko-Kreation“ eingebiirgert (Ansell,
2021). ,,Ko-Produktion“ meint die gezielte Einbezie-
hung von Nutzer:innen in die Entwicklung und/oder
Bereitstellung von Dienstleistungen der staatlichen
Verwaltung. Einen wichtigen AnstoB haben dafiir
Konzepte von , nutzerzentrierter Serviceentwicklung*
oder ,Design Thinking” gegeben, die urspriing-

lich aus der Software- oder Produktentwicklung
stammen. Nutzer:innen von Dienstleistungen oder
Produkten sollten in deren Entwicklung mit ein-
bezogen werden, um ihre Bediirfnisse einzubringen.

Dies unterstiitzt auch staatliche Behorden darin,
biirgerfreundlicher Dienstleistungsangebote zu
entwickeln. Da auBerdem viele 6ffentliche Giiter auf
die freiwillige Mitwirkung der jeweiligen Nutzer:innen
angewiesen sind, sollte deren Rolle von vornherein
auch im Design von Dienstleistungen bedacht wer-
den - sei es iiber das Ausfiillen eines Formulars oder
die Vorbereitung auf ein Auswahlgespréch fiir eine
von der Arbeitsagentur vermittelte Stelle.

Das Konzept der ,,Ko-Kreation“ verallgemeinert
diese Kooperationsidee nun dahingehend, dass die
offentliche Verwaltung Losungsvorschlage fiir ein
bestimmtes Problem in offenen Beteiligungsprozes-
sen mit einer Vielzahl unterschiedlicher Stakeholder
erarbeitet. Eine ,beteiligende Verwaltung” ladt daher
proaktiv Biirger:innen, Wissenschaftler:innen, Stake-
holder und andere Behorden und Ressorts dazu ein,
beratenden, konsultativen oder mitgestaltenden
Einfluss auf Entscheidungen auszuiiben. Sofern

es gelingt, die unterschiedlichen Perspektiven in
einen konstruktiven Dialog zu bringen, kénnen dabei
kreative wie realistische Losungen entstehen.

Eine Herausforderung der ndchsten Jahre wird es
sein, diese Anséatze eines neuen kooperativen Mit-
einanders von Staat und Gesellschaft auszubauen
und zu konsolidieren. In der Weiterentwicklung des
Beteiligungsverfahrens von Phase 1 des Standort-
auswahlverfahrens erprobt das BASE ein solches
ko-kreatives Vorgehen gemeinsam mit Vertreter:in-
nen der gesellschaftlichen Akteure, der BGE mbH
und dem NBG. Um die Grundlagen fiir Kollaboration
und Beteiligung insgesamt zu stéarken, hat das BASE
auBerdem Anfang 2022 das Laboratorium Beteiligen-
de Verwaltung eingerichtet (BASE, 2022b).




Gerechtigkeit fiir

nachfolgende Generationen

Von Dr. Dirk Berndzen und Lili Marleen Ullmann, BASE

Sind Sie schon einmal vor vollendete Tatsachen
gestellt worden? Das Gefiihl, ungerecht behandelt
worden zu sein, gehort sicher zu den gréBten Antrei-
bern fiir Menschen, sich fiir Gerechtigkeit einzuset-
zen. Es beriihrt unsere individuellen und kollektiven
Grundiiberzeugungen, die uns in unserem Denken
und Handeln leiten. Der gesamtgesellschaftliche
GrofRkonflikt um die Nutzung der Atomkraft geht we-
sentlich auf Erfahrungen von Ungerechtigkeit zurlick.
Die Lehren daraus haben das Standortauswahlver-
fahren gepragt. Welchen Schutzauftrag haben wir als
Gesellschaft mit Blick auf zukiinftige Generationen?
Und was haben eigentlich die Hinterlassenschaften
der Atomkraft - die hochradioaktiven Abfille - mit
dem Klimawandel zu tun?

Verantwortung iibernehmen

Mit der Entscheidung zur Nutzung der Atomkraft
wurden hochradioaktive Stoffe erzeugt, die mit ihren
ewig langen Halbwertszeiten ebenso lang giftig sind.
Vor deren Gefahren und Risiken braucht es einen
dauerhaften Schutz. Der hochradioaktive Abfall ist da
und erfordert einen sicheren Umgang. Klar ist also:
Es wurden generationeniibergreifende Verpflichtun-
gen geschaffen. Und diese Verpflichtungen werden
noch da sein, wenn der Nutzen der Atomkraft - die
erzeugte elektrische Energie und das, wozu diese
verbraucht wurde - langst vergessen ist. Damit nicht
jede Generation aufs Neue vor vollendete Tatsachen
gestellt wird in unserer Verantwortung, der
Auf i 2ren Verbleibs der Ab-

Globaler Klimastreik von
Fridays for Future fiir Klima-
gerechtigkeit und den Kampf
gegen die Klimakrise am 24.
September 2021 in Berlin

© picture alliance/Geisler-
Fotopress, Jean MWS
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Mit Physik kann man keine Deals machen

Die Gefahr des hochradioaktiven Abfalls besteht in
der von ihr ausgehenden Strahlung. Diese kdnnen wir
nicht sehen, nicht riechen und nicht schmecken. Ihre
Schéadlichkeit zeigt sich in ihrer Wirkung. Das trifft in
dhnlicher Weise auch auf den CO,-Gehalt in unserer
Atmosphaére zu. Der AusstoR von Treibhausgasen wie
CO, beeinflusst das Klima auf dem Planeten Erde in
einer Weise, die massive, negative Folgen auf Mensch
und Umwelt hat. Das ist eine wissenschaftliche
Tatsache. Um den Klimawandel und seine Folgen
abzumildern, hat sich die internationale Staatenge-
meinschaft auf eine Reduzierung des AusstofRes von
CO, geeinigt. Denn mit Physik lassen sich keine Deals
machen.

Der Klimawandel bedroht die Freiheitsrechte

Dass beim Klimaschutz noch einiges deutlich werden
muss, hat zuletzt der Beschluss des Bundesver-
fassungsgerichtes vom 24. Mdrz 2021 zum damals
gerade verabschiedeten Klimaschutzgesetz (BVerfG,
2021) eindrucksvoll gezeigt.

Dort sahen sich die zum Teil noch sehr jungen
Beschwerdefiihrer:innen durch die Bestimmungen
in ihren Freiheitsrechten, insbesondere im Recht
auf Leben und koérperliche Unversehrtheit sowie in
ihrem Eigentumsgrundrecht, verletzt. Die damaligen
Vorschriften verschoben hohe Anstrengungen zur
Reduzierung des CO,-AusstoRes unumkehrbar auf
Zeitrdume in weiter Zukunft.



Dass der AusstoB von CO, gemindert werden muss,
folgt auch aus dem verfassungsrechtlichen Klima-
schutzziel des Artikel 20a Grundgesetz (GG), den
Anstieg der globalen Durchschnittstemperatur
moglichst auf 1,5 °C gegenliiber dem vorindustriellen
Niveau zu begrenzen. Um das zu erreichen, wédren die
in weiter Zukunft noch erforderlichen Minderungen
dann immer dringender und kurzfristiger zu erbringen
gewesen. Von diesen kiinftigen Verpflichtungen ist
nach Feststellung des Bundesverfassungsgerichtes
praktisch jegliche Freiheit potenziell betroffen.

Schutzpflichten des Staates

Uber das klassische Verstindnis von Freiheitsrech-
ten als Abwehrrechte hinaus entstehen fiir den Staat
in bestimmten Konstellationen auch Schutzpflichten.
In diesen Fallen muss der Staat seine Biirger:innen
aktiv vor Gefahren und Beeintrachtigungen schiitzen.
In der Klimaentscheidung hat das Bundesverfas-
sungsgericht eine Schutzpflicht in der Begrenzung
des AusstoBes von Treibhausgasen gesehen.

MaBnahmen jetzt ergreifen

Es geht also um den grundrechtlichen Schutz von
Freiheiten. Und zwar nicht nur im Jetzt, sondern auch
fiir die zukiinftig lebenden Menschen. Das Bundes-
verfassungsgericht spricht hier von intertemporaler
Freiheitssicherung und meint damit die Moglichkeit,
dass absehbare, kiinftige Gefahrdungen von Frei-
heitsrechten schon jetzt geltend gemacht werden
kdnnen. Aber auch fiir noch nicht existierende
Generationen hat der Staat eine Schutzpflicht. Artikel
20a GG schlieBt die Notwendigkeit ein, mit den
natiirlichen Lebensgri gsam umzugehen.
Mit Hinblick auf Ge gerechtigkeit's

diese in einem s ad z asse
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Bei allen Anstrengungen zur Erreichung von Klima-
neutralitéat, fiir die das Bundeverfassungsgericht
die Verantwortung herausgestellt hat, ist bereits
heute klar: Die bislang und weiterhin verursachten
Treibhausgase in der Atmosphaére fiihren zu drasti-
schen Klimawandelfolgen. Absehbare Freiheitsein-
schriankungen durch den Klimawandel diirfen nicht
kiinftigen Generationen auferlegt werden. Statt-
dessen miissen schon jetzt MaBnahmen ergriffen
werden, die zum Schutz des Klimas verhaltnismaig
und verfassungsrechtlich gerechtfertigt sind.

Parallelen zur Endlagersuche

Die Parallelen zwischen den Langzeitfolgen des
CO,-AusstoRes und denen der hochradioaktiven
Abfille sind offensichtlich. Es wird deutlich, welche
einschneidende Wirkung von Entscheidungen und
Lebensweisen der Vergangenheit auf die Zukunft
ausgehen kann. Die zeitliche Diskrepanz zwischen
Ursachen und Folgen, Nutzer:innen und Lasten-
trager:innen sowie Freiheiten und Verpflichtungen
flihren zundchst zu einem beschrankten Leidens-
und Handlungsdruck in Politik und Gesellschaft.
Dennoch braucht es Lésungen, denn sie rufen heute
mehr denn je Auseinandersetzungen zu Fragen von
Gerechtigkeit auf die gesellschaftliche Agenda. Der
Beschluss des Bundesverfassungsgerichts hat in
direkter Konsequenz unter anderem dazu gefiihrt,
dass das Klimaziel zur Treibhausgasreduzierung fiir
2030 von 55 auf 65 % im Vergleich zu 1990 durch den
Gesetzgeber angehoben wurde. Auch das Endlager-
suchverfahren ist darauf angelegt, dass zukiinftige
Generationen entlastet werden. Deshalb hat der Ge-
setzgeber beschlossen, die Standortsuche in einem
geordneten und wissenschaftsbasierten Prozess in
einem zeitlich ambitionier n umzusetzen,
zu verschieben.
geschaffen werden,
g und ohne
1ochradio-



Strom fiir wenige

Generationen, Abfalle fiir viele

Von apl. Prof. Dr. Dr. Jorg Tremmel,
Stiftung fiir die Rechte zukiinftiger
Generationen

Als die Atomenergie zum ersten Mal Teil
des Energiemixes in Deutschland wur-
de, galt sie als groRer Hoffnungstréger.
Sie versprach Unabhingigkeit von Ol-,
Kohle- und Gasexportldndern, giinstige
Energie und zudem Arbeitspldtze und
Versorgungssicherheit. Besonders
liberzeugt von der Atomenergie war
der ehemalige Bundeskanzler Helmut
Schmidt, welcher die Energiekonzerne
dazu bewegte, in diese Technik zu
investieren. Auch Angela Merkel nannte
1994 als damalige Bundesumweltminis-
terin die Atomkraft eine saubere und
verantwortbare Energieart (vgl. Késtner,
2016). Nach den Ereignissen von
Fukushima 2011 vollzog die Regierung
Merkel eine Kehrtwende und beschloss
den Ausstieg aus der Atomenergie bis
Ende 2022. Hierdurch ist aber fiir die
zukliinftige Generation noch lange nicht
alles geklart. Vor allem die Problematik
der Endlagersuche fiir die nuklearen
Abfille stellt die Gesellschaft vor

groBe Herausforderungen. Es muss ein
Endlager gefunden werden, welches fiir
einen extrem langen Zeitraum sicher
ist. Die zukiinftigen Generationen
miissen die Moglichkeit haben, den
Atommiill umzulagern, falls etwas
Unvorhergesehenes passiert. Ihnen
darf allerdings auch nicht die Pflicht
auferlegt werden, den Miill umlagern

zu miissen, nur weil wir, die heutigen
Generationen, ein schlechtes Endlager
auswahlen. Zudem haben wir Informa-
tionspflichten: Kiinftige Generationen
miissen liber Jahrtausende hinweg
liber die Gefahr, die von den Abféllen
ausgeht, informiert werden.

Fiir wie lange bleiben die nuklearen
Abfille eine Biirde fiir zukiinftige
Generationen?

Profitiert haben von der Atomenergie
nur ein bis zwei Generationen. Im
deutschen Standortauswahlgesetz
wird die Zeitspanne, fiir die der heutige
Atomabfall verwahrt werden muss,

mit einer Million Jahre angegeben.
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The scale of unborn generations

Looking 50,000 years into the past and 50,000 into the future -
assuming that the twenty-first century’s birth rate remains constant —
all human lives ever lived are far outweighed by all those yet to come

The dead

100 billion

® The living

7.7 billion

Unborn

generations
6.75 trillion

Based on UN estimate that

average births per year in the
twenty-first century will
stabilise at 135 million

Graphic: Nigel Hawtin

Quelle: The Good Ancestor:

How to Think Long Term in a Short-
Term World by Roman Krznaric;
Graphic Design by Nigel Hawtin;
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Die Grundlage fiir diese Uberlegung
war nicht, dass der Abfall ,,nur” eine
Million Jahre strahlt, sondern weil das
der Zeitraum ist, der sich geologisch
sicher prognostizieren lasst. Aber wie
lange ist die Strahlung dieses Abfalls
denn nun eine Gefahr fiir kiinftige
Generationen? Die dafiir notwendigen
Berechnungen sind hochkomplex, weil
bei der numerischen Modellierung
viele duBere Faktoren und zudem
Riickwirkungen im System beriick-
sichtigt werden miissen. Dies trifft im
Besonderen fiir die Berechnungen
bei der Suche nach einem Endlager
zu, da hier Biosphére und Geosphére
tiber einen langen Zeitraum betrachtet
werden. Auch wenn die Zeitspanne der
Strahlung bei bestimmten Annahmen
viel langer als eine Million Jahre ist,
so soll hier im Weiteren weiterhin
tiber eine ,,Jahrmillion“, also tausend
Jahrtausende, gesprochen werden.
Wie viele zukiinftige Generationen
sind also betroffen? Das kommt darauf
an, wie man den Begriff ,Generation”
definiert (vgl. Tremmel, 2012). Erstens
werden unter ,Generationen“ Alters-
gruppen verstanden, indem man z. B.
von der jungen, mittleren und dlteren
Generation spricht, also von den
0-30-Jahrigen, den 31-60-Jahrigen und
den Uber-60-Jihrigen. Nach dieser
Definition leben stets mehrere Gene-
rationen gleichzeitig und wechseln
somit alle 30 Jahre. Folglich waren
33.333 kiinftige Generationen von der
»~Endlagerproblematik” betroffen.

Zweitens wird das Wort ,,Generation”
verwandt, um die Gesamtheit der heu-
te lebenden Menschen zu bezeichnen.
In diesem Sinn lebt jeweils nur eine
Generation zur gleichen Zeit. Nach
dieser Definition ist eine Generation
mit der durchschnittlichen Lebens-
erwartung gleichzusetzen. Unterstellt
man, dass diese konstant bleibt (ver-
mutlich wird sie in der Zukunft weiter
ansteigen, aber liber das Ausmaf sind
keine fundierten Prognosen mdglich),
so wechseln Generationen alle 80
Jahre. Es waren also von der ,Endlager-
problematik“ rund 12.500 kiinftige
Generationen betroffen. So oder so ist
das ein unvorstellbar langer Zeitraum.
Den heute Lebenden steht eine riesige
Zahlvon Menschen gegeniiber, die
nach ihnen leben werden.

Fiir Roman Krznaric, den Autor

des Buches ,,The Good Ances-

tor“ stehen die Interessen der

heute Lebenden - 7.9 Milliarden
Menschen - den Interessen

aller kiinftiger Lebenden - nach
seinen Schdtzungen 6.750 Milliar-
den Menschen - gegeniiber (Krznaric,
2020).

Eine unglaublich folgenreiche
Entscheidung

Nun wird deutlich, fiir wie viele zu-
kiinftige Menschen die heute lebende
Generation eine Festlegung trifft, wenn
sie liber ein Endlager entscheidet. Und
diese Entscheidung sollte moéglichst
nicht alle 100 Jahre neu getroffen
werden, sondern einmal ,fiir alle Zeit".
Es miissen somit auch die Stimmen der
Menschen gehort werden, die heute
jung sind. Die Jugend ist nicht besser
als heutige Erwachsene in der Lage,
sich in die Gefiihle und Interessen all
der ungeborenen Menschen hineinzu-
versetzen. Aber junge Menschen haben
dennoch - wie kiinftige Generationen

- ihr gesamtes Leben (oder zumindest
den GroBteil davon) noch vor sich. So
rufen sie allein durch ihre Prasenz

die zukiinftigen Generationen immer
wieder in Erinnerung. AuBerdem ist die
Jugendbeteiligung bei der Endlager-
frage geboten, weil bei einer so un-
glaublich folgenreichen Entscheidung
moéglichst viele Perspektiven einbezo-
gen werden sollten. Zwar gehoért zu den
Anforderungen an das Endlager, dass
eine Riickholbarkeit der Abfille fiir die
Dauer der Betriebsphase, eine Bergung
fiir 500 Jahre nach dem geplanten
Verschluss des Endlagers méglich sein
soll. Doch beliebig reversibel ist die
Einlagerung nicht. Voraussichtlich trifft
eine einzige Generation eine Entschei-
dung, die fiir sehr viele kommende
Generationen verbindlich ist.

Hier miissen unbedingt alle

NIMBY
Englischsprachiges
Akronym fiir ,not in my
backyard“. Der Begriff
driickt aus, dass eine
Person zwar bspw. eine
bestimmte Infrastruktur
grundsatzlich befiirwor-
tet, aber diese nichtin
der Nd@he des eigenen
Wohnorts haben méchte.

Forum Endlagersuche

Das BASE hat zusammen mit
Vertreter:innen von Kommunen, der
Wissenschaft, der Zivilgesellschaft,
der BGE mbH und des Nationalen
Begleitgremiums (NBG) im Herbst
2021 ein gemeinsames Konzept

zur Beteiligung erarbeitet. Das
Forum Endlagersuche bietet der
Offentlichkeit die Méglichkeit, die
Arbeitsfortschritte der BGE mbH
bei der Erarbeitung eines Standort-
regionen-Vorschlags zu begleiten.

Altersgruppen innerhalb der heutigen
intertemporalen Generation ihren
Input liefern kénnen. Jugend- und
Nachwuchsquoten im politischen und
im vorpolitischen Raum haben grund-
séatzliche Vorteile (SRzG, 2019):

» die Gegenwartsorientierung wird
abgemildert, die Zukunftsorientie-
rung gestarkt,

m frische Ideen und Lésungsansétze
werden einbezogen,

= Interesse und Beteiligungsbereit-
schaft wird gesteigert,

m die Akzeptanz von spéateren Ent-
scheidungen wird verbessert.

Es ist zurecht der Abschnitt ,,Diversi-

tat, in demin der Geschéaftsordnung

des ,,Forums Endlagersuche” die

Beteiligung der UnterdreiBigjahrigen

festgeschrieben wird. Hinzu kommt,

dass die Jugend unvoreingenommener
ist und daher einem wissenschaftsba-
sierten Verfahren gegeniiber aufge-

schlossener sein diirfte, zumindest im

Vergleich zu etablierten Landes- und

Kommunalpolitiker:innen. Wahrend

letztere in jedem Abschnitt der trich-

terférmig angelegten Standortsuche
versucht sein konnten, Politik nach
dem NIMBY-Prinzip zu machen, ist die

Jugend eher von solchen Zwéngen

befreit. Bindet man sie friihzeitig ein,

dann besteht die Hoffnung, dass sie
in 10 oder 20 Jahren, wenn sie in die

Schliisselpositionen der Gesellschaft

aufgeriickt sind, kompetent als Multi-

plikator:innen agieren kbnnen.
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Mochte man die
Nachhaltigkeit der
Atomkraft bewerten,
miissen auch Uranabbau,
Baustoffe, Sicherheit
beim Betrieb und

die Endlagerung
beriicksichtigt werden.




Wie nachhaltig ist Atomkraft?

Von Harriet Kause-Berg, BASE

Trotz der allgemein bekannten Risiken und Probleme,
die sich aus der Nutzung der Atomenergie ergeben,
gilt sie vielerorts als nachhaltige Form der Energie-
erzeugung. Einige Lander wollen daher (wieder)
verstarkt in Atomkraft investieren. Wie kommt es
dazu? Und was ist davon zu halten?

Atomenergie und Klimawandel

Befeuert wird das Interesse an der Nutzung von
Atomkraft durch den vom Menschen gemachten
Klimawandel. Um den Klimawandel aufzuhalten, miis-
sen CO,-Emissionen gesenkt werden. Die Erzeugung
von Energie, also auch von Strom, verursacht aber
solche Emissionen. Deshalb sind CO,-freundliche
Formen der Energieerzeugung gefragt. Elektrizitat
mit Hilfe von Atomkraft zu produzieren, gilt als relativ
CO,-arm, weil Atomkraftwerke im Betrieb keine
direkten CO,-Emmissionen vorweisen.

Allerdings entstehen CO,-Emissionen bei allen vor-
und nachgelagerten Tatigkeiten wie dem Uranabbau,
der Errichtung des Kraftwerks, dem Transport radio-
aktiven Materials und bei Errichtung und Betrieb von
Zwischen- und Endlagern. In diesen Phasen wird
Energie nur konsumiert und mithin CO, ausgestoRen.
Hinzu kommt, dass die verwendeten Baustoffe wie
Beton und Stahl CO,-intensiv sind. Insofern ist zu
hinterfragen, wie CO,-arm Atomenergie insgesamt
wirklich ist. Schon die Angabe eindeutiger Werte
oder ein stichhaltiger Vergleich mit anderen Energie-
erzeugungsarten ist nicht einfach.

Zudem kommt es darauf an, dass die CO,-Emis-
sionen schon in den ndachsten Jahren massiv sinken.
Neue Atomkraftwerke kénnten wegen der langen
Errichtungsdauer von mindestens acht Jahren aber
kaum rechtzeitig in Betrieb gehen, um hierzu einen
Beitrag zu leisten. Das Kraftwerksprojekt in Flaman-
ville, Frankreich, befindet sich seit rund 15 Jahren

in Errichtung, die Errichtung des 2022 in Olkiluoto,
Finnland, in Betrieb gegangenen Atomkraftwerks
begann 2005. Auch die Entwicklung neuer Technolo-
gien - derzeit wird z. B. verstarkt zu Kleinstreaktoren,
sogenannten Small Modular Reactors geforscht -
nimmt zu viel Zeit in Anspruch.
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Aktivist:innen demonstrieren
am 11. Januar 2022 vor
der Euro-Skulptur in der [
Frankfurter Innenstadt :| ! | Ty |
gegen Greenwashing von ||H| Ill \||\ |i I |
Atomenergie und Erdgas I !
durch die Taxonomie der EU i
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An der Einstufung

der Atomkraft

durch die EU

als nachhaltige

Energieerzeugung

bestehen Zweifel. Atomenergie und Nachhaltigkeit -
Diskussion in der EU
Trotzdem sehen einige Staaten die Atomkraft als
Mittel gegen den Klimawandel. In der Européischen
Union sind das insbesondere Frankreich und einige
osteuropédische Lander. Sie betonen neben dem
geringen CO,-AusstoR beim Betrieb der Kraftwerke
auch die Versorgungssicherheit, die stabile Grund-
last, die Versorgungssouveranitdt und den vermeint-
lich geringen Preis von Atomenergie. Andere setzen
auf den Ausbau erneuerbarer Energien. Dazu gehéren
die Bundesrepublik Deutschland, Osterreich, Luxem-
burg, Spanien, Portugal und Danemark. Insgesamt
sinken der Anteil der die Atomkraft nutzenden Léander
sowie der Anteil der Atomenergie an der Strompro-
duktion weltweit.

Die Européische Union begleitet den Weg ihrer Mit-
gliedstaaten zur Klimaneutralitdt mit einem umfang-
reichen Programm, dem , European Green Deal".

Ein wichtiges Instrument hierbei ist eine Verordnung
zur Regulierung der Finanzmarkte, die sog. Taxo-
nomie-Verordnung. Diese Verordnung verpflichtet
Anbieter von Finanzprodukten und groRe kapitel-
marktorientierte Unternehmen zur Transparenz. Sie
miissen angeben, wie groB der Anteil nachhaltiger
Wirtschaftstatigkeiten in einem Produkt ist. Wann
eine Wirtschaftstatigkeit als nachhaltig gilt, legt die
Verordnung anhand bestimmter Kriterien fest.
Durch diese Kennzeichnung sollen Finanzstrome in
nachhaltige Tatigkeiten gelenkt werden.
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Welche Formen der Energieerzeugung nach der
Taxonomie-Verordnung als nachhaltig gelten,
konkretisiert die EU-Kommission in sog. delegierten
Rechtsakten.

Die EU-Kommission hat die Nutzung von Atom-
energie in neuen und alten Kraftwerken sowie
Forschungs- und Entwicklungstatigkeiten inzwischen
als nachhaltig im Sinne der Taxonomie-Verordnung
eingestuft. Der diesbeziigliche delegierte Rechts-
akt war Gegenstand heftiger Kontroversen in der
Européaischen Union.

Um die Atomkraft als nachhaltig im Sinne der
Taxonomie-Verordnung einstufen zu kénnen, hatte
die EU-Kommission insbesondere zwei Kriterien zu
prifen: Nach der Taxonomie-Verordnung muss eine
Wirtschaftstéatigkeit einen wesentlichen Beitrag zum
Klimaschutz leisten. Und weitere Umweltbelange
- zum Beispiel Gewasser, Luft und Biodiversitat -
diirfen nicht erheblich beeintrachtigt werden.

Die Kommission kam, gestiitzt auf ein Gutachten des
wissenschaftlichen Dienstes der Europaischen Union
und Stellungnahme verschiedener Gremien, zu dem
Ergebnis, dass die Atomenergie diesen Anforderun-
gen genligt. Diese Einschédtzung hat das BASE in einer
Fachstellungnahme kritisiert. Denn der wissen-
schaftliche Dienst der Européischen Union hat seine
Betrachtung auf den Betrieb von Atomkraftwerken
beschridnkt. Die Folgen von Unféllen, die trotz hoher
Sicherheitsanforderungen méglich sind, wurden
dabei nicht in die Bewertung einbezogen. Die Folgen
des Uranabbaus wurden ignoriert. Auch das Problem
der Entsorgung radioaktiver Abfélle wurde nicht um-
fassend gewiirdigt. Eine ganzheitliche Betrachtung
hatte daher zu dem Ergebnis fiihren miissen, dass die
Atomkraft keine nachhaltige Technologie im Sinne
der Taxonomie-Verordnung ist - zumindest, weil sie
zu erheblichen Umweltbeeintrachtigungen fiihren
kann und mit der Problematik der radioaktiven Ab-
falle generationeniibergreifend Lasten verursacht.

Atomenergie und Nachhaltigkeit -
wissenschaftliche Betrachtung

In der allgemeinen wissenschaftlichen Diskussion
wird Nachhaltigkeit definiert als eine dauerhaft
zukunftsfahige Entwicklung in dem Sinne, dass auch
den Interessen zukiinftiger Generationen Rechnung
zu tragen ist. Dabei hat sich ein breites Verstandnis
etabliert, das die 6kologische, wirtschaftliche und
soziale Dimension menschlichen Handelns beriick-
sichtigt. Nach diesem Mafstab ist der Klimaschutz
zwar eine Aufgabe nachhaltiger Politik und nach-
haltigen Wirtschaftens; eine Technologie kann aber
nur dann als nachhaltig bezeichnet werden, wenn
sie daneben weiteren Anforderungen geniigt. Bei der
Atomkraft ist das nicht der Fall.

Aus wirtschaftlicher Perspektive ist festzustellen,
dass die Nutzung von Atomkraft rein privatwirtschaft-
lich nicht zu stemmen ist - insbesondere da im Sinne
der Nachhaltigkeit die Haftung fiir mégliche Schaden
durch Unfélle anders als heute vollstandig vom
Verursacher getragen werden miisste. In der 6ko-
logischen und sozialen Dimension muss - neben den
bereits genannten Aspekten - insbesondere bedacht
werden, dass der Uranabbau oft unter schlechten Be-
dingungen fiir die Arbeitenden stattfindet und dass
radioaktive Strahlung eine enorme Bedrohung von
Leben und Gesundheit darstellen kann. Vielen kiinfti-
gen Generationen die Verantwortung fir eine sichere
Entsorgung radioaktiver Abfalle aufzubiirden, wider-
spricht ebenfalls dem Nachhaltigkeitsgedanken.

Nachhaltigkeit in diesem umfassenden Sinn ist
Gegenstand politischer Grundsatzprogramme oder
-strategien verschiedener Organisationen und Institu-
tionen (z. B. UN Agenda 2030, Européische Nachhal-
tigkeitsstrategie, Deutsche Nachhaltigkeitsstrategie).
Das macht es einmal mehr unplausibel, Atomenergie
nach dieser Verordnung als nachhaltig einzustufen.

Fazit

Kann man wirklich sagen, dass Atomenergie nach-
haltig ist? Eher nein. Grundsatzlich wird die Debatte
zu eng gefiihrt. Nicht einmal mit Blick auf den
Klimaschutz kann man zweifelsfrei eine Lanze fiir die
Atomkraft brechen. Die CO,-Emissionen wéhrend des
gesamten Lebenszyklus miissen in die Betrachtung
mit einbezogen werden. AuRerdem kdmen neue
Atomkraftwerke zu spét, um wirksam zum Klima-
schutz beizutragen. Aufgrund des nie auszuschlie-
Renden Risikos groBer Unfille, der hohen Kosten und
vor allem der Hinterlassenschaften fiir viele kiinftige
Generationen passt die Atomkraft nicht zu einer
nachhaltigen Wirtschafts- und Lebensweise.
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Umweltrecht schafft
Transparenz und Beteiligung

Von Robin Heilmann, BASE

Bei der nuklearen Entsorgung handelt es sich um eine Tatigkeit mit hoher Umweltrelevanz. Deshalb

sind viele Regelungen des allgemeinen Umweltrechts zu beachten. Hierzu zdhlen Vorschriften liber
Umweltinformationen, Offentlichkeitsbeteiligung und Rechtsschutz sowie iiber die Priifung von Umwelt-
auswirkungen. In diesen Bereichen spielen volker- und europarechtliche Vorgaben eine gro3e Rolle.

Die Aarhus-Konvention und ihre Umsetzung in deutsches Recht

Im Jahr 1998 schlossen 47 europdische Staaten und die EU in der ddnischen Stadt Aarhus eine volker-
rechtliche Vereinbarung, die sogenannte ,Aarhus-Konvention“. Diese Konvention soll nach ihrem Artikel
1 dazu beitragen, das Recht aller Personen gegenwartiger und kiinftiger Generationen auf ein Leben
in einer ihrer Gesundheit und ihrem Wohlbefinden zutréaglichen Umwelt zu schiitzen. Um dieses Ziel
zu erreichen, haben sich die Vertragsstaaten dazu verpflichtet, ihr jeweiliges Recht in drei Bereichen
zu verandern: Umweltinformationen in staatlicher Hand sollten allgemein zugédnglich werden, die
Offentlichkeit sollte an staatlichen Entscheidungen mit Umweltrelevanz stérker beteiligt werden und
der Zugang zu Gerichten in Umweltangelegenheiten sollte erleichtert werden. Diese ,,drei Sdulen” der
Aarhus-Konvention sowie darauf beruhende européaische Vorgaben sind mittlerweile in das deutsche
Recht umgesetzt.

Umweltinformationen (,,erste Sdule*)

Informationen liber behordliche Akteninhalte konnte friiher nur bekommen, wer an einem bestimmten
Verfahren selbst beteiligt war. Das galt auch fiir Informationen liber die Umweltauswirkungen eines
beantragten Vorhabens, zum Beispiel den Bau einer Fabrik oder eines Kraftwerks. Diese Auswirkungen
wurden der Allgemeinheit oft erst bekannt, wenn das Vorhaben umgesetzt worden war. Heute kénnen
alle Menschen durch das Umweltinformationsgesetz zu jedem Zeitpunkt Umweltinformationen von
Behorden verlangen. Die Behorde darf die Herausgabe nur ausnahmsweise verweigern, wenn Informa-
tionen geheim gehalten werden miissen. Das betrifft im kerntechnischen Bereich zum Beispiel Infor-
mationen liber die MaBnahmen gegen kriminelle und terroristisch motivierte Taten oder Betriebs- und
Geschaftsgeheimnisse zur Konstruktion von Behéltern. Dariiber hinaus wird der Staat sogar verpflichtet,
die Offentlichkeit von sich aus liber bestimmte Umweltbelange zu unterrichten.

Offentlichkeitsbeteiligung (,,zweite Siule) !
Die Aarhus-Konvention verpflichtet die Vertragsstaaten weiter, die Offentlichkeit in umweltrelevanten
Genehmigungsverfahren effektiv zu beteiligen. Das bedeutet insbesondere, dass die Offentlichkeit so
friihzeitig beteiligt werden muss, dass noch alle Entscheidungsoptionen offen sind. So wird sicher-
gestellt, dass samtliche durch eine Entscheidung beriihrten Belange schon im Verfahren zur Sprache
kommen und am Ende Losungen gefunden werden, die von méglichst vielen akzeptiert werden kénnen.
Die Umsetzung erfolgte in vielen Einzelgesetzen, zum Beispiel im Bundes-Immissionsschutzgesetz und
im Gesetz liber die Umweltvertraglichkeitspriifung (siehe unten).
Im Bereich des Umweltschutzes bewirken die verstéarkte Beteiligung der Biirger:innen und die Verfiig-
barkeit staatlicher Umweltinformationen den Ubergang hin zu mehr Offentlichkeit staatlichen Handelns
- weg vom sogenannten , Arkanprinzip“, wonach Informationen nur einem kleinen Kreis direkt Beteiligter
offenbart werden. Auf diese Weise wird auch mehr demokratische Kontrolle méglich: Alle kénnen sich
informieren, wie die Regierung mit der Umwelt umgeht und ihre Zustimmung oder Ablehnung duBern,
indem sie die Regierung wiederwahlen oder das nicht tun.

Rechtsschutz (,,dritte Saule“)
Eine letzte Kontrollmaéglichkeit ist die Klage vor einem Gericht. Der Zugang zu den Gerichten erfordert
aber regelmiBig eine eigene Betroffenheit von einem Vorhaben. Neben der:m Antragsteller:in trifft dies
in erster Linie auf die Anwohner:innen in der Ndhe des Vorhabens zu. Das Umwelt-Rechtsbehelfsgesetz
lockert diese Beschrankung zugunsten anerkannter Umweltverbande. Solche Verbdande kénnen als
L»LAnwilte der Umwelt“ neben den direkt Betroffenen gerichtlich tiberpriifen lassen, ob eine Behérde alle
Umweltvorschriften beachtet hat. Auf diese Weise konnen Entscheidungen, die sich auf die Umwelt
auswirken, besser uUberpriift werden.
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Das Gesetz iiber die Umweltvertriglichkeitspriifung

Zu den umweltbezogenen Verfahrensregeln zéhlen die sogenannten ,,Umweltpriifungen®, die
liber europdische Vorgaben in das deutsche Recht eingegangen sind. Dabei handelt es sich um
Verfahren zur Ermittlung und Bewertung der Umweltauswirkungen von Pldnen und Programmen
sowie von konkreten Vorhaben. Sie umfassen ebenfalls eine Offentlichkeitsbeteiligung. So
koénnen die Umweltauswirkungen im Genehmigungsverfahren umfassend bewertet und in der
abschlieBenden Entscheidung beriicksichtigt werden.

Das Gesetz liber die Umweltvertraglichkeitspriifung sieht zwei Arten von Umweltpriifungen vor:
Die Umweltauswirkungen von Planen und Programmen werden in (friihen) ,,Strategischen Um-
weltprifungen” ermittelt und bewertet; die Umweltauswirkungen von konkreten Vorhaben in
(spateren) ,Umweltvertraglichkeitspriifungen“. Beide Verfahren werden zusétzlich zum eigent-
lichen Genehmigungsverfahren durchgefiihrt und betrachten und bewerten die Auswirkungen
des Vorhabens oder der Durchfiihrung des Plans auf Menschen, Tiere, Pflanzen, biologische
Vielfalt, Klima und andere Schutzgiiter. Ein weiterer Bestandteil ist die Priifung von MaBnahmen
zur Vermeidung oder Verminderung der Umweltauswirkungen sowie AusgleichsmaBnahmen

bei einer Beeintrachtigung von Umweltbelangen. Dabei werden Wege gesucht, das Vorhaben so
anzupassen, dass die Umwelt weniger stark belastet wird. Als MaBnahmen, mit denen Beein-
trachtigungen vorab ausgeglichen werden sollen, kommen etwa 6kologische Ausgleichsflichen
oder das Angebot neuer Nistmaoglichkeiten fiir geschiitzte Vogelarten in Betracht.

Wird eine vorgeschriebene Umweltpriifung nicht oder nicht richtig durchgefiihrt, ist die ab-
schlieBende Entscheidung fehlerhaft. Sie kann dann auf Grundlage des Umwelt-Rechtsbehelfs-
gesetzes vor Gericht angefochten werden.

Die Offentlichkeit erfihrt von einer fehlenden oder nicht ordnungsgeméRen Umweltpriifung

mit Hilfe des Umweltinformationsgesetzes: Bei den Ergebnissen der Umweltpriifung handelt es
sich namlich um Umweltinformationen, die die Behérden von sich aus im Internet zur Verfiigung
stellen miissen.

Bedeutung fiir die Aufgaben des BASE

Die oben genannten Aspekte beriihren alle Phasen der nuklearen Entsorgung. Kein Wunder
also, dass ihnen fiir die Aufgabenwahrnehmung des BASE besondere Bedeutung zukommt. Dies
beginnt in der ersten Phase der Entsorgung, der Zwischenlagerung der radioaktiven Abfallstof-
fe. Bevor eine Genehmigung erteilt werden kann, ist in der Regel eine Priifung der Umweltver-
traglichkeit angezeigt. Die Auslegung wesentlicher Antragsunterlagen sowie die Durchfiihrung
eines Erdrterungstermins schaffen einen Grundstock an Transparenz und Beteiligung. Am

Ende des Verfahrens wird der Genehmigungsbescheid 6ffentlich bekanntgemacht und kann
insbesondere von Umweltverbdnden auf seine Vereinbarkeit mit Umweltvorschriften gerichtlich
liberpriift werden.

Im Standortauswahlverfahren sind dagegen auch Strategische Umweltpriifungen von Bedeu-
tung. Sowohl vor der Festlegung der Standortregionen als auch fiir ober- und unterirdische
Erkundungsprogramme ist die Priifung der Umweltaspekte durch das BASE auf planerischer
Ebene vorgesehen. Fiir den Suchprozess hat der Gesetzgeber viele der beschriebenen Ansitze
nochmals gestérkt. Es wurden neuartige Instrumente fiir die Information und Beteiligung der
Offentlichkeit entwickelt, die liber eine formelle Beteiligung der Offentlichkeit hinausgehen.

Die demokratische Legitimation wird erh6ht, indem die wesentlichen Entscheidungen nicht von
einer Behorde, sondern vom Bundestag selbst, das heit, von den gewéhlten Volksvertreter:in-
nen getroffen werden. Am Ende einzelner Verfahrensstadien kdnnen die getroffenen Entschei-
dungen stufenweise gerichtlich liberpriift werden.

Ist ein Standort gefunden worden, beginnt mit dem Zulassungsverfahren fiir das Endlager die
letzte Phase der nuklearen Entsorgung. Bevor das Endlager gebaut und in Betrieb gehen wird,
ist auch hier eine sorgfaltige Priifung der Umweltvertraglichkeit vorgeschrieben, die sich auf
vorherige Ergebnisse wahrend des Suchprozesses stiitzen kann. Die Entscheidung zur Zulassig-
keit des Endlagers wird auch im letzten Schritt durch eine formelle Offentlichkeitsbeteiligung
und Klagemoglichkeiten von Umweltverbanden flankiert. Auf diese Weise wird sichergestellt,
dass sich jede:r bis zuletzt in das Verfahren einbringen und dieses spater gerichtlich liberpriifen
lassen kann.
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-[der Schutz von nuklearen Anlagen und
Tatigkeiten gegen Bedrohungen. Was
'muss ein Anlagenbetreiber leisten -
und was muss der Staat iibernehmen,
damit Bedrohungen gut abgewehrt
werden kdnnen? Gibt es einen Schutz
bei kriegerischen Ereignissen? Und
darf der Schutz vor Terrorismus das
hohe Gut der Transparenz 6ffentlichen
Handelns einschridnken? Die Ant-
worten auf diese Fragen beinhalten
ganz spezielle Herausforderungen
fir Gesetzgebung, Verwaltung und
ERechtsprechung in Bezug auf Rechts-
staatlichkeit und Demokratie.

Wer macht was?

Grundsétzlich sind die Verhinderung
oder Abwehr krimineller und terro-
gristischer Handlungen, die auf die
Freisetzung radioaktiver Stoffe zielen,
ieine staatliche Aufgabe.
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Ahnliches giltim Fall eines militari-
schen Angriffs durch einen anderen
Staat: In diesem Fall ist es eine Kern-
aufgabe des Staates, Bedrohungen fiir
die Bevolkerung abzuwehren.

Viele Technologien k6nnen miss-
brauchlich als ,,Waffe“ verwendet
werden - auch Atomkraftwerke und
andere Nuklearanlagen: Sie kbnnen
potenzielle Ziele fiir Terroristen oder
militarische Angriffe sein. Im Fall der
Atomkraft legt das Gesetz bei der
Abwehr terroristischer Angriffe den
Genehmigungsinhaber ungewdhnlich
weitreichende Pflichten auf: Sie miis-
sen ,,die erforderlichen MaBRnahmen
zum Schutz gegen StormaRnahmen
und sonstigen Einwirkungen Dritter” er-
greifen. Diese MaBnahmen bezeichnet
man als ,,Sicherung” und sie wirken mit
den staatlichen SchutzmaRBnahmen
zusammen. Gemeinsam bilden sie das
sogenannte ,integrierte Sicherungs-
und Schutzkonzept”.

festgelegt. Sie miissen und sollen
durch untergesetzliche Regelungen
ausformuliert werden. Auf diese
Weise kann, ohne ein langwieriges
Gesetzgebungsverfahren durchfiihren
zu miissen, flexibel auf neue Erkennt-
nisse der Sicherheitsbehoérden, zum
Beispiel zu méglichen Vorgehens-
weisen von Tater:innen (sogenannte
»Lastannahmen®“) reagiert werden. Die
Lastannahmen und die Vorgaben fiir
die zu ergreifenden GegenmaBnah-
men werden geheim gehalten, damit
mogliche Tater:innen sich nicht darauf
einstellen kénnen.

Schutz vor kriegerischen Handlungen
Im Falle eines Krieges kann der Be-
treiber den Schutz von Nuklearanlagen
gegen militdrische Angriffe dagegen
nicht durch eigene MaRnahmen unter-
stiitzen. Hier ist ein Kernbereich staatli-
chen Handelns betroffen: Neben dem
Schutz durch eigene oder verbiindete
Streitkrafte sollen Atomkraftwerke
durch internationale Vertréage (Genfer
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Kggventlon) und Mandate |nternat|ona-
rganisationen geschiitzt werden

A —i_Um Beispiel der IAEO oder des

UN-Sicherheitsrat. Das so erreichte
Schutzniveau ist schwer festzustellen,
da die (eventuell mangelnde) Bindungs-
wirkung von Abkommen und Resolutio-
nen sich erst im Ereignisfall zeigt.

Der volkerrechtswidrige Angriff Russ-
lands auf die Ukraine stellt in diesem
Zusammenhang einen Prazedenzfall
dar, da erstmals Atomkraftwerke direkt
durch kriegerische Ereignisse bedroht
werden. Dies ist unabhéngig von be-
reits ergriffenen SchutzmaBnahmen ein
Sicherheitsrisiko. Die Entwicklungen
miissen analysiert und mogliche Riick-
schliisse gezogen werden. Zusétzliche
MaBnahmen sind insbesondere auf
internationaler Ebene zu ergreifen, da
nur so die eigene Bevolkerung effektiv
geschiitzt werden kann. Der beste
Schutz der Anlagen vor kriegerischen
Angriffen ist jedoch der Ausstieg aus
der Atomenergienutzung und die zii-
gige Endlagerung der Abfille in tiefen
geologischen Schichten.



Lange Zeit vertraten Gerichte die Ansicht, dass
Einzelne die Einhaltung der Vorgaben zur Sicherung
nicht gerichtlich liberpriifen lassen konnen. Das
adnderte sich im Jahr 2008 mit einem Urteil des
Bundesverwaltungsgerichts, in dem erstmals aus-
gesprochen wurde, dass die Sicherung gerade auch
dem Schutz individueller Rechte von Anwohner:innen
dient. Diese kdnnen seitdem vor Gericht eine Priifung
verlangen, ob die Sicherungsvorgaben bei der Ge-
nehmigungserteilung eingehalten wurden.

Hieraus ergab sich das folgende Problem: Damit ein
Gericht iiberpriifen kann, ob die Vorgaben eingehal-
ten wurden, miissen diese Vorgaben dem Gericht
vorgelegt, also zu den Gerichtsakten gegeben
werden. Es erhalten aber alle Beteiligten des Verfah-
rens und damit auch der:die Klager:in Einblick in die
Gerichtsakten. Im Rahmen eines Prozesses wiirden
die geheimen Informationen also offenbart - das ist
nicht zuldssig. Somit war der Handlungsauftrag ab
2008 unklar: Gerichte sollten iiber die Einhaltung
von Vorschriften aufgrund von Informationen ent-
scheiden, die ihnen aufgrund des Geheimschutzes
nicht vorgelegt werden durften. In der Folge hob das
Oberverwaltungsgerichts Schleswig im Jahr 2013 die
Genehmigung fiir das Standort-Zwischenlager Bruns-
biittel auf, weil es anhand der vorgelegten Unterlagen
nicht feststellen konnte, ob ein ausreichender
Schutz gegen terroristische Angriffe gegeben war.
Diese Entscheidung hat wesentlich dazu beigetragen,
Aspekte der Sicherung in die 6ffentliche Diskussion
zu bringen. Dabei wurde - zum Beispiel von Umwelt-
verbanden und zivilgesellschaftlichen Initiativen
- heftige Kritik an dem Vorgehen der Behorden geiibt.

Neue Entwicklungen

Der Gesetzgeber hat als Antwort auf die dargestell-
ten Herausforderungen im Jahr 2021 das Atomgesetz
angepasst. Das Gesetz schafft gréRere Transparenz
dariiber, wie der Staat seiner Schutzpflicht nach-
kommt und wie dabei die Zustandigkeiten und Rollen
verteilt sind. So geht nun aus dem Gesetz hervor, wie
die untergesetzliche Ausgestaltung der Anforderun-
gen vorgenommen wird. Der Staat macht damit die
bestehenden Strukturen deutlich, in denen die zu-
standigen Behorden MaBstéabe fiir den erforderlichen
Schutz gegen kriminelle und terroristische Angriffe
festlegen. Die Kontrolle der Inhalte dieser Schutz-
anforderungen durch Gerichte bleibt jedoch weiter
eingeschrankt. Dies ist durch den oben genannten
Grundsatz begriindet, dass derart sensible Informa-
tionen geheim gehalten werden miissen.



Aktuelle Herausforderungen

Was bedeuten die aktuellen Entwicklungen fiir die

Aufgabe der Sicherung? AbschlieRend soll dazu

auf drei laufende konkrete Aktivitdten eingegangen

werden:

» Staatliches Handeln evaluieren und verbessern:
Eine lernende Verwaltung muss die Strukturen, in
denen der Schutz von Nuklearanlagen weiterent-
wickelt wird, liberpriifen. Die kritische Reflexion
der Erfahrungen und der sich wandelnden Heraus-
forderungen kann zur Verbesserung der Vorge-
hensweise beitragen. Im Hinblick auf kriegerische
Ereignisse ist dabei die internationale Ebene
von hoher Bedeutung. Geheimschutz und eine
effektive Beteiligung der relevanten Stakeholder
sind dabei bestmoglich in Einklang zu bringen.

= Neue Formen von moglichen Angriffen bewerten:
Es gilt, zeitnah auf neue Angriffswege zu reagieren.
Beispielsweise wurden in den vergangenen Jahren
wiederholt Computersysteme von kritischen Infra-
strukturen, etwa im Energie- und Gesundheits-
sektor, das Ziel von groen und gut vorbereiteten
Angriffen. Da auch bei nuklearen Einrichtungen
und Tatigkeiten Informationstechnologie in vielfal-
tiger Weise eingesetzt wird, wird an deren Schutz
gegen sich dynamisch entwickelnde Bedrohungen
kontinuierlich gearbeitet.

= Weiterentwicklung der MaBnahmen zur Sicherung:
In den vergangenen zehn Jahren wurden erheb-
liche Anstrengungen unternommen, um den
angemessenen Schutz nuklearer Einrichtungen
entsprechend der jeweiligen Erkenntnislage zu
gewahrleisten. Zunachst wurde als Reaktion auf
neue Erkenntnisse kurzfristig mehr Personal
eingesetzt. Dieses Vorgehen ist in den vergange-
nen Jahren mehr und mehr durch bauliche und
technische Nachriistungen ersetzt worden. Das
wird auch in Zukunft konsequent weiterverfolgt
werden.

Ausblick

MaBnahmen der Sicherung werden auch in Zukunft
ein unverzichtbarer Bestandteil zur Gewéhrleistung
umfénglicher Sicherheit beim Umgang mit radioakti-
ven Materialien sein. Genehmigungsinhaber miissen
diese MaBnahmen konsequent auf Basis des gelten-
den Regelwerks und der Vorgaben der zustandigen
Behdrden umsetzen. Weil die gerichtliche Uberprii-
fung solcher MaBnahmen nur eingeschrankt moéglich
ist, miissen Legislative und Exekutive weiterhin eine
besondere Sorgfalt an den Tag legen, um durch klare
Verfahren angemessene Anforderungen zu definieren
und so in den Genehmigungsverfahren die Grund-
rechte der Biirger:innen effektiv zu schiitzen.

Trotz aller Bemiihungen in diesem Bereich gilt:
Mauern, Zaune und Wachmannschaften konnen
die gefahrlichen radioaktiven Stoffe nur fiir eine
begrenzte Zeit schiitzen, und gerade die Méglichkeit
kriegerischer Ereignisse und des damit méglicher-
weise einhergehenden Verlusts staatlicher und
gesellschaftlicher Kernfunktionen fiihrt uns das
deutlicher als zuvor vor Augen. Deshalb gilt:

Nur ein verschlossenes Endlager in tiefen geologi-
schen Schichten ist langfristig sicher und entlastet
zukiinftige Generationen.

131






Ob ein Land eine Technologie wie die
Atomenergie nutzen mochte oder nicht, wird im
Idealfall von der Gesellschaft abgewogen und
entschieden. Sie kann in den meisten Féllen eine
friiher getroffene Entscheidung neu abwagen
und jeweils zu anderen Schliissen kommen.

Mit dem einmal beschlossenen Einstieg in die
Nutzung der Atomenergie in der Bundesrepublik
sind Fakten geschaffen worden, die Staat und
Gesellschaft auf sehr langen Zeitraumen binden.
Aufgrund des nie auszuschlieBenden Risikos
groBer Unfille, der hohen Kosten und vor allem
der Hinterlassenschaften fiir viele kiinftige
Generationen passt die Atomenergie insgesamt
nicht zu einer nachhaltigen Wirtschafts- und
Lebensweise. Fiir einen wirksamen Beitrag zum
aktuell stark im Fokus stehenden Thema des
Klimaschutzes kimen neue Atomkraftwerke
deutlich zu spat.

Der Schutz vor den Gefahren der Atomenergie
fordert den Staat in seinen Anstrengungen
und MaBnahmen gegen Einfliisse und Folgen
von kriegerischen Ereignissen und Terror. Das
erforderliche MaR an Sicherheit, zu dem die
Nutzung der Atomenergie zwingt, steht im
Spannungsverhéltnis zu den Prinzipien der
Demokratie und des Rechtsstaates.

An den Hinterlassenschaften der Atomenergie
wird deutlich, dass es neue Formen der
Zusammenarbeit zwischen Staat und
Gesellschaft braucht. Um in einer Demokratie
langfristig tragfdahige Losungen zu finden, ist
es erforderlich, dass sich Verwaltungen und
Vorhabentragerin 6ffnen, die Offentlichkeit

einbezogen wird und Menschen beteiligt werden.

Das Umweltrecht hat dafiir den Weg bereitet.

Es ist gleichzeitig die Einladung an alle,
mitzugestalten, denn es geht um den Schutz
unserer natiirlichen Lebensgrundlage. Das BASE
geht hier mit der Offentlichkeitsbeteiligung

bei der Endlagersuche neue Wege, die

die Zusammenarbeit zwischen Staat und
Gesellschaft auf eine neue Grundlage stellen
kann. Und das in einem Bereich, der mit den
hochradioaktiven Abféllen eine besondere
Herausforderung gemessen an den Kriterien der
Nachhaltigkeit darstellt.
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Wir leben in unruhigen Zeiten. Zeiten, in denen Selbstverstandlich-
keiten nicht mehr selbstversténdlich sind. In der 6ffentlichen und
politischen Debatte wird der Wiedereinstieg in die Atomenergienut-
zung gefordert. Gleichzeitig finden Kriegshandlungen rund um ein
Atomkraftwerk in der Ukraine statt.

Welche SicherheitseinbuBe ist eine Gesellschaft mit Blick auf

eine Hochrisikotechnologie bereit zu tragen? Dies ist ein stetiger
Abwagungsprozess. Letztendlich ist es Aufgabe des Gesetzgebers,
eine verantwortungsvolle Entscheidung im Sinne des Gemeinwohls
zu treffen. Behorden wie das BASE kénnen mit ihrer Expertise einen
Beitrag dazu leisten, dass die Entscheidungen des Gesetzgebers auf
einer fachlich fundierten Bewertung fuBen.

Es ist menschlich, dass in Krisen beizeiten langfristige Perspektiven
in den Hintergrund riicken und nach kurzfristigen Losungen gesucht
wird, um Notlagen schnell zu beseitigen. Die Beitrége in dieser
Publikation erinnern uns daran, dass die Atomenergie eine komple-
xe Technologie ist und es keine einfachen Antworten gibt. Fiir den
Atomausstieg und den Neustart in der Endlagersuche gibt es gute
Griinde und beides hdngt untrennbar miteinander zusammen. Die
Beitrage zeigen auch, dass mit der Nutzung der Atomenergie Verant-
wortung und langfristige gesellschaftliche Verpflichtungen einher-
gehen, die weit liber die heutigen Generationen hinausreichen. Es
gilt, einen dauerhaft sicheren Ort fiir die hochradioaktiven Abfélle zu
finden und Freiheitsrechte zukiinftiger Generationen zu bewahren.



Es ist unter anderem Aufgabe des BASE, die Sicherheit im Umgang mit radio-
aktiven Abféllen in Deutschland zu gewahrleisten und damit zur Vollendung des
Atomausstiegs beizutragen. Wir liberpriifen, ob die strengen Sicherheitsanfor-
derungen bei der Zwischen- und Endlagerung eingehalten werden. Wir achten
darauf, dass der Suchprozess fiir die Endlagersuche fiir hochradioaktive Abfille
im Sinne des Gesetzes umgesetzt und die Offentlichkeit umfassend beteiligt
wird. Denn auch das zeigt diese Publikation: Es braucht nicht nur eine technische,
sondern auch eine gesellschaftliche Losung. Und diese Losung muss sehr lange
tragen.

Nach dem Abschalten der letzten Reaktoren beginnt das letzte Kapitel in der
Geschichte der Atomenergienutzung. Es stehen uns insbesondere die folgenden
Herausforderungen bevor:

=» Die Geschehnisse in der Ukraine zeigen uns, dass kriegerische Angriffe auf
Nuklearanlagen Realitdt werden konnen. Vor diesem Hintergrund sollten
nationale und internationale Sicherheitsregime hinterfragt werden.

= Den bestmoglichen Schutz vor der hochradioaktiven Strahlung erreichen wir
durch die Endlagerung in tiefen geologischen Schichten. Dies wird mit Blick
auf kriegerische Bedrohungsszenarien umso deutlicher. Die Suche nach einem
Endlager sollte deshalb auf Basis eines verlasslichen Zeitplans ziigig mit dem
klaren Fokus auf die Sicherheit vorangebracht werden.

= Die Genehmigungen der Zwischenlager fiir hochradioaktive Abfélle laufen ab
Mitte der 2030er Jahre aus. Es ist schon jetzt absehbar, dass ein Endlager fiir
hochradioaktive Abfélle nicht rechtzeitig zur Verfiigung steht, um die Abfélle
dann aufzunehmen. Eine Verldngerung der Zwischenlagerung ist n6tig. Bevor
dies geschehen kann, sind eine Reihe an Forschungsfragen zu klidren, um die
Sicherheit fortlaufend gewahrleisten zu konnen. AuBerdem muss klar sein:
Eine Verlangerung ist zeitlich zu begrenzen. Auch hierfiir ist ein verlasslicher
Zeitplan fiir die Endlagersuche entscheidend. Die Vorhabentragerin BGE mbH
tragt hier eine besondere Verantwortung.

= Die Entsorgung der schwach- und mittelradioaktiven Abfélle, die nicht fiir
die Endlagerung in Schacht Konrad vorgesehen sind, ist noch nicht geklart.
Ob diese Abfélle am Standort fiir die hochradioaktiven Abfélle einen Platz
finden werden, kann erst beantwortet werden, wenn der Standort gefunden
wurde. Aber kdnnen wir so lange warten? Es ist ratsam, sich auch liber andere
Losungsoptionen friihzeitig Gedanken zu machen.

= Auch wenn Deutschland selbst aus der Nutzung der Atomenergie aussteigt,
sollten unsere Kompetenzen und unser Knowhow erhalten bleiben, um uns
weiterhin aktiv auf europaischer und internationaler Ebene in Fachdebatten
einbringen zu konnen. Wir wollen auch zukiinftig einen Beitrag dafiir leisten,
dass in unseren Nachbarstaaten die Anlagen mit hohen Sicherheitsstandards
betrieben werden.

m Es braucht neue Ansétze des Miteinanders von Staat und Gesellschaft. Dafiir
muss sich das Arbeiten in der Verwaltung und bei der Vorhabentragerin
verandern, aber auch in der Gesellschaft braucht es ein Umdenken. Denn ein
gemeinsames Gestalten kann nur funktionieren, wenn beide Seiten sich fiir
neue Formen des Miteinanders 6ffnen.

Das letzte Kapitel wird das erste sein. Das erste, in dem wir keinen hochradio-
aktiven Abfall mehr produzieren werden. Mit dem Neustart der Endlagersuche
2017 haben Politik und Gesellschaft die Entscheidung getroffen, fiir den Umgang
mit den radioaktiven Abfallen ohne weiteren Aufschub Losungen zu finden. Damit
sorgen wir dafiir, dass die Generationen nach uns die Abfélle ruhigen Gewissens
vergessen kdnnen und trotzdem sicher sein werden. Es ist das erste Kapitel, in
dem die Energieversorgung in Deutschland so ausgestaltet werden kann, dass
eine nachhaltige, erneuerbare und lebenswerte Zukunft moglich ist.
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