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Vorbemerkung zur Auttrags-
bearbeitung

Die vorliegende Studie wurde zwischen Februar 2016 und Oktober 2017
erstellt: Die Bearbeitung erfolgte in drei Teilschritten, die in drei Zwischen-
berichte miindeten. Der vorliegende Text fasst diese drei Berichte zusammen.

Die Bearbeitung des ersten Teils erfolgte von Februar 2016 bis Januar 2017,
unterbrochen in den Monaten April bis Juli 2016: Der Auftraggeber, das Bundes-
amt fir kerntechnische Entsorgungssicherheit (BfE), hatte vor dem Hintergrund
der zu diesem Zeitpunkt noch tagenden Kommission , Lagerung hoch radio-
aktiver Abfallstoffe” gebeten, die Arbeiten auszusetzen und erst mit Vorlage des
Endberichtes der Kommission wieder aufzunehmen. Durch diese Bearbeitungs-
pause verldngerte sich die urspriinglich bis Juni 2017 vorgesehene Bearbei-
tungszeit auf Oktober 2017.

Zwischenzeitlich, im Juli 2016, wurde auch das Gesetz zur Suche und Aus-
wahl eines Standortes fiir ein Endlager fiir hochradioaktive Abfdlle (Standort-
auswahlgesetz, Stand AG) unter anderem in Bezug auf das Nationale Begleit-
gremium novelliert, sodass es dies fur die weitere Bearbeitung zu berticksich-
tigen galt. Mit Inkrafttreten des novellierten StandAG im Mai 2017 ergab sich
eine weitere neue gesetzliche Situation, die zwingend fur das Gutachten zu
berticksichtigen war; hier wurde die Handlungsgrundlage fiir die Offentlich-
keitsbeteiligung im Standortauswahlverfahren konkret festgelegt, was zum Zeit-
punkt des Projektstarts noch nicht absehbar und bekannt war. Der zweite Teil,
erstellt zwischen Februar und Juli 2017, sowie der dritte Teil der Studie, erstellt
zwischen August und Oktober 2017, berticksichtigen diese neue gesetzliche
Situation.

Auifgrund der zeitlichen Verzogerung und verénderten gesetzlichen Vo-
raussetzungen ergaben sich in jedem der drei Teilberichte gegentiber der
Leistungsbeschreibung und dem Angebot des Auftragnehmers inhaltliche
Prazisierungen bzw. Veréinderungen in der Schwerpunktsetzung: Im ersten Teil
wurden neben der Analyse und Bewertung der historischen, gesellschaftlichen
und gesetzlichen Rahmenbedingungen auch die Ausfithrungen und Vor-
schlége der Endlager-Kommission zur Offentlichkeitsbeteiligung gesichtet und
bewertet. Der zweite Teil beschdétftigt sich schwerpunktmdéBig mit dem vertah-
rensrechtlichen Hintergrund des StandAG n.F. vom Mai 2017, beschreibt
europa- und volkerrechtliche Standards der Offentlichkeitsbeteiligung und
reflektiert die Sichtweise und Erfahrungen erfahrener Stakeholder, mit denen
leitfadengestiitzte Interviews zwischen September und Dezember 2016 geftihrt
wurden. Der dritte Teil widmet sich schlieBlich der konkreten Ausgestaltung
zweier durch das novellierte StandAG von Mai 2017 festgelegter Formate der
Offentlichkeitsbeteiligung: Schwerpunkt waren nunmehr die Informations-
plattform nach § 6 Stand AG und die Fachkonferenz Teilgebiete nach
§ 9 StandAG.
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Zusammenfassung

Deutscher Bundestag und Bundesrat haben im Mdarz 2017 das Gesetz ,,zur
Fortentwicklung des Gesetzes zur Suche und Auswahl eines Standortes fur ein
Endlager fiur Warme entwickelnde radioaktive Abfdlle” (Standortauswahl-
gesetz, StandAG) verabschiedet. Ziel des Standortauswahlverfahrens ist es, in
einem partizipativen, wissenschaftsbasierten, transparenten, selbsthinter-
fragenden und lernenden Verfahren den Standort mit der bestméglichen
Sicherheit fiir eine Anlage zur Endlagerung in Deutschland fir die im Inland
verursachten, hoch radioaktiven Abfélle zu finden (§ 1 Abs. 1 StandAG). Der
Gesetzgeber hat mit den von ihm in §§ 5 ff. StandAG vorgesehenen Elementen
zur Offentlichkeitsbeteiligung (wie Fachkonferenz Teilgebiete oder Regional-
konferenzen) Neuland betreten.

Suche und Auswahl eines Endlagerstandortes, wie es das StandAG vor-
sieht, sowie Errichtung und Betrieb eines Endlagers sind hinsichtlich der zeit-
lichen und baulichen Dimension einzigartig. Dies trifft auch auf die Offentlich-
keitsbeteiligung zu. Fir eine wirksame Offentlichkeitsbeteiligung gentigt es
nicht, ein formelles Verfahren zu strukturieren und zu institutionalisieren. Zu
identifizieren sind vielmehr die Besonderheiten der Endlagersuche und
-auswahl. Denn auch wenn grof3e Infrastrukturprojekte regelmaBig umstritten
sind, so trifft das fiir die Suche und Auswahl eines Endlagerstandortes fur
insbesondere hoch radioaktive Abfallstoffe in Deutschland in herausragender
Weise zu.

Historischer und gesellschaftspolitischer Hintergrund der Standortauswahl

Nach jahrzehntelangem Betrieb der Atomkraftwerke sind grofie Mengen
hoch radioaktiver Abfdlle in Deutschland vorhanden. Sie werden gegenwedirtig
tiber ganz Deutschland verteilt in oberirdischen zentralen und dezentralen
Zwischenlagern aufbewahrt. Die Losung der Endlagerfrage, also das ,,Ob"” des
Such- und Auswahlverfahrens fur einen Standort fiir insbesondere hochradio-
aktive Abfdlle steht nicht zur Disposition; infrage steht auch nicht die Lagerung
in einer tiefen geologischen Formation.

Die Folgen der konfliktbeladenen Auseinandersetzungen um die Nutzung
der Atomenergie sowie um den Salzstock Gorleben wirken allerdings fort und
beeinflussen zwangsldufig auch die Ausgestaltung der Offentlichkeits-
beteiligung. Die Erfahrungen aus der Offentlichkeitsbeteiligung im Rahmen der
existierenden Endlagerprojekte in Deutschland (Genehmigung von Schacht
Konrad als Endlager fiir schwach- und mittelradioaktive Abfdlle, Stilllegung
der Endlager Morsleben und Asse II) miussen Eingang in die anstehende
Ausgestaltung der Offentlichkeitsbeteiligung finden.

Heute mussen sich auch die Menschen mit den Hinterlassenschaften der
Atomenergie befassen, die von jeher gegen die Nutzung dieser Energieform
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waren und/oder aufgrund ihres Alters keinen Nutzen daraus gezogen haben.
Fir eine wirksame Offentlichkeitsbeteiligung miissen aber nicht nur die staat-
lichen Institutionen, sondern auch die Parteien, Verb&nde, Gewerkschaften und
Kirchen als ,organisierte” Offentlichkeit sich ihrer Verantwortung fiir das
Gemeinwohl stellen.

Die besondere Komplexiteit des Standortauswahlverfahrens

Die Suche und Errichtung eines Endlagers fiir hochradioaktive Abfallstoffe
zeichnet sich durch eine besondere Komplexitét aus: Zunéchst ist die Endlage-
rung von hochradioaktivem Abfall mit besonderen Herausforderungen in
wissenschatftlich-technischer Hinsicht verkntipft. Dann l&sst der Umfang und die
Abstufung des geplanten Beteiligungsverfahrens eine einfache Ubernahme des
bisherigen Verfahrensrechts zur Durchfiihrung von Beteiligungsverfahren nicht
zu; die unterschiedlichen Verfahrensstufen und Beteiligungsformate miissen
auch in verfahrenstechnischer Hinsicht aufeinander abgestimmt werden. Zu-
dem wird das geplante Beteiligungsveriahren hinsichtlich seiner zeitlichen
Dauer im Vergleich zu den bisher durchgefiihrten Beteiligungsverfahren bei-
spiellos sein. Die Endlagersuche sowie die Errichtung des Endlagers werden
auch in finanzieller Hinsicht die bisherigen Infrastrukturprojekte in den Schat-
ten stellen; dies gilt ebenso fiir die Kosten der geplanten Offentlichkeitsbeteili-
gung. Die Komplexitat im administrativen Bereich ergibt sich aus den gesetzlich
angeordneten Pilichten des Bundesamtes fiir kerntechnische Entsorgungs-
sicherheit (BIE) in Verbindung mit der zeitlichen Dimension der Standortsuche
sowie dem Zusammenspiel mit anderen Akteuren bzw. Institutionen (u.a.
Bundesgesellschaft fiir Endlagerung, Nationales Begleitgremium). Und schlief3-
lich wird die Endlagersuche von der Einbeziehung und Auseinandersetzung
mit einer Vielzahl unterschiedlicher Akteure gekennzeichnet sein. In dem
gelingenden Zusammenspiel dieser Dimensionen liegen die Herausforde-
rungen fur die Ausgestaltung der Offentlichkeitsbeteiligung im Standortaus-
wahlverfahren.

Prémissen fiir die Ausgestaltung der Offentlichkeitsbeteiligung

Die Losung der Endlagerirage ist alternativlos, die hochradioaktiven Ab-
f¢lle sind vorhanden. Keine der heutzutage diskutierten Alternativen zur End-
lagerung in einer langzeitsicheren, tiefen geclogischen Formation bietet eine
ahnliche groBe Sicherheit fiir die unbefristete Isolation hochradioaktiver Abfélle
von der Biosphdre. Vor dem Hintergrund einer generationentibergreifenden
Gemeinwohlorientierung und Umweltgerechtigkeit sowie eines Sicherheits-
gewinns gegentiber den tiberirdischen Zwischenlagern ist ein Scheitern des
Auswahlverfahrens keine Option. Grundsatzlich gilt daher das Primat der
Ergebnisorientierung in einem realistischen, durch das StandAG vorgege-
benen Zeitrahmen. Hierfur ist die fortwahrende, konsistente, offensive, klare
und verbindliche Kommunikation von staatlichen Stellen in Verwaltung und
Politik von zentraler Bedeutung. Das heifit, es kommt bei der Offentlichkeits-
beteiligung entscheidend darauf an, den Buirgerinnen und Buirgern realistische
Erwartungen hinsichtlich der Beteiligung zu kommunizieren, was auch die
Grenzen der Beteiligung deutlich machen sollte.
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Grundsdtzlich ist die Ergebnisoffenheit des jeweiligen Prozesses eine der
zentralen Randbedingungen fuir die Durchfithrung von partizipativen Verfah-
ren. Aber: Am Schluss wird es eine Region in Deutschland und in dieser Region
lebende Menschen geben, die durch die Auswahl des Endlagerstandortes und
die spdtere Errichtung des Endlagers eine Last im Sinne des Gemeinwohls zu
tragen haben. Konsens wird hiertiber mit groBer Wahrscheinlichkeit bestenfalls
im Hinblick auf das bevorstehende Verfahren fur die Suche und Auswahl er-
reicht werden kénnen. Ziel sollte es auch nicht sein, Akzeptanz fiir einen be-
stimmten Standort anzustreben, denn Akzeptanz im Sinne von allgemeiner
Unterstiitzung wird es mit groBer Wahrscheinlichkeit ebenso wenig wie einen
Konsens geben.

Sichtweisen und Erfahrungen erfahrener Stakeholder zu Offentlichkeits-
beteiligung im Standortauswahlverfahren

Die im Rahmen dieser Studie ausgewerteten Interviews, die mit Vertrete-
rinnen und Vertretern von Behérden, Umweltverbénden und Burgerinitiativen,
der Wissenschaft und der Kirchen sowie jungen Erwachsenen gefiihrt wurden,
weisen Uberraschender Weise viele Gemeinsamkeiten in der Nennung von
Herausforderungen, Erwartungen und Zielen fur die Offentlichkeitsbeteiligung
im Rahmen der Endlagersuche auf. Inhaltlich finden sich einige, immer wieder-
kehrende Gedanken: Transparenz, Information und Ergebnisorientierung sind
zentrale Stichworte, die als grundsdétzliche Erwartungen formuliert werden; es
sollten klare Rollen und Rahmenbedingungen ausgehandelt, formuliert und
kommuniziert werden; ebenso sei stets der Grad der (jeweiligen) Beteiligung
bzw. die Reichweite der mitgestalteten Entscheidungen deutlich zu machen.
Auch musse es darum gehen, Informationen breit, frithzeitig, mit leichten,
niedrigschwelligem Zugang, fachlich hinreichend und bestéindig bereitzu-
stellen, um so Entscheidungen grundsdatzlich nachvollziehbar zu machen. Es
musse das Ziel sein, ein Bewusstsein fiir die Fragestellung zu schaffen sowie auf
die Verbesserung der Qualitét der Entscheidung durch die Beteiligung von
Burgerinnen und Buirgern hinzuwirken. Es gelte in jedem Fall, Toleranz und
Verstandnis in Bezug auf das Ergebnis anzustreben und die Nachvollzieh-
barkeit des Ergebnisses und des Weges dorthin zu gewdihrleisten. Es sei
wichtig, Verfahrensoptimierung und -gerechtigkeit sicherzustellen und — auf
einer anderen Ebene - regionale Entwicklungspotenziale zu stérken.

Mit diesen Zielstellungen sind einige Herausforderungen verbunden, derer
sich die Interviewten durchaus bewusst sind: Zundéichst sei die gesamtgesell-
schaftliche Aufgabe anzugehen, Vertrauen in das Verfahren und die politisch
Handelnden herzustellen und zu wahren. Im gesamten Verfahren gelte es, eine
Balance zwischen Ergebnisorientierung und Ergebnisoffenheit zu finden. Das
antizipierte Beteiligungsdilemma sollte bewerkstelligt werden, indem frithzeitig
tatsachliche Beteiligung ermaglicht wird, die tiber (bloBes) Informieren hinaus
geht; die Idee der aufsuchenden Beteiligung kénnte hier zielfiihrend sein.
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Die Informationsplattform zum Standortauswahlverfahren nach § 6

StandAG

Das BfE als Verfahrensfithrer und Tréger der Offentlichkeitsarbeit im Stand-
ortauswahlverfahren errichtet nach § 6 StandAG eine Informationsplattform im
Internet. Darin werden , fortlaufend die das Standortauswahlverfahren
betreffenden wesentlichen Unterlagen des BfE und des Vorhabentrégers nach
§ 10 Umweltinformationsgesetz (UIG) zur Verfigung gestellt”. Ausgenommen
sind Unterlagen, die aufgrund von datenschutzrechtlichen Anforderungen
(personenbezogene Daten sowie Betriebs- und Geschdftsgeheimnisse) nicht
oder nur zum Teil zu verdffentlichen sind; aulerdem ist das Behindertengleich-
stellungsgesetz sowie die Barrierefreie-Informationstechnik-Verordnung zu
berticksichtigen.

Um der herausgehobenen Bedeutung der Internetplattform gerecht zu
werden, sollte sie als eigenstéindiges Informationsinstrument des BfE kenntlich
gemacht werden. Da es sich bei der Informationsplattform um eine eigene
Website neben der des BfE als Bundesbehodrde handelt, muss tiberlegt werden,
welche Informationen auf welcher Internetseite prasentiert werden: Unstrittig
sind die Verdffentlichung der , wesentlichen Unterlagen” auf der Informations-
plattform. Um die Plattform aber auch dartiber hinaus mit weitergehenden
Informationen interessant und attraktiv zu machen, bietet es sich an, hier auch
allgemeine und fiir verschiedene Zielgruppen aufbereitete, leicht verstandliche
Informationen anzubieten. Dartiber hinaus geht es nach § 5 Abs. 1 StandAG
auch um die Beteiligung der Offentlichkeit — unter anderem via Internet. Ob-
wohl solche Beteiligungsmoglichkeiten gesetzlich zwar nicht zwingend sind,
sollten sie dennoch als politisch und demokratisch notwendiger Bestandteil der
Informationsplattform gesehen werden.

Grundsatzlich gilt es, einen einfachen Zugriff auf relevante Dokumente fur
alle Interessierten bereitzustellen. Nur so kann die Transparenz und ein gleich-
berechtigter Informationszugang aller am Suchprozess Beteiligter gewdthrleistet
werden. Fur die konkrete Ausgestaltung und Aufbereitung sind verschiedene
Moéglichkeiten und Ansétze denkbar; jeder dieser Zugdnge hat seine Vor- und
Nachteile. Am plausibelsten und wahrscheinlich auch sinnvollsten erscheint
vor dem Hintergrund des gesetzlichen Auftrages und der angenommenen, sehr
langen zeitlichen Perspektive eine kluge Filterstruktur, die zukiinftige Kriterien
fur eine mogliche Sortierung bereits mit bedenkt.

Die Fachkonferenz Teilgebiete nach § 9 StandAG

Als neues Instrument der Offentlichkeitsbeteiligung fithrt § 9 StandAG eine
.Fachkonferenz Teilgebiete” ein. Ziel ist es, eine standortibergreifende Sicht-
weise zu beférdern, die den Aufbau eines Erfahrungs- und Wissensstandes be-
tordert und damit die spétere Arbeitsaufnahme der Regionalkonferenzen und
des Rates der Regionen sowie die weitere Beteiligung erleichtern kann. Die
.Fachkonferenz Teilgebiete” soll aus Biuirgerinnen und Buirgern, Vertreterinnen
und Vertretern der Gebietskérperschaften der ermittelten Teilgebiete, Akteuren
gesellschattlicher Organisationen sowie Wissenschatftlerinnen und
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Wissenschaftlern bestehen und adressiert damit eine heterogene Zielgruppe
mit unterschiedlichen Interessen und Wissensstéinden.

Fur die Ausgestaltung der ,Fachkonferenz Teilgebiete” werden Aufgabe
und Ziele sowie wesentliche Eckdaten mit § 9 Stand AG sowie in der Gesetzes-
begriindung zu diesem Paragrafen definiert. Fuir die konkrete Umsetzung hin-
sichtlich der Konzeption, Organisation und Durchfithrung ergibt sich allerdings
eine Reihe von offenen Fragen, die fiir das konkrete Herangehen unmittelbar
relevant sind: Ein, wenn nicht der entscheidende Faktor ist die Anzahl der vor-
geschlagenen Teilgebiete bzw. die daraus resultierende Zahl der Teilnehmen-
den, denn abhdngig von der Teilnehmerzahl ergeben sich verschiedene Ver-
fahren und Methoden, die entscheidend fiir die konkrete Ausgestaltung sind.
Unabhdangig davon wird eine Reihe von methodischen, inhaltlichen sowie
organisatorischen Uberlegungen zentral, die es unabhdngig eines zu konzipie-
renden konkreten Formates zu berticksichtigen bzw. zu bedenken gilt. Fur die
Durchfthrung der ,Fachkonferenz Teilgebiete” sind verschiedene Szenarien
denkbar, die sich weniger im Format als vielmehr tiber die Teilnehmerzahl
sowie unterschiedliche zeitliche Settings charakterisieren. Letztlich werden erst
mit Veroffentlichung des Zwischenberichtes der BGE letzte Fragen beantwortet
und konkrete Planungen angegangen werden kénnen.

Einschdtzung zum Ressourcenbedarf

Das novellierte StandAG geht trotz der im Vergleich zum alten StandAG
deutlich gestiegenen Anforderungen von einem nur ,geringftigigen Mehr-
aufwand” bei der Ausstattung des BfE mit personellen und s¢chlichen Ressour-
cen im Bereich Offentlichkeitsbeteiligung aus (BT-Drs. 17/13471). Dies entspricht
weder den hohen Anspriichen an Intensitat, Umgang, Dauer und Flexibilitet
des Offentlichkeitsbeteiligungsprozesses noch den quantitativ deutlich aufge-
fticherten formalen Beteiligungsformaten: Der urspriinglich anvisierte Personal-
aufwand zur Erfilllung der definierten Aufgaben wird nicht ausreichen, um die
vielf&ltigen und komplexen Aufgaben mit sehr langer Laufzeit zu leisten. Vor
allem die Regionalkonferenzen mit Geschdéftsstellen werden mutmabBlich deut-
lich mehr Personals bedtirfen. Eine konkrete Aufschltisselung einzelner Perso-
nalbedarfe ist zum jetzigen Zeitpunkt sehr schwierig bis nicht zu kalkulieren:
Erstens ist der konkrete Umfang vieler Aufgaben zum jetzigen Zeitpunkt nicht
absehbar; wie vielen Anfragen, Nachprufauftrégen oder Informationspflichten
es beispielsweise nachzukommen gilt, ist offen. Zweitens werden viele Auf-
gaben erst mit fortschreitender Standortsuche wahrzunehmen sein (z.B.
Regionalkonferenzen); andere Aufgaben verlieren sich dahingegen mit
fortschreitender Zeit (z.B. Fachkonferenz Teilgebiete). Drittens wird die Dauer
des gesamten Verfahrens zwar mit 15 Jahren bzw. bis 2031 angestrebt; dieser
Zeitrahmen kann sich — auf heute nicht zu benennende Zeit — erweitern.
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Teil I

Der erste Teil dieser Studie wurde zwischen Februar 2016 und Januar 2017
erstellt, sodass die rechtliche Grundlage fiir die Ausfithrungen in Teil I sémitlich
das Standortauswahlgesetz von 2013 ist, was jeweils mit a.F. (alte Fassung)

kenntlich gemacht ist.

Dieser erste Teil entstand unter Mitwirkung von Franziska Sperfeld und
Karl Stracke.
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1 Einfihrung

1.1 Zielstellung und Vorgehen zu Teil I

Der Deutsche Bundestag hatte zuerst 2013 das ,, Gesetz zur Suche und
Auswahl eines Standortes fir ein Endlager fiir Wéarme entwickelnde radio-
aktive Abfdalle”, kurz Standortauswahlgesetz (Stand AG) beschlossen. Ziel des
Standortauswahlverfahrens ist es, in einem wissenschaftsbasierten und trans-
parenten Verfahren den bestmoglichen Standort fiir eine Anlage zur Endlage-
rung in Deutschland fiir die im Inland verursachten, insbesondere hoch radio-
aktiven Abfdlle, zu finden (§ 1 Abs. 1 StandAG a.F.).

Der Gesetzgeber hat mit den von ihm in §8 8 ff. StandAG a.F. vorgesehe-
nen Elementen zur Offentlichkeitsbeteiligung Neuland betreten. Das durch das
Stand AG neu gegriindete Bundesamt fiir kerntechnische Entsorgungssicherheit
(BfE) ist verpflichtet, das Verfahren zur Offentlichkeitsbeteiligung durchzufithren
und fortzuentwickeln (§ 9 Abs. 4 StandAG a.F.). Bereits zuvor hat die von
Bundestag und Bundesrat eingerichtete , Kommission Lagerung hoch radio-
aktiver Abfallstoffe” (Endlager-Kommission) im Juli 2016 ihren Abschlussbericht
vorgelegt. Die Endlager-Kommission hat darin gemdB § 4 Abs. 2 Nr. 5 StandAG
a.F. auch , Anforderungen an die Beteiligung und Information der Offentlichkeit
sowie zur Sicherstellung der Transparenz” erarbeitet; zugleich hatte die
Kommission die Offentlichkeit an ihrer eigenen Arbeit zu beteiligen (§ 5 Abs. 3
iV.m. 8§89, 10 StandAG a.F.).

Fur eine Offentlichkeitsbeteiligung im Rahmen der Suche und Auswahl
des bestmoglichen Endlagerstandortes gentigt es nicht, allein das formelle
Verfahren einer Offentlichkeitsbeteiligung zu strukturieren. Die heutige
Offentlichkeit, der die Moglichkeit zur Beteiligung an der Erarbeitung von
Entscheidungsgrundlagen etwa zu allgemeinen Sicherheitsanforderungen
durch die Kommission gegeben werden soll, wird in weiten Teilen eine andere
sein als diejenige, die beispielsweise im Rahmen der tiberttigigen Erkundung
durch das BiE zu beteiligen ist. Diese wiederum wird ihrerseits teils eine andere
sein, als die im Hinblick auf die Auswahl fiir untertéigige Erkundungen eben-
falls durch das BfE zu beteiligende Offentlichkeit usw. Denn — zusdtzlich zu erst
im Laufe der Zeit sichtbar werdenden und méglicherweise wechselnden r&um-
lichen Betroffenheiten — werden Teile der Offentlichkeit mit der Zeit aus-
scheiden, teils zwangslaufig aus Altersgriinden, teils wegen wegiallender
Betroffenheit, teils aus , Ermtdung”.

Suche und Auswahl eines Endlagerstandortes, wie es das StandAG
vorsieht, sowie sodann Errichtung und Betrieb eines atomaren Endlagers sind
hinsichtlich der zeitlichen und der baulichen Dimension einzigartig. Dies trifft
auch auf die Offentlichkeitsbeteiligung zu. Allerdings existieren in der Bundes-
republik Deutschland bereits die Endlagerprojekte Asse II, Morsleben und
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Schacht Konrad, bei denen unterschiedliche Erfahrungen mit Beteiligungs-
prozessen gemacht wurden. Wahrend beispielsweise Asse Il bundesweit fur
Schlagzeilen sorgt und breit éffentlich diskutiert wird und eine Asse II-Begleit-
gruppe ins Leben gerufen wurde, schaut auf Morsleben so gut wie niemand. Es
bestehen also moglicherweise an unterschiedlichen Standorten auch unter-
schiedliche Herausforderungen. Das wird bei der Endlagersuche fiir einen
Standort fur hochradioaktive Stoffe auch so sein kénnen.

Die bisherigen Beteiligungserfahrungen bei atomrechtlichen Zulassungs-
verfahren sind im Wesentlichen geprégt von formellen Mitwirkungsmoglich-
keiten. Diese sind jedoch spditestens seit den Ereignissen zum Bahnhofsbau von
Stuttgart 21 in der Kritik. Zentrale Kritikpunkte sind:

1. der spdate Zeitpunkt der Beteiligung,

2. oftmals zu starre Fristen, Informationserlangung und Durchfiihrung nur
eines Erérterungstermins sowie die kaum vorhandene Riickkopplung der
Ergebnisse des Beteiligungsverfahrens an die Einwenderinnen und
Einwender,

3. zu wenig Anpassungsmoglichkeiten des Beteiligungsprozesses an die
konkreten Fallkonstellationen sowie

4.  zu wenig Interesse und Ressourcen der Zulassungsbehorden, die
Offentlichkeit in ein solches Verfahren addquat einzubinden.

Auf wissenschatftlichen Tagungen sowie in Publikationen seit 2010 sind
zentrale Fragen im Kontext Offentlichkeitsbeteiligung bereits thematisiert
worden.! Dabei wurden zahlreiche Vorschlége diskutiert und viele praktische
Erfahrungen mit Planungsverfahren zusammengefasst.? Es wurde auch tief-
gehend erdrtert, dass die reprasentative Demokratie tiber gewisse Fehlstellen
verfiigt und sich daher die Notwendigkeit , analytisch-deliberativer Beteili-
gungsprozesse” ableitet.® Zugleich sind auch immer wieder die Grenzen der
Offentlichkeitsbeteiligung in umweltrelevanten Zulassungsverfahren diskutiert
und erértert worden.? Deutlich geworden ist, dass die Kombination aus for-
mellen und informellen Beteiligungsmethoden wiinschenswert ist, zugleich
aber hierfur kein Patentrezept existiert, sondern jedes Konzept fiir Offentlich-
keitsbeteiligung an das Zulassungsverfiahren angepasst werden muss. Dies gilt
besonders fur GroBprojekte und/oder zeitlich lang dauernde Verfahren.

Das StandAG a.F. hat ab §§ 9 ff. Grundsditze sowie die methodische
Ausgestaltung, die Formate und Elemente des Beteiligungsprozesses normiert.
Hiernach ist bereits eine frithzeitige Beteiligung nicht erst fir das eigentliche
Genehmigungsverfahren eines Endlagers, sondern bereits fiir die Standort-

! Siehe u.a. Dialogik 2011; Bertelsmann-Stiftung 201 1b; Politische Okologie 2011.

Siehe Verein Deutscher Ingenieure (VDI): Frithe Offentlichkeitsbeteiligung bei Industrie- und
Infrastrukturprojekte VDI 7000, unter: https://www.vdi.de/wirtschaft-politik/fruehe-
oeffentlichkeitsbeteiligung [20.11.2016].

Siehe beispielsweise Renn 2011a.

4 Siehe u.a. Steinberg 2011 und Durner 2011.
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auswahl vorgesehen, die durch Burgerbtiros und entsprechende Buirgerver-
sammlungen an den Standorten sowie Burgerdialoge (pluralistische Burger-
konferenzen) gekennzeichnet sein sollen. Die im Stand AG normierte Offentlich-
keitsbeteiligung geht damit tiber das hinaus, was im atomrechtlichen Geneh-
migungsverfahren oder in Planfeststellungs- und Genehmigungsvertahren
etwa nach dem BundesImmissionsschutzgesetz vorgesehen ist. Der Gesetz-
geber des StandAG wollte mit der der Offentlichkeit in dem Verfahren zuge-
wiesenen Rolle Vertrauen in den Neuanfang der Endlagersuche in Deutsch-
land und Akzeptanz, mindestens aber Akzeptabilitét der spdteren Standortaus-
wahl schaffen und den Planungsprozess optimieren.

Im Folgenden geht es zundchst darum, die spezifischen inhaltlichen,
zeitlichen aber auch gesellschaftlichen Dimensionen und Ausmale des
Verfahrens zu bestimmen und zu konkretisieren; hierfir werden zundéchst die
besonderen Rahmenbedingungen und Anforderungen der Offentlichkeits-
beteiligung im Standortauswahlverfahren herausgearbeitet und analysiert.
Dabei wird von den folgenden vier Aspekten ausgegangen, die den
Endlagersuchprozess entscheidend bestimmen:

e Die Lésung der Endlagerfrage ist alternativlos, der radioaktive Miill ist
vorhanden.

e Eshandelt sich um einen tiber Jahrzehnte und mehrere Auswahlstufen
angelegten Prozess.

e Eswerden teils hochkomplexe Sachverhalte diskutiert; es geht um die
Folgen einer Hochrisikotechnologie.

e Die vergangenen Jahrzehnte zur Endlagersuche in Deutschland haben
tiefe Gréiben in der Gesellschatft hinterlassen; Vertrauen in staatliche
Institutionen wurde vielfach zerstort.

Empfehlungen fur eine wirksame Ausgestaltung der Offentlichkeits-
beteiligung im Rahmen der Suche und Auswahl eines Endlagerstandortes
muss neben einer Analyse der existierenden Regelungen zur Offentlichkeits-
beteiligung notwendig eine Analyse der Besonderheiten der Endlagersuche
und -auswahl sowie von Erfahrungen mit Endlagerprojekten in Deutschland
vorausgehen: In Kapitel 2 erfolgt daher die Analyse und Bewertung dieser
Rahmenbedingungen hinsichtlich

e  historischer und gesellschatftspolitischer Hintergriinde der Standort-
auswahl (I, Kapitel 2.1),

e der Erfahrungen mit Offentlichkeitsbeteiligung im Zusammenhang mit der
Endlagerung radioaktiver Abfdlle (I, Kapitel 2.2),

e der Regelungen des Standortauswahlgesetzes (I, Kapitel 2.3) sowie

¢ den Ausfihrungen zur Offentlichkeitsbeteiligung im Bericht der Endlager-
Kommission (I, Kapitel 2.4).
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Auf Basis dieser Ausfithrungen wird die besondere Komplexitét des Stand-
ortauswahlverfahrens fur Deutschland abgeleitet (I, Kapitel 3), aus denen sich
im Weiteren dann Anforderungen in Form von grundlegenden Prémissen fur
die Ausgestaltung fiir eine wirksame Offentlichkeitsbeteiligung ergeben (,
Kapitel 4). Zundchst gilt es jedoch, den Begriff der Offentlichkeit bzw. Offent-
lichkeitsbeteiligung kurz zu diskutieren bzw. zu definieren (I, Kapitel 1.2) sowie
die Offentlichkeitsbeteiligung im Standortauswahlverfahren in den gréBeren
Zusammenhang einer demokratietheoretischen Herausforderung zu stellen (I,
Kapitel 1.3).

1.2 Was meint Offentlichkeitsbeteiligung?

Obgleich der Begriff , Offentlichkeitsbeteiligung” im Zuge von Beteiligungs-
prozessen im Umwelt- und Planungsrecht hohe Aufmerksamkeit erf¢ihrt,’ ist er
weder durch die EU-Offentlichkeitsbeteiligungsrichtlinie® noch durch das
Gesetz zur Verbesserung der Offentlichkeitsbeteiligung’ aus dem Jahr 2013

bislang legal definiert worden.

In der EU-Offentlichkeitsbeteiligungsrichtlinie werden die Kategorien
.Offentlichkeit” und ,betroffene Offentlichkeit” definiert und begrifflich unter-
schieden: Unter ,Offentlichkeit” werden danach ,eine oder mehrere nattirliche
oder juristische Personen und, in Ubereinstimmung mit den innerstaatlichen
Rechtsvorschriften oder der innerstaatlichen Praxis, deren Vereinigungen,

8verstanden. Im rechtlichen Sinne werden also

Organisationen oder Gruppen”
unter Offentlichkeit neben den Betroffenen und interessierten Biirgerinnen und
Burgern vor allem die Umwelt- und Naturschutzverb&nde explizit unter den
Begriff der Offentlichkeit subsumiert. Die betroffene Offentlichkeit ist , die von
umweltbezogenen Entscheidungsverfahren betroffene oder wahrscheinlich
betroffene Offentlichkeit oder die Offentlichkeit mit einem Interesse daran. Im
Sinne dieser Begriffsbestimmung haben nichtstaatliche Organisationen, die
sich fur den Umweltschutz einsetzen und alle nach innerstaatlichem Recht
geltenden Voraussetzungen erftillen, ein Interesse.”® Der begriffliche Ansatz
von , Offentlichkeit” und , betroffener Offentlichkeit” der EU-Offentlichkeits-

beteiligungsrichtlinie geht auf die Aarhus-Konvention' zurtick und soll vor

° Siehe ausfuihrlich Schlacke 2009, Zschiesche 2015.

6 Vgl. Richtlinie 2003/35/EG vom 26. Mai 2003 tiber die Beteiligung der Offentlichkeit bei der
Ausarbeitung bestimmter umweltbezogener Pléne und Programme und zur Anderung der
Richtlinien 85/337/EWG und 91/61/EG des Rates in Bezug auf die Offentlichkeitsbeteiligung und den
Zugang zu Gerichten (Offentlichkeitsbeteiligungsrichtlinie) v. 26. Mai 2003.

Gesetz zur Verbesserung der Offentlichkeitsbeteiligung und Vereinheitlichung von
Planfeststellungsverfahren (PIVereinhG) v. 31.05.2013, Bundesgesetzblatt Teil I 2013 Nr. 26 v.
06.06.2013 S. 1388.

8 Siehe Art. 2 Nr. 4 Aarhus-Ubereinkommen, jetzt in Art. 2 d) Plan-UVP-Richtlinie sowie in Art. 2 Abs. 1
Offentlichkeitsbeteiligungsrichtlinie.
9 Siehe Art. 2 Nr. 5 Aarhus-Ubereinkommen, jetzt in Art. 1 Abs. 2 UVP-Richtlinie (RL 85/337/EWG)

sowie Art. 2 Nr. 14 IVU-Richtlinie (RL 96/61/EG).

Ubereinkommen tiber den Zugang zu Informationen, die Offentlichkeitsbeteiligung an
Entscheidungsverfahren und den Zugang zu Gerichten in Umweltangelegenheiten, siehe auch
www.aarhus-konvention.de.
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allem die interessengeleitete Offentlichkeit, also Umweltschutzverbdande,
stérken. Das ist insofern von Bedeutung, weil die Frage der Legitimitét der
Meinungs&uBerungen von Umweltverbdnden immer wieder, nicht nur in
Beteiligungsprozessen von Zulassungsveriahren, in Deutschland problema-

tisiert wurde.!

In der Politikwissenschaft wird die Frage, wer Offentlichkeit ist und was
Offentlichkeitsbeteiligung bzw. Partizipation im Umweltschutz darstellt, unter-
schiedlich diskutiert. Eine Mehrzahl von Autorinnen und Autoren unterscheidet
ebenso wie die EU-Richtlinien und die Aarhus-Konvention zwischen indivi-
dueller Offentlichkeit und organisierter Offentlichkeit, der so genannten
Stakeholder-Beteiligung. Eine weitergehende Unterscheidung des Begriffs
Offentlichkeit stellt auf den Organisationshintergrund ab. Danach gibt es

e  einzelne Burgerinnen und Burger oder kleine lokale Gruppen, die lose
agieren oder in Buirgerinitiativen zusammengeschlossen sind,

¢  Umweltverbénde als eine interessengeleitete Offentlichkeit mit einer
klaren Positionierung zugunsten von Umweltschutzinteressen,

e eine Offentlichkeit, die aus kleinen oder groBen Unternehmen besteht
sowie

e  eine Offentlichkeit, die im weitesten Sinne kommerzielle, eigenntitzige

Interessen verfolgt. 2

Diese Unterteilung enthdalt auch Akteursgruppen, die sich nicht (nur) im
Sinne des Umweltschutzes engagieren, die es aber in der Praxis gibt und die
einen Teil der Offentlichkeit darstellen.

In der Partizipationswissenschaft wird der Begriff Offentlichkeits- oder
Burgerbeteiligung® hautig weit gefasst. Ortwin Renn, einer der renommier-
testen Partizipationsforscher definiert: , Als Burgerbeteiligungsveriahren sind
kommunikative Prozesse gemeint, in denen Personen, die qua Amt oder
Mandat keinen Anspruch auf Mitwirkung an kollektiven Entscheidungen
haben, die Méglichkeit erhalten, durch die Eingabe von Wissen, Praferenzen,
Bewertungen und Empfehlungen auf die kollektiv wirksame Entscheidungs-
findung direkten oder indirekten Einfluss zu nehmen. Dabei wird der Fokus weg
von der eigentlichen Entscheidung und hin zu dem Weg, auf dem die Ent-
scheidung getroffen wird, verlagert.”*

Siehe hier u.a. Positionspapier des BDI vom 28.2.2006, worin anerkannte Umweltverbénde als
Verbdnde mit privaten Interessen bezeichnet werden und ithnen die Funktion, fur die Offentlichkeit
Stellungnahmen abzugeben, abgesprochen wird.

Siehe Mostert 2005, S. 165.

Die Begriffe Offentlichkeits- und Biirgerbeteiligung werden in der Literatur oft synonym verwendet; im
Folgenden ist zumeist von Offentlichkeitsbeteiligung die Rede, da diese mehr umfasst als nur die
Beteiligung von Burgerinnen und Biirgern im engeren Sinne.

Renn 2011b, S. 32.
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Der Luneburger Partizipationswissenschattler Jens Newig versteht unter
dem Begriff der Offentlichkeitsbeteiligung , verschiedenste Formen von Buirger-
und Interessenbeteiligung — von der reinen Informierung durch die Behérde
tiber Anhérungsverfahren bis zur kooperativen Problemlésung.”'® Er bezieht
damit sowohl die formelle Beteiligung, als auch die informelle Beteiligung mit
ein. Angelika Vetter, Partizipationswissenschatftlerin an der Universitét Stutt-
gart, betrachtet unter Burgerbeteiligung ,all jene Handlungen, die Buirger
freiwillig mit dem Ziel anstreben, Sach- und Personalentscheidungen auf den
verschiedenen Ebenen des politischen Systems zu beeinflussen.” ' Der Fokus
ihres Beteiligungsbegriffs bildet die Méglichkeit der Einflussnahme auf Ent-
scheidungen, also der aktiven, gestaltenden Mitwirkung durch Buirgerinnen
und Burger. Ein engeres Begriffsversténdnis von Offentlichkeitsbeteiligung lag
der 6sterreichischen, interministeriellen Arbeitsgruppe zur Erarbeitung von
Standards zur Offentlichkeitsbeteiligung im Jahre 2008 zugrunde: , Wir ver-
stehen Offentlichkeitsbeteiligung als Méglichkeit aller betroffenen und bzw.
oder interessierten Personen, ihre Interessen oder Anliegen bei der Entwick-
lung von Plénen, Programmen, Politiken oder Rechtsakten zu vertreten bzw.
vorzubringen.”? Der Schwerpunkt dieser Betrachtung liegt auf der formellen
Ebene der Verwaltungsverfahren, die allerdings auch informelle Beteiligungs-
elemente mit umfassen kann.

Fur die vorliegende Studie soll in Ableitung dessen unter Offentlichkeits-
beteiligung alle von Einzelnen oder interessierten Gruppen vorgebrachten
Stellungnahmen, Meinungscullerungen und Einwendungen zur Beeinflussung
des Endlagersuchprozesses sowie seiner Zulassungsentscheidungen verstan-
den werden. Die Begriffe Offentlichkeit und betroffene Offentlichkeit orientieren

sich an den definitorischen Vorgaben der EU-Offentlichkeitsrichtlinie.

1.3 Offentlichkeitsbeteiligung im Standortauswahl-
prozess als demokratietheoretische
Herausforderung

Art und Umfang der Offentlichkeitsbeteiligung sowie der Prozess der
Standortauswahl sind weltweit einzigartig. Die damit verbundenen Chancen,
die eine solche Beteiligung fiir die demokratische Willensbildung und Teilhabe
in Deutschland mit sich bringen, stehen im Falle eines Nicht-Gelingens
gravierenden Folgen fiir das demokratische Selbstverstémndnis mutmallich
weiter Teile der Bevolkerung gegeniiber. Die Ausgestaltung der Offentlich-
keitsbeteiligung tiber einen mehrstufigen, sehr zeitintensiven und hoch
komplexen Prozess hat daher auch wichtige und weitreichende demokratie-
theoretische Implikationen.

= Siehe Feindt/Newig 2005, S. 92.
6 Siehe Vetter 2008, S. 10; siehe auch Kaase 1995 S. 5211.
17 Siehe Arbter 2008.
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Die Demokratie als solche hat hohe Zustimmungswerte; nur ihre konkrete
Gestalt wird nicht selten als mangelhatft erlebt:® Es scheint, als entferne sich die
Bevélkerung vom politischen System; sinkende Wahlbeteiligung, Politikver-
drossenheit oder aufkommender Populismus zeugen vom Ansehensverlust
demokratischer Parteien und Politik. Alcdntara et al. fassen folgende Griinde

zusammen, warum sich viele Menschen nicht an Politik beteiligen: '

e  weil sie nicht kénnen; es fehlen ihnen die notwendigen Ressourcen

e  weil sie nicht wollen; entweder aus mangelndem politischen Interesse oder
fehlender Uberzeugung, etwas bewirken zu kénnen

o  weil sie nicht gefragt werden; es fehlt an Méglichkeiten, Institutionen und

Zugang zu politisch aktiven Menschen

Allerdings betrifft eine mangelnde Partizipationsbereitschaft nicht alle
Bevolkerungsteile gleichermafen; stattdessen kénnen zwei gegenlaufige
Tendenzen beobachtet werden: Junge, an Politik uninteressierte Menschen
sowie Menschen mit niedrigen Bildungsabschliissen beteiligen sich tiber-
durchschnittlich selten an Wahlen oder anderen Méglichkeiten der politischen
Einflussnahme; dagegen hat sich der Aktionsradius fiir &ltere und gebildetere
Menschen auch durch dialogorientierte Prozesse ausgeweitet. Diese Entwick-
lungen widersprechen dem demokratischen Prinzip politischer Gleichheit; ein
solcher , Patizipationsbias” kann als wesentliches Indiz fur die gegenwdrtige
Krise der reprasentativen Demokratie gesehen werden.?

Dass die reprasentative Demokratie seit geraumer Zeit und zunehmend in
der Krise ist, ist nachweislich.? Bereits 2008 formulierten Kersting et al. drei

zentrale Krisenerscheinungen der Demokratie:*

e  Partizipationskrise (sinkende Wahlbeteiligung und abnehmende
Parteimitgliedschatten)

e  Kontroll- und Kompetenzkrise (zunehmende Ubertragung politischer
Kompetenzen an Zentralbanken, autonome Regierungsbehérden,
Expertenkommission etc.)

e Legitimationskrise (nachlassender politischer Entscheidungsspielraum
aufgrund der Omnipotenz von Wirtschaft und supranationaler
Institutionen)

Doch die ,Idee von Partizipation [...] schopft als politische Programmatik
und hoffnungsvolle Vision aus ihrer Verbundenheit mit der Krise".%? Das heift,

solchen attestierten Problemen demokratischer Prozesse steht zwangslaufig die

20
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Siehe Fuchs/Roller 2013, S. 3711f.

Siehe Alcantara et al. 2016, S. 12; dort auch weitere Literatur.

Siehe Kersting et al. 2008, S. 42ff; Schéfer 2013, 2015; Stissmuth 2011; Bertelsmann
Stiftung/Staatsministerium Baden-Wiirttemberg 2014, Nanz/Leggewie 2016.
Jungst Nanz/Leggewie 2016, S. 161f.

Siehe Kersting et al. 2008, S. 42ff.

Alcantara et al. 2016, S. 1.



Erhebung, Analyse und Bewertung von MaBnahmen der Offentlichkeitsbeteiligung im Standortauswahlverfahren”
Seite 23 von 252

haufig geforderte Moglichkeit nach verstérkter Einbeziehung informeller partizi-
pativer Verfahrens gegentiber, die die représentative Demokratie ergémzen,
erweitern und nicht zuletzt mit neuem Leben fiillen sollen; die gesellschaftliche
Forderung nach einem ,Mehr an Beteiligung” steht im Raum. Das heift, die
Offentlichkeit soll nicht nur an Wahlprozessen beteiligt sein, sondern auch an
der Entscheidungsvorbereitung und der Abwé&gung von kollektiv verbindlichen
Handlungsoptionen, von deren Konsequenzen sie betroffen sein werden oder
sein kénnten. #

Diese Entwicklung beginnt bereits Mitte der 1970er Jahre, als mit der
Entwicklung von Beteiligungsverfahren wie der Planungszelle (Dienel 2002)»
eine Basis dafiir geschatfen wird, die Anliegen der Bevélkerung strukturiert
aufzuarbeiten; die Proteste zum Neubau des Stuttgarter Hauptbahnhofs
(Stuttgart 21) haben die Notwendigkeit von informellen Beteiligungsformaten in
Deutschland brisant und aktuell werden lassen. Seitdem haben vor allen
Kommunen sich verstérkt mit dem Thema Offentlichkeitsbeteiligung ausein-

andergesetzt und verschiedene Verfahren durchgeftihrt und etabliert.?

Aus sozial- spéter auch dezidiert partizipationswissenschatftlicher Sicht
wurde verstdrkt bereits seit den 1990er Jahren analysiert, welche Bedingungen
und Voraussetzungen fiir das Gelingen von Offentlichkeitsbeteiligung vorliegen
miussen, welche Verfahren fur welche Zielstellung erfolgreich sind oder wann
welche Graduierungen von Beteiligung moéglich und sinnvoll sind. Es existieren
verschiedene Stufenmodelle, die unterschiedliche Beteiligungstiefen bzw. so
genannte Partizipationsleitern formulieren.?” Allerdings helfen solche Systema-
tisierungen nach dem Grad des Einflusses der Verfahrens auf die politische
Willensbildung bzw. der Involviertheit unterschiedlicher Gruppen in den poli-

tischen Prozess nicht dabei, das jeweils richtige Mal3 an Beteiligung zu finden.

Es existieren unterschiedliche Vorstellungen dartiber, welches Beteili-
gungsniveau angemessen bzw. hinreichend fiir eine demokratisch verfasste
Gesellschatt sein sollte; dahinter stehen verschiedene Auffassungen und
Definitionen, wie Demokratie konkret ausgestaltet sein sollte. Das heif3t, der
Demokratiebegriff als auch diverse demokratietheoretische Ansdtze werden
sehr heterogen definiert. Sowohl empirisch (was macht reale Demokratien aus)
als auch normativ (was sollte sie ausmachen) herrscht keine Einigkeit, die sich
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Vgl. dazu ausfiihrlich Alcdntara et al. 2016, 3if.

Dienel 2002 weist die 5. Auflage nach; die 1. Auflage erschien 1977.

Es existieren mittlerweile zahllose Beispiele; exemplarisch sei hier nur auf www.netzwerk-
buergerbeteiligung.de verwiesen, die sich zum Ziel gemacht haben, politischer Partizipation vor

allem auf kommunaler Ebene mehr Gewicht zu verleihen; dort finden sich zahlreiche
Einzelinitiativen und aktuelle Projektinformationen [10.10.206].

Eins der bekanntesten Stufenmodelle ist das von Sherry Arnstein, die zwischen Nicht-Partizipation,
Quasi-Beteiligung und Partizipation unterscheidet und konkret nochmal in acht Stufen differenziert,
vgl. Arnstein 1969, S.216ff. Weitere Modelle differenzieren (mit zunehmenden Grad der Beteiligung)
in: informieren, konsultieren, einbeziehen, kooperieren und ermdéchtigen, vgl. u.a. Wouters et al.
2011, S. 16ff; andere Modelle unterscheiden zunéchst grundsdtzlich zwischen formellen und
informellen Verfahren und formulieren dann Grade bzw. Ziele der Mitwirkung, vgl. z.B. Stédtetag
Baden-Wurttemberg 2012, S. 62.


http://www.netzwerk-buergerbeteiligung.de/
http://www.netzwerk-buergerbeteiligung.de/

Erhebung, Analyse und Bewertung von MaBnahmen der Offentlichkeitsbeteiligung im Standortauswahlverfahren”
Seite 24 von 252

in den verschiedensten Theorieansdtzen widerspiegeln.?® Grundsdtzlich korre-
lieren aber bestimmte Demokratiemodelle oder -auffassungen mit bestimmten

Partizipationskonzepten:®

e  Partizipationsskepsis — neoliberale und funktionalistische Ansdétze

e  Partizipationsemphase — deliberative und emanzipatorische Ansétze

Es wird ersichtlich, ,dass der Stellenwert von Offentlichkeitsbeteiligung [...]
von gesellschaftspolitischen Vorstellungen geprégt ist. Die demokratietheore-
tischen Vorstellungen [...] bestimmen mit, wie und in welchem AusmaB die
Bevolkerung an politischen Entscheidungen partizipieren soll (Inklusion), unter
welchen Voraussetzungen dies legitim erschient (Transparenz), inwieweit dafiir
Rahmenbedingungen geschatfen oder modifiziert werden miissen und in
welchem AusmalB die Teilnehmenden bef¢higt werden miissen (Empower-

ment)."”®

Grundsatzlich |, gibt es berechtigte theoretische Annahmen, dass die Vor-
teile einer Ausweitung der Offentlichkeitsbeteiligung die Nachteile tiber-
wiegen”?; die Ergénzung einer reprdasentativen Demokratie durch kooperative
und deliberative Elemente, die der gesellschaftlichen Forderung nach einem
.Mehr an Beteiligung” Rechnung tragen, kann die Funktionalitéit des politi-

schen Systems bereichern.

Dies gilt sowohl fiir zeitlich wie réumlich begrenzte GroBprojekte — wie den
Bau eines Flughatens, den Umbau eines Bahnhofs, den Ausbau von Strom-
trassen — als auch gesellschatftliche Herausforderungen mit langfristiger Per-
spektive wie den demografische Wandel, energierelevante Transformations-
prozesse oder die Suche nach einem Endlager fuir radioaktive Abfdlle. Hier ist
es notwendig, heute Entscheidungen und MafBBnahmen zu treffen, die weit in die
Zukunft reichen und deren Entwicklungen im Einzelnen nicht vorhersehbar
sind. Um Vertrauen, Legitimitat und Glaubwiirdigkeit fir ihr Handeln zu
generieren, muss Politik responsiv agieren, d.h. sie muss auf die artikulierten
Interessen der Bevolkerung eingehen. Beteiligungsverfahren kénnen helfen,
Responsivitét des politischen Systems zu gewdhrleisten bzw. zu steigern. Wenn
sie gelingen, kénnen sie helfen, die Demokratie als solche zu revitalisieren.

Damit ist in aller Deutlichkeit eine Conditio formuliert, die entsprechende
Folgen im Falle des Nichtgelingens implizieren: Werden Vertrauen, Legitimitét
oder Glaubwiirdigkeit nicht erlangt und/oder im Laufe des langen Prozesses

E Siehe u.a. Steinbrecher 2009; Martinsen 2006; Abromeit 2002.

% In aller Ausfuhrlichkeit vgl. Alcdntara et al. 2016, S. 19-40; zur Ubersicht , Pole der Demokratie- und
Partizipationsdebatte”, S. 22; im Weiteren erdffnen sie drei Dimensionen bzw. Analyseebenen: die
praktische Kritik am Zustand der Demokratie, die normative Konzeption alternativer Modelle sowie
die Untersuchung die strukturellen sozialen Rahmenbedingungen. Erst die verschrénkte
Betrachtung erméglicht eine strukturierte Analyse der verschiedenen Typen und , Leistungen” von
Beteiligungsverfahren; dort auch Kritik und Vorziige des , deliberativen Arguments” (vgl. S. 34-40).

30 Alcantara et al. 2016, S. 81.

3l Alcantara et al. 2016, S. 14.



Erhebung, Analyse und Bewertung von MaBnahmen der Offentlichkeitsbeteiligung im Standortauswahlverfahren”
Seite 25 von 252

wieder verloren, wird nicht nur den Kritikerinnen und Kritikern deliberativer
Beteiligungsverfahren ein (weiterer) Beleg fiir ihre Argumente geliefert; gleich-
zeitig wdre dann politikverdrossenen bis populistischen Tendenzen weiter Vor-
schub geleistet. Daher ist es notwendig, dass sich alle Beteiligten von Anfang
an dieser gesellschaftspolitischen und eben auch demokratiepraktischen
Verantwortung bewusst werden und bewusst bleiben, damit dieser
~Demokratietest”# gelingen kann.

In aktuellen politisch-programmatischen Texten zur Frage der Ausgestal-
tung der Offentlichkeitsbeteiligung im Rahmen der Endlagerstandortsuche
werden solche neuen , Verantwortungen” an verschiedenen Stellen und fir alle
Akteursgruppen explizit formuliert: ,Unabhdéngig von der Position, die jede oder
jeder Einzelne in der Auseinandersetzung um die Atomenergie eingenommen
hat, besteht eine gesellschattliche Pilicht, alles zu tun, dass die Bewdltigung der
Aufgabe [Suche und Errichtung eines Endlagers fur radioaktive Abfélle]
gelingt”.® Dafuir ist es jedoch erforderlich, dass ,alle Akteure lernf¢hig und
bereit sind, sich so zu verhalten, das neues Vertrauen aufgebaut [...] werden
kann” (S. 29); und , wenn alle Parteien nicht nur fair und vorbehaltlos am ge-
samten Verfahren beteiligt werden, sondern wenn auch die Bereitschaft be-
steht, sich auf eine neue gesellschaftliche Konfliktkultur einzulassen” (S. 38). Das
schlieBt sowohl die , Beteiligungs- oder zumindest Dialogbereitschaft von
kritischen Gruppen” (S. 123); als auch ,ein veréndertes Verhalten auf Seiten der
Beharden” (S. 29) mit ein.

Siehe Brunnengrdaber 2015, S. 1371,
Kommissionsbericht 2016, S. 23; dort auch die weiteren Zitate.
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Analyse und Bewertung der
Rahmenbedingungen

Fir eine wirksame Offentlichkeitsbeteiligung im Rahmen der Suche und
Auswahl eines atomaren Endlagerstandortes gentigt es nicht, ein formelles
Verfahren der Offentlichkeitsbeteiligung zu strukturieren und zu institutiona-
lisieren. Zu identifizieren sind vielmehr zunéchst die Besonderheiten der End-
lagersuche und -auswahl. Denn auch wenn groB3e Infrastrukturprojekte regel-
mdBig umstritten sind, so trifft das fur die Frage der Suche und Auswahl eines
Endlagerstandortes fur insbesondere hoch radioaktive Abfallstoffe in Deutsch-

land noch einmal in herausragender Weise zu.

Unter der Uberschrift ,Analyse und Bewertung der Rahmenbedingungen”
werden im Folgenden daher zundchst der historische und gesellschafts-
politische Kontext des Atomausstieges sowie der Endlagersuche in Deutschland
skizziert (I, Kapitel 2.1) sowie die Erfahrungen aus Offentlichkeitsbeteiligungs-
verfahren im Zusammenhang mit der Lagerung radioaktiver Abf&lle in
Deutschland aufgezeigt; hier werden auch kursorisch Erfahrungen aus
anderen Staaten (Schweiz, Schweden und Finnland) mit einbezogen (I, Kapitel
2.2). Anschlieend werden die Regelungen des Standortauswahlgesetzes (],
Kapitel 2.3) sowie die Ausftthrungen der Endlager-Kommission zur Offentlich-
keitsbeteiligung betrachtet (I, Kapitel 2.4).

2.1 Historischer und gesellschaftspolitischer
Hintergrund der Standortauswahl

2.1.1 Einstieg in die Atomenergienutzung, erster Atomausstieg,
Laufzeitverldngerung, zweiter Atomausstieg

Betrieb und Ruckbau von Atomkraftwerken sind mit der Produktion groBer
Mengen radioaktiver Abfdlle verbunden. 1957 ging der erste Forschungsreaktor
in der Bundesrepublik Deutschland in Miinchen in Betrieb, 1959 wurde mit der
Verabschiedung des Atomgesetzes die kommerzielle Nutzung der Atomenergie
in der Bundesrepublik Deutschland zugelassen, ohne dass eine sichere Entsor-
gung der radioaktiven Abfdlle nach dem Stand von Wissenschaft und Technik

gewdhrleistet oder auch nur absehbar gewesen wére.

Erst mit der Vierten Atomgesetznovelle von 1976% wurden erstmals eine
Pilicht zur Beseitigung radioaktiver Abfdlle sowie die Planfeststellungs-
bedurttigkeit von atomaren Endlagern in das Atomgesetz aufgenommen. In der

Vgl. Gesetz tiber die friedliche Verwendung der Kernenergie und den Schutz gegen ihre Gefahren,
v.23.12.1959, BGBL. I S. 814.
Vgl. Viertes Gesetz zur Anderung des Atomgesetzes v. 4.9.1976, BGBL. I S. 2573.
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DDR verlief die Entwicklung mehr oder weniger ¢hnlich.®

Die Nutzung der Atomenergie war in der Bundesrepublik Deutschland
nahezu von Beginn an von groBen Widerstéinden in der Gesellschaft und
zunehmend auch in der Politik begleitet. Nach Konsensverhandlungen mit den
vier Atomkraftwerksbetreibern RWE, VIAG, VEBA und EnBW beschloss der
Deutsche Bundestag am 22. April 2002 mit dem ,Gesetz zur geordneten Be-
endigung der Kernenergienutzung zur gewerblichen Erzeugung von Elektri-
zitat” den ersten Atomausstieg.” Danach sollten die Betriebsgenehmigungen
der Atomkraftwerke erléschen, sobald jeweils eine Strommenge produziert
gewesen wdre, die maximal einer Strommenge von 32 Betriebsjahren ent-
sprach. Zusdtzlich wurde ein auf zehn Jahre befristetes Erkundungsmoratorium
fur den Salzstock Gorleben vereinbart. Auf Grund von Ubertragungen von
Reststrommengen von neueren auf &ltere Atomkraftwerke war bis 2010 tatséch-

lich kein Atomkraftwerk vom Netz gegangen.

Im Herbst 2010 machte der Deutsche Bundestag aufgrund ge&nderter
politischer Mehrheitsverhdltnisse den ersten Atomausstieg mit Verabschiedung
der 11. Novelle des Atomgesetzes riuckgdngig.® Die Laufzeit fiir alle 17 deut-
schen Atomkraftwerke wurde um durchschnittlich zwolf Jahre verléngert. Die
Anlage 3zu § 7 Abs. la AtG wurde um eine Spalte mit entsprechenden zuséitz-
lichen Restrommengen fur jedes einzelne Atomkraftwerk ergdnzt. Zeitgleich mit
der Elften Novelle passierte die Zwolfte Novelle des Atomgesetzes® den Bundes-
tag. Mit ihr wurden u. a. Vorschriften tiber ein neues Schutzniveau (§ 7d
. Weitere Vorsorge") sowie tiber Enteignungen im Hinblick auf die Realisierung
eines atomaren Endlagers (§§ 9d ff.) in das Atomgesetz (AtG) aufgenommen.

Als Konsequenz aus der Reaktorkatastrophe im japanischen Fukushima im
Marz 2011 verabschiedete der Deutsche Bundestag nur wenige Monate nach
der Laufzeitverlédngerung am 30. Juni 2011 die 13. Novelle des Atomgesetzes.®
MaBgeblich sind seitdem wieder die im Atomgesetz von 2002 in Anlage 3zu § 7
Abs. 1a AtG festgeschriebenen Elekirizitéitsmengen. Zusdtzlich wurde mit der
13. Novelle fur jedes Atomkraftwerk ein fixes Enddatum eingeftihrt, an dem die
Berechtigung zum Leistungsbetrieb auch dann erlischt, wenn die zugestan-
denen Elektrizitdtsmengen noch nicht produziert worden sein sollten. Spdtes-
tens Ende 2022 gehen danach schlieBlich mit Isar 2, Emsland und Neckarwest-
heim 2 die letzten Atomkraftwerke vom Netz (§ 7 Abs. la Nr. 6 AtG). Die sieben
altesten Reaktoren Biblis A und B, Neckarwestheim 1, Brunsbtttel, Isar 1, Unter-
weser und Philippsburg 1 sowie das Atomkraftwerk Kriimmel wurden bereits
unmittelbar nach der Reaktorkatastrophe von Fukushima stillgelegt.* Mit dem

= Siehe u.a. Klépfer 1991, S. 126ff.

Vgl. BT-Drs. 14/7261; Gesetz zur geordneten Beendigung der Kernenergienutzung zur gewerblichen
Erzeugung von Elektrizitét vom 22. April 2002, BGBL. I, Nr. 26.

e Elftes Gesetz zur Anderung des Atomgesetzes vom 8. Dezember 2010, BGBL I, S. 1814 ff.

39 12. Gesetz zur Anderung des Atomgesetzes vom 8. Dezember 2010, BGBL. I, S. 1817 ff.

a0 13. Gesetz zur Anderung des Atomgesetzes vom 31. Juli 2011, BGBL. I, S. 1704 ft.

4l Austiihrlich zur Historie siehe auch Ziehm 2012, S. 2211f.; Kommissionsbericht 2016, S. 661f.
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Standortauswahlgesetz von 2013 wurde zudem die bergmdnnische Erkundung
des Salzstocks Gorleben beendet.

Festzuhalten bleibt: Nach jahrzehntelangem Betrieb der Atomkraftwerke
sind groBe Mengen hoch radioaktiver Abfélle vorhanden. Sie werden gegen-
wartig iber ganz Deutschland verteilt in oberirdischen zentralen und dezen-
tralen Zwischenlagern aufbewahrt. Die noch aus der so genannten Wiederaui-
arbeitung aus Frankreich und GroB3britannien zurtickzunehmenden radio-

aktiven Abfdlle sollen in drei der dezentralen Zwischenlager verbracht werden.

Durch den 2011 beschlossenen Atomausstieg lésst sich auch die Menge der
insgesamt endzulagernden hoch radioaktiven Abif&lle mehr oder weniger exakt
bestimmen. Die erwarteten Mengen an radioaktiven Abf&llen sind im Nationa-
len Entsorgungsprogramm der Bundesregierung vom 12. August 2015 detailliert
aufgefiihrt. Dabei handelt es sich um

e rund 10.500 Tonnen Schwermetall in Form von bestrahlten
Brennelementen aus dem Betrieb der Atomkraftwerke (diese Masse wird in
rund 1100 Behdltern aufbewahrt),

e rund 300 Behdlter mit hoch- und mittelradioaktiven Abf&llen aus der
Wiederaufarbeitung bestrahlter Brennelemente im europdischen Ausland,

e rund 500 Behdlter mit bestrahlten Brennelementen aus dem Betrieb von
Forschungs-, Entwicklungs- und Demonstrationsreaktoren.

Zusdatzlich werden rund 600.000 Kubikmeter schwach- und mittelradio-
aktive Abfdlle eingeplant.

Die Lésung der Endlagerfrage, also das ,,Ob” des Such- und Auswahl-
verfahrens fur einen Standort fiir insbesondere hochradioaktive Abfdlle steht
nicht zur Disposition: Zuletzt hatte die Ethikkommission der Bundesregierung in
ihrem Bericht vom 30. Mai 2011 gefordert, dass die in Deutschland erzeugten
radioaktiven Abfdlle in Deutschland einer abschlieBenden Lagerung zugefiihrt
werden mussen.® Keine der heutzutage diskutierten Alternativen zur End-
lagerung in einer langzeitsicheren, tiefen geologischen Formation bietet eine
&hnliche groBe Sicherheit fur die unabdingbare unbefristete Isolation hoch
radioaktiver Abf&lle von der Biosphdre. Das hat auch die , Kommission
Lagerung hoch radioaktiver Abifdlle” erneut bekraftigt.* In Frage steht also
auch nicht die Lagerung in einer tiefen geologischen Formation.

Die Endlagerfrage ist infolge des zweiten Atomausstiegs auch nicht lénger
mit der Frage um die Richtigkeit oder Unvertretbarkeit der Atomenergie-
nutzung verbunden. Die Folgen der Auseinandersetzungen um die Nutzung die

Atomenergie sowie um den Salzstock Gorleben wirken allerdings fort und
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Vgl. Nationales Entsorgungsprogramm 20195; ein Verzeichnis radioaktiver Abf¢lle (Bestand
31.12.2014 und Prognose) ist online unter:

http://www.bmub.bund.de/fileadmin/Daten BMU/Download_PDF/Nukleare Sicherheit/verzeichnis
radioaktiver abfaelle aug bf.pdf [05.11.2016].

Siehe Bundesregierung 2011, S. 104 ff.

Siehe Kommissionsbericht 2016, S. 2371f.



http://www.bmub.bund.de/fileadmin/Daten_BMU/Download_PDF/Nukleare_Sicherheit/verzeichnis_radioaktiver_abfaelle_aug_bf.pdf
http://www.bmub.bund.de/fileadmin/Daten_BMU/Download_PDF/Nukleare_Sicherheit/verzeichnis_radioaktiver_abfaelle_aug_bf.pdf
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beeinflussen zwangsléufig auch die Ausgestaltung der Offentlichkeits-
beteiligung nach dem Standortauswahlgesetz.

2.1.2 Vertrauensverlust gegeniiber Politik und Verwaltung

Die Vergangenheit hat gezeigt, dass der Prozess zur Beantwortung der
Endlagerfrage im Hinblick auf hoch radioaktive Abfdlle immer wieder ins
Stocken geriet, weil es an Transparenz, an klaren und verbindlichen Vorgaben
tiber Auswahl und Bestimmung eines Endlagerstandortes und an einer
(angemessenen) Beteiligung der Bevélkerung fehlte.® Der Entscheidung zur
Erkundung des Salzstocks Gorleben gingen Betrachtungen voraus, die nicht
transparent waren, sich auf nur wenige sicherheitsbezogene Kriterien stiitzten
und nicht systematisch auf Grundlage von vorher festgelegten Auswahl- und
Sicherheitskriterien erfolgten.® Uberdies wurde seinerzeit nicht allein ein Stand-
ort fiir ein atomares Endlager gesucht, sondern in erster Linie ein Standort fur
das damals geplante gesamte Nukleare Entsorgungszentrum mit einer Wieder-
aufbereitungsanlage fir abgebrannte Brennelemente. Wesentliche Elemente
des Nuklearen Entsorgungszentrums wie die Wiederaufarbeitungsanlage und
die Brennelementefabrik wurden nicht verwirklicht. Am Standort Gorleben

wurde gleichwohl unverdndert festgehalten.

Gegen die Erkundung des Salzstocks Gorleben wurde tiber Jahrzehnte in
unterschiedlichsten Formen und quer durch alle Altersgruppen und alle gesell-
schaftlichen Schichten Widerstand geleistet. Bei den Castor-Transporten in das
Zentrale Transportbehdlterlager Gorleben nahe dem (ehemaligen) Erkun-
dungsbergwerk Gorleben kam es tiber Jahrzehnte zu - teils fast burgerkriegs-
¢dhnlichen — Auseinandersetzungen. In der Folge haben die Nutzung der Atom-
energie und der Umgang mit der Endlagerfrage in den vergangenen Jahr-
zehnten tiefe Grében in der Gesellschatft hinterlassen. Vertrauen in staatliche
Institutionen und in die Politik im Allgemeinen wurde vielfach zerstért.v

Der Deutsche Bundestag hat sich ab 2010 in einem Untersuchungsaus-
schuss mit Gorleben befasst. Er sollte kléiren, ob und inwieweit der frithere
Auswahlprozess fiir den niedersdchsischen Salzstock fachlich begriindet oder
politisch motiviert war. Der Untersuchungsausschuss konnte sich auch nach
drei Jahren Arbeit 2013 nicht auf einen gemeinsamen Abschlussbericht

verstandigen.*®

Vor diesem Hintergrund und in Zusammenhang mit dem zweiten
Atomausstieg von 2011 hat der Gesetzgeber mit dem Standortauswahlgesetz
vom Sommer 2013 einen Neuanfang in der Endlagersuche gestartet. Nicht
zuletzt mit der der Offentlichkeit in dem Verfahren nach den §§ 8 ff. StandAG

zugewiesenen Rolle sollen Vertrauen in diesen Neuanfang, die Nachvollzieh-

Siehe Kommissionsbericht 2016, S. 1511f.

Siehe Kommissionsbericht 2016, S. 1611f.

Siehe Kommissionsbericht 2016, S. 1611f. sowie etwa Donat 2015a oder Dally 2003.
BT-Drs. 17/13700 mit Sondervotum von SPD, Die Linke, Biindnis 90/Die Griinen.
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barkeit des Verfahrens und Transparenz geschatfen werden.® Allerdings
enthalt auch der Abschlussbericht der Endlager-Kommission betreffend den
Salzstock Gorleben zwei , Versionen”. Dies verdeutlicht u.a., wie tief gespalten
die Gesellschaft nach wie vor ist. Auch die Endlager-Kommission konnte hier in
Teilen der Gesellschaft kaum neues Vertrauen schaffen bzw. Teile der
Gesellschaft waren nicht bereit, den Neuanfang mit einem Vertrauensvor-
schuss zu versehen. Manifeste Konfiliktlagen bestehen weiterhin fort.

2.1.3 Fehlende konkrete Betroffenheit und fortbestehendes Misstrauen

Die in einem ersten Umsetzungsschritt des Standortauswahlgesetzes einge-
setzte Endlager-Kommission sollte bereits an ihrer Arbeit die Offentlichkeit
beteiligen (sieche oben) und damit den Auftakt flir eine wirksame Beteiligung
der Offentlichkeit an dem Prozess der Suche und Auswahl eines atomaren End-
lagerstandortes bilden. Tatséchlich beteiligte sich allerdings nur eine relativ
tiberschaubare ,Offentlichkeit” an der Kommissionsarbeit:® Das gilt zum einen
fur die Beteiligung an der Kommissionsarbeit via Internet;® es gilt zum anderen
fiur von der Kommission durchgeftihrte Veranstaltungen. Entsprechendes gilt im
Hinblick auf die Diskussion fiir den Abschlussbericht selbst.*

Auch in Bezug auf anderweitige Veranstaltungen zum Thema ist teils
Ahnliches festzustellen. Beispielsweise musste eine von der Heinrich-Boll-
Stiftung in Berlin im Juni 2016 geplante Jugendkonferenz mit dem Titel ,, Wohin
damit? Atomkraft? Nein danke! Doch was passiert mit dem Atommill?” und
hochkardtigen Gésten® mangels Interesse abgesagt werden.

Mitursdchlich fiir die eher geringe Beteiligung ist sicherlich der Umstand,
dass gegenwdrtig aus der Natur der Sache heraus noch keinerlei regionale,
oder gar individuelle Betroffenheiten erkennbar sind. Gleichzeitig besteht aber
— trotz Atomausstiegs und Standortauswahlgesetz — vielfach das Misstrauen
gegentiber den staatlichen Institutionen und der Ergebnisoffenheit von

Standortsuche und -auswahl fort.

So lehnten insbesondere relevante Teile der Umweltbewegung eine Be-
teiligung an der Kommissionsarbeit vehement ab — bis hin zur Verweigerung
der Teilnahme an einer Sachverstéindigenanhérung der Endlager-Kommission,
da man ,nicht bereit (sei), als Statisten Biirgerbeteiligung fiir einen Prozess
vorzugaukeln, dessen Ergebnis — trotz aller wohlmeinenden Anstrengungen

von Einzelnen in der Kommission — durch die falschen Rahmenbedingungen
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Vgl. die Gesetzbegriindung insbesondere zu §§ 1, 3, 8 ff. StandAG.

Siehe auch Evaluation der seitens der Endlager-Kommission selbst durchgefithrten
Offentlichkeitsbeteiligung, Kommissionsbericht 2016, S. 426f.

Siehe https://www.bundestag.de/endlager/buergerbeteiligung/zuschriftenuebersicht sowie
https://www.bundestag.de/endlager/forum [10.10.2016].

Siehe auch Pétter 2016; weitere Ausfiihrungen im vorliegenden Gutachten, I, Kapitel 2.2.5.
http://www.bildungswerk-boell.de/de/jugendkonferenz-wohin-damit-programm [09.09.2016].
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bereits vorgezeichnet” sei.* Veranstaltungen der Endlager-Kommission zur
Offentlichkeitsbeteiligung wurden — unter gleichzeitiger Organisation einer
.Gegenveranstaltung” — als ,untauglicher Versuch einer simulierten gesell-
schaftlichen Verstéindigung zur Atommuillpolitik” definiert.® Jugendbotschafte-
rinnen und -botschatfter in der AG 1 der Endlager-Kommission beklagten eine
mangelnde Wertschdtzung und beschrieben den Eindruck ihrer Teilnahme
dahingehend, dass von ihnen eingebrachte Punkte gar nicht oder nicht aus-
reichend diskutiert wurden.® Ahnlich stellt der BUND in seiner Bilanz zur
Kommissionsarbeit fest: , Die Beteiligungsformate der Kommission waren ernst
gemeint, hatten aber alle Schwe¢ichen. Die Zusammensetzung der Formate war
nicht optimal, es gab Probleme mit der gleichen Augenhohe, und der
Kommission fehlte oft die Zeit oder der Wille, sich intensiv mit den Vorschlagen
aus der Beteiligung auseinanderzusetzen.”?

Die Berechtigung dieser Position wird zwar, erst recht in ihrer Pauschalitét,
von anderer Seite mit guten Griinden in Frage gestellt.® Aber unabhéngig von
einer solchen Berechtigung miuissen fur die Identifizierung von Préamissen fur
eine wirksame Offentlichkeitsbeteiligung im Prozess der Endlagersuche und -
auswahl hieraus jedenialls notwendig Konsequenzen gezogen werden.

Hinzu kommt: Es gibt keine win-win-Situation.* Infolge des Atomausstiegs
gibt es seitens der Atomkraftwerksbetreiber im Hinblick auf den Betrieb ihrer

Anlagen kein Interesse (mehr), dass die Endlagerfrage geldst wird.

Folgt der Deutsche Bundestag den in ihrem Abschlussbericht gegebenen
Empfehlungen der ,Kommission zur Uberprifung des Finanzierung des Kern-
energieausstiegs” (KFK)®, wird zudem die Finanzierungsverantwortung der
Betreiber begrenzt, obwohl derzeit die tatséchlich notwendigen Kosten nicht
beziffert werden kénnen. Zugleich miissen sich Menschen mit den Hinterlassen-
schaften der Hochrisikotechnologie Atomenergie befassen, die von jeher gegen
die Nutzung der Atomenergie waren und/oder auf Grund ihres Alters keinen
Nutzen aus der Atomenergie gezogen haben. Kommt es zu der von der KFK
empiohlenen Deckelung der Kosten fiir die Atomkraftwerksbetreiber fiir
Zwischen- und Endlagerung, wirde das umweltrechtliche Verursacherprinzip
durchbrochen und zusétzlich auch das Kostenrisiko auf kiinftige Generationen
verlagert.

Schreiben von ausgestrahlt e.V., Greenpeace e.V. und Biirgerinitiative Liichow-Dannenberg an die
Vorsitzenden der , Kommission Lagerung hochradioaktiver Abfallstoffe vom 28. Oktober 2014. Unter:
https://www.greenpedce.de/sites/www.greenpeace.de/files/publications/20141028 absage kommiss
ionsanhoerung nov3.pdf [09.09.2016].

o Ueberhorst 2015, S. 3ff.; siche auch Dehmer 2015.
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Schreiben der Jugendbotschafterlnnen in der AG1 im Auftrag der Teilnehmerlnnen des Workshops
Junge Erwachsene und Beteiligungspraktikerlnnen” an die Vorsitzenden der AG1 vom 18. Méirz

2016, K-Drs. 193.
o7 BUND 2016a.
o8 Siehe etwa Bull, S. 593ff.
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Ein Mediationsverfahren ist hier daher von vornherein kein geeignetes Format der
Offentlichkeitsbeteiligung, siehe auch Norgall 2015.
60 KFK 2016.
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Vor- und Nachteile der Lésung der Endlagerfrage sind mithin ungerecht
verteilt bzw. werden als stark ungerecht empfunden. Die Behauptung, das so
genannte St. Florians-Prinzip habe deutlich an Verbreitung gewonnen,® greift
vor diesem Hintergrund zu kurz. Eine Bereitschaft zur Ubernahme von Gemein-
wohlverantwortung kann bei denjenigen, auf deren Grundstiicken oder in
deren Nachbarschaft ein atomares Endlager errichtet und betrieben werden
soll, vor dem soeben dargestellten Hintergrund allenfalls partiell erwartet
werden. Mit Blick auf Burgerinitiativen gilt grundsdtzlich nichts Anderes. Sie
sind heute haufig weniger dem Gemeinwohl als vielmehr bestimmten
Partikularinteressen verpflichtet.®

Umso wichtiger wird es fiir eine wirksame Offentlichkeitsbeteiligung im
Prozess der Endlagersuche und -auswahl sein, dass nicht nur die beteiligten
staatlichen Institutionen, sondern auch die in Parteien, Verbédnden, Gewerk-
schaften und Kirchen ,,organisierte” Offentlichkeit sich der Verantwortung fiir
das Wohl der Allgemeinheit stellen und die Notwendigkeit der Losung der
Endlagerfrage in ihrer Mitgliedschatft vertreten. Gelingt es nicht, die gegen-
wdrtig zu beobachtende Blockade- und Abwehrhaltung oder Skepsis relevan-
ter Teile der Offentlichkeit gegentiber dem Prozess der Standortsuche und -
auswahl nach dem Standortauswahlgesetz aufzubrechen, durfte — unabhdngig
von strukturellen und institutionalisierten Elementen — eine wirksame Offent-
lichkeitsbeteiligung mit groBer Wahrscheinlichkeit nur schwer zu erreichen
sein. Fur das BfE ergibt sich daraus unseres Erachtens insbesondere die Not-
wendigkeit, eine Diskussion tiber die Gemeinwohlverantwortung einerseits
staatlicher Institutionen und Vertreter sowohl auf Bundes- als auch auf Landes-,
Regional- und Kommunalebene und andererseits von Umweltverbdnden zu
initiieren. Eine diesbeztigliche Konkretisierung ist Teil Il vorbehalten.

2.2 Erfahrungen aus Offentlichkeitsbeteiligungen im

Zusammenhang mit der Endlagerung radioaktiver
Abfidlle in Deutschland

Die Erfahrungen aus der Offentlichkeitsbeteiligung im Rahmen der
existierenden Endlagerprojekte in Deutschland (Genehmigung von Schacht
Konrad als Endlager fiir schwach- und mittelradioaktive Abfdalle, Stilllegung
der Endlager Morsleben und Asse II) sind fuir die Suche nach einem Endlager in
den Blick zu nehmen und miissen in die anstehende Entwicklung der Ausge-
staltung der Offentlichkeitsbeteiligung nach den §§ 8 ff. Stand AG Eingang
finden. Denn auch und gerade aus den realen Erfahrungen mit Offentlichkeits-
beteiligung bei den existierenden Endlagerprojekten in Deutschland ergeben
sich Erkenntnisse fiir die Rahmenbedingungen, unter denen die Entwicklung
der Ausgestaltung der Offentlichkeitsbeteiligung nach den §§ 8 ff. StandAG
stattfindet. Entsprechendes gilt mit Blick auf die erfolgte Offentlichkeits-
beteiligung an der Arbeit der , Kommission Lagerung hoch radioaktiver
Abfdllstoffe”.
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Woérner 2015, S. 4.
Claus 2015, siehe auch Walter 2013.
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2.2.1 Endlager Schacht Konrad

Schacht Konrad ist ein stillgelegtes Eisenerz-Bergwerk im Stadtgebiet Salz-
gitter; seit 2007 wird es zum Endlager fur schwach- und mittelradioaktive Ab-
f&lle umgertstet. Der (,Noch”-)#*Betreiber von Schacht Konrad, das Bundesamt
fur Strahlenschutz (BfS), informiert u.a. im Internet auf einer eigenen Home-
page® sowie vor Ort in einer Infostelle® tiber das Vorhaben und das konkrete
Vorgehen im Einzelnen. Das niederséchsische Umweltministerium® und das

BMUB® informieren ebenfalls im Internet.

Das Endlager Schacht Konrad ist die erste Anlage zur Entsorgung von
radioaktiven Abfdllen in Deutschland, fur die vor der Inbetriebnahme ein
atomrechtliches Planfeststellungsveriahren nach dem Atomgesetz (AtG)
durchgetihrt wurde. Allerdings erfolgte die Festlegung der Schachtanlage
Konrad als Endlager fiir schwach- und mittelradioaktive Abfdlle ohne vorher-
gehende vergleichende Standortauswahl.

Auf Antrag der seinerzeit zustéindigen Physikalisch-Technischen Bundes-
anstalt (PTB) aus dem Jahr 1989 hatte das niedersdachsische Umweltministerium
2002 nach § 9b AtG einen Planfeststellungsbeschluss erlassen. Im Rahmen des
Planfeststellungsverfahrens waren rund 290.000 Einwendungen eingereicht
worden, der Erérterungstermin fand an 75 Verhandlungstagen statt.®® Nach
zahlreichen Klagen von Privatpersonen sowie Stéidten und Kommunen
bestatigte das Bundesverwaltungsgericht 2007 letztinstanzlich den Planfest-
stellungsbeschluss fiir die Errichtung und den Betrieb des Endlagers Konrad.®
Eine dagegen gerichtete Verfassungsbeschwerde wurde vom Bundes-

verfassungsgericht nicht zur Entscheidung angenommen.”

2011 wurde eine gemeinnuitzige Stiftung fur die Region Salzgitter ge-
grindet.” Mit der Stiftung erhalten die Stadt Salzgitter und ihre Nachbar-
gemeinden einen finanziellen Ausgleich fur die gesamtgesellschattliche Ver-

antwortung, die die Region mit dem Endlager Schacht Konrad tbernimmit.
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Die Vorhabentré&gerschatft fiir sémtliche Endlagerprojekte geht im Zuge der beschlossenen
Neuorganisation demndchst vom BfS auf die neu gegriindete Bundesgesellschatft fiir Endlagerung
(BGE) tiber.

Vgl. http://www.endlager-konrad.de/Konrad/DE/home/home node.html [10.10.2016].

BIS: http://www.bfs.de/DE/bfs/wir/standorte/salzgitter/info-konrad.html [10.10.2016].
Nieders&chsisches Ministerium fiur Umwelt, Energie und Klimaschutz (NMU):

http://www.umwelt.niedersachsen.de/atomaufsicht/endlager/endlager konrad/endlager-konrad-
9067.html [10.10.2016].

BMUB: http://www.bmub.bund.de/themen/atomenergie-strahlenschutz/endlagerprojekte/schacht-
konrad [10.10.2016].

BIS:
http://www.endlagerkonrad.de/Konrad/DE/themen/endlager/planfeststellungsverfahren/planfeststel
lungsverfahren node.html;jsessionid=EC20C5699A54FSEEQE313A47D45AF131.1 ¢id37.8[10.10.2016];
siehe in sozialwissenschatftlicher Hinsicht auch Muller-Erwig 2000.

BVerfG, Beschluss vom 10.11. 2009, BvR 1178/07, Rn. 18, zitiert nach juris.

BVerw@G, Beschliisse vom 26.03. 2007, 75.06 u.a., zitiert nach juris.

BMUB: http://www.bmub.bund.de/bmub/aufgaben-und-struktur/gremien/konrad-fonds sowie

http://www.salzgitter.de/wirtschaft/regional/konrad-fonds.php [10.10.2016].
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http://www.endlagerkonrad.de/Konrad/DE/themen/endlager/planfeststellungsverfahren/planfeststellungsverfahren_node.html;jsessionid=EC20C5699A54F5EE0E313A47D45AF131.1_cid37.8
http://www.endlagerkonrad.de/Konrad/DE/themen/endlager/planfeststellungsverfahren/planfeststellungsverfahren_node.html;jsessionid=EC20C5699A54F5EE0E313A47D45AF131.1_cid37.8
http://www.bmub.bund.de/bmub/aufgaben-und-struktur/gremien/konrad-fonds
http://www.salzgitter.de/wirtschaft/regional/konrad-fonds.php
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Jathrlich stehen danach voraussichtlich rund 700.000 Euro fiir gemeinntitzige
Projekte zur Verfiigung. Bislang wird der Fonds zu 3% von den Energiever-

sorgungsunternehmen und zu Y% vom Bund gespeist.”

Akzeptanz oder auch ,nur” Toleranz gibt es bis heute in der Region nicht:
Zwar hatten Aufmerksamkeit und Kritik in der Region seit der hochstrichter-
lichen Bestatigung des Planfeststellungsbeschluss fiir Errichtung und Betrieb
von Schacht Konrad in 2007 deutlich abgenommen. Mit der Veroffentlichung
des Entwurfs des Nationalen Entsorgungsprogramms des Bundesumwelt-
ministeriums vom 6. Januar 2015 entziindete sich allerdings erneut grundsétzl-
icher Widerstand in der Region. Der Entwurf des Nationalen Entsorgungspro-
gramms hatte — vor dem Hintergrund der gesetzlich seit 2013 vorrangig zu
verfolgenden Ruickholung der Abfdlle aus der Schachtanlage Asse Il - eine
Priufung einer Erweiterung des Endlagers Konrad nach dessen Inbetriebnahme
nicht ausgeschlossen.

In der Folge unterschrieben im Frithjahr rund 70.000 Menschen die Ein-
wendung , Konrad stoppen — statt erweitern”. Aufgerufen dazu hatte ein
Aktionsbiindnis aus der Burgerinitiative AG Schacht Konrad, IG Metall,
Landvolk Braunschweiger Land und der Stadt Salzgitter mit der Forderung,
insbesondere schnellstméglich und auch konkret eine Neubewertung von
Schacht Konrad vorzunehmen.” Ende 2015 wurde ein ,, Appell der Region”
beschlossen.”*Darin fordert ein breit getragenes Biindnis von Kommunen,
Abgeordneten der Stadt Salzgitter und Buirgerinitiativen von der Bundes-
regierung eine Uberpriifung der Genehmigung fir Schacht Konrad ,,auf
Aktudlitat”. Geltend gemacht wurden Sicherheitsbedenken.

Die Bereitschaft seitens des Biindnisses, diese Sicherheitsbedenken anhand
des vorliegenden Konzepts zum Vorgehen fachlich mit dem Betreiber und
Sachverstandigen zu diskutieren, scheint allerdings tatséchlich eher gering zu
sein.” Bemerkenswert ist auch, dass die mogliche Pritfung einer Erweiterung
des Endlagers Konrad gerade nicht aus allgemeinen Erw&gungen, sondern
konkret im Hinblick auf die Notwendigkeit der Lésung der ,, Asse-Problematik”
nicht ausgeschlossen werden sollte.”® Die Notwendigkeit einer regionentiber-
greifenden Sicht der — nicht zur Disposition der staatlichen Organe stehenden —
Lésung der Entsorgung radioaktiver Abfdlle tiberhaupt scheint schwer ver-
mittelbar zu sein. Aus der Perspektive derjenigen, die Partikularinteressen
verfolgen, ist das nachvollziehbar; aus der Perspektive derjenigen, die als Ver-
treterinnen und Vertreter von Kommunen und Landern jedenfalls auch dem
Gemeinwohl verpilichtet sind, musste mindestens eine Differenzierung erfol-

7 Siehe etwa https://www.salzgitter.de/rathaus/presse _news/archiv/2011/126010100000060676.php
[10.10.2016]

78 Siehe etwa https://www.salzgitter.de/rathaus/presse news/2015/126010100000082169.php
[10.10.2016].

74 Siehe etwa https://www.salzgitter.de/rathaus/presse news/2015/126010100000082169.php

[10.10.2016].

BIS: http://www.endlager-konrad.de/SharedDocs/Stellungnahmen/Konrad/DE/2016/160429-stellung

nahme-fachworkshop.html [10.10.2016].

Siehe S. 5 des Entwurfs des Nationalen Entsorgungsprogramms des BMUB.
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gen. Allerdings hat der Protest in der Region dazu gefiihrt, dass das schlieBlich
am 12. August 2015 vom Bundeskabinett beschlossene Nationale Entsorgungs-
programm nunmehr vorsieht, dass die aus der Asse zurtickzuholenden Abfdlle
in das — zu findende — Endlager fiir hochradioaktive Abfdlle verbracht werden
sollen.

2.2.2 Endlager fur radioaktive Abidlle Morsleben (ERAM)

Die Schachtanlage Bartensleben in Morsleben in Sachsen-Anhalt diente
der Kali- und Salzgewinnung, bevor sie 1971 zum Endlager fiir radioaktive
Abfalle wurde. Bis 1998 wurden hierher zundéchst Abfdlle aus Atomkraftwerken
der DDR und spater maf3geblich auch aus der Bundesrepublik Deutschland
verbracht.

Das ERAM erhielt 1986 die Dauerbetriebsgenehmigung durch DDR-Behor-
den. Nach der Wiedervereinigung ging die Anlage in den Verantwortungs-
bereich des Bundes tiber. Durch den auf Grund des Einigungsvertrages in das
Atomgesetz eingefugten § 57a AtG galt die Dauerbetriebsgenehmigung von
1986 als Planfeststellungsbeschluss nach § 9b AtG fort. 1992 stellte das BfS auf
Weisung des damaligen Bundesumweltministers beim Umweltministerium des
Landes Sachsen-Anhalt zundchst den Antrag auf Einleitung des Planfest-
stellungsverfahrens nach § 9b AtG fur den Weiterbetrieb tiber das Jahr 2000
hinaus. Mit Anderungsantrag vom Mai 1997 beschrénkte das BfS das urspriing-
liche Planfeststellungsverfahren auf die Stilllegung. Im Dezember 1997 fand
hierfuir der so genannte Scopingtermin mit einem Beteiligungsverfahren statt.
Nach Planauslegung hat das Umweltministerium Sachsen-Anhalt rund 14.000
Einwendungen erhalten. 2011 fand der Erérterungstermin mit neun Verhand-
lungstagen statt. Das Planfeststellungsverfahren nach Atomgesetz lauft derzeit
noch.”

In dem ehemaligen Salzbergwerk sind schwach- und mittelradioaktive
Abftalle ohne einen Langzeitsicherheitsnachweis entsorgt worden. Nach den
heutigen Anforderungen an ein Endlager wiirde Morsleben keine Genehmi-
gung zur Einlagerung von radioaktiven Abfdllen erhalten.” Auf eine
entsprechende Klage eines Umweltschutzverbandes hin untersagte das OVG
Magdeburg mit Beschluss vom 25. September 1998 die Einlagerung im Ostfeld
des ERAM.” Darauthin setzte das BfS die Einlagerung radioaktiver Abifdlle
insgesamt aus.

Seit dem Stopp der Atommuiillleinlagerung in Morsleben 1998 wird das
Lager aus Grinden der Gefahrenabwehr autwendig stabilisiert. Das BfS infor-

miert u.a. im Internet auf einer eigenen Seite® sowie vor Ort in einer Infostelle®!

BIS: http://www.endlager-morsleben.de/Morsleben/DE/themen/stilllequngsverfahren/chronologie

sowie Ministerium fiir Umwelt, Landwirtschaft und Erndghrung Sachsen-Anhalt (MULE):
http://mule.sachsen-anhalt.de/themen/atomenergie-strahlenschutz/atomrecht/endlager-

morsleben/planfeststellungsverfahren-zur-stilllequng-des-eram [beide 10.10.2016].
78 Siehe auch BVerw@G, Urteil vom 21. Mai 1997, Az.: 11 C 2/96, BVerwGE 105, 6.
79 OVG Magdeburg, Beschluss vom 25. September 1998 — Az.: C ¥4 S 260/97, NVwZ 1999, 164.
80 Vgl. http://www.endlager-morsleben.de/Morsleben/DE/home/home node.html [10.10.2016].
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tber das Planfeststellungsverfahren, das Stilllegungskonzept und die laufen-
den konkreten SicherungsmafBnahmen. Das Umweltministerium Sachsen-

Anhalt®?und das BMUB® informieren ebenialls im Internet.

Von den Betroffenen in der Region werden mit Blick auf das laufende Plan-
feststellungsverfahren vor allem die ,extrem asymmetrischen Verhd&ltnisse in
Hinsicht auf Manpower, Finanzierung und alle anderen Ressourcen” sowie die
Auswahl und Strukturierung der zur Verfigung gestellten Dokumente kritisiert.
Als Konsequenz aus den Erfahrungen werden jedenfalls fuir Erérterungs-
termine ,gleiche Bedingungen fiir Einwender wie fiir die Antragsteller” gefor-
dert, ,insbesondere auch durch technische, organisatorische, wissenschaftliche
und juristische Unterstiitzung der Einwender”.8* Gefordert wird zudem eine
Begleitgruppe fur den laufenden Sicherungsbetrieb im ERAM und die weitere
,Planentwickung”.

2.2.3 Endlager Schachtanlage Asse II

Die Schachtanlage Asse Il bei Wolfenbiittel fiel bis Ende 2008 in den Zu-
stémdigkeitsbereich des Bundesforschungsministeriums. Von 1967 bis 1978
wurden dort von der Gesellschatft fiir Strahlenforschung (GSF, heute Helmholtz
Zentrum Mtinchen) schwach- und mittelradioaktive Abfdlle eingelagert. Von
1971 an wurde die Asse II faktisch nicht mehr als Versuchslager, sondern als
Endlager genutzt, um hier den GroBteil der schwach- und mittelradioaktiven
Abftdlle der Bundesrepublik Deutschland einzulagern. Die Einlagerung endete
1978, nachdem 1976 das Atomgesetz getindert worden war. Als Voraussetzung
fur die Endlagerung radioaktiver Abf&lle war nun ein atomrechtliches Plan-
feststellungsverfahren vorgeschrieben. Auf den Betrieb der Schachtanlage
Asse Il wurde jedoch weiterhin Bergrecht angewandt. Ein Stilllegungskonzept
fur die Zeit nach der Einlagerung gab es nicht.

Zum 1. Januar 2009 hat die Bundesregierung die Verantwortung fiir die
Schachtanlage Asse Il vom Bundesforschungsministerium auf das BMUB und
das BfS als Betreiber tibertragen. Die Asse unterliegt seitdem insgesamt den
Regeln, die fur Endlager fur radioaktive Abfélle in Deutschland gelten. Seit 2013
besteht mit der ,Lex Asse"” der gesetzliche Auftrag, die Schachtanlage Asse I
unverziglich und sicher stillzulegen. Die Stilllegung soll nach Ruckholung der
radioaktiven Abfdlle erfolgen (§ 57b Abs. 2 AtG).

Der hohe Durchbauungsgrad und die Néthe der Abbaukammern zum
Nebengebirge verursachen groBe Probleme in der Asse. Unter dem Druck des
Deckgebirges, der auf das Grubengebdaude einwirkt, werden die Abbau-

ol BIS: http://www.endlager-morsleben.de/Morsleben/DE/morsleben/info-morsleben/info-morsleben

[10.10.2016]; zur Informationspolitik siehe auch Fox 2014.
MULE: http://mule.sachsen-anhalt.de/themen/atomenergie-strahlenschutz/atomrecht/endlager-

morsleben/planfeststellungsverfahren-zur-stilllegung-des-eram [10.10.2016].

BMUB: http://www.bmub.bund.de/themen/atomenergie-strahlenschutz/endlagerprojekte/endlager-
morsleben [10.10.2016].

8 Fox 2014, S. 2.
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kammern zusammengedriickt. Dadurch lockern sich das Salz- und Neben-
gebirge aul. So sind Wegsamkeiten entstanden, durch die seit 1988 (derzeit
salzgesattigtes) Grundwasser in das Bergwerk eindringen. Es sind aufwéndige
Stabilisierungsarbeiten als Voraussetzung fir eine Ruckholung der Abfdlle

erforderlich.®

Fur Belastungen, die im Zusammenhang mit der Schachtanlage Asse Il
stehen, erhdalt die Region vom BMUB in den néchsten Jahren einen finanziellen
Ausgleich. 2014 erhielt der vom Landkreis Wolfenbtttel gegrindete , Zukunfts-
fonds Asse gGmbH" eine Million Euro, seit 2015 stehen jéhrlich drei Millionen
Euro zur Verfugung.®

Auch hier informiert das BfS u.a. im Internet auf einer eigenen Seite? sowie
vor Ort in einer Infostelle® iber das Vorhaben und das konkrete Vorgehen im
Einzelnen. Das niedersdchsische Umweltministerium® und das BMUB®infor-

mieren ebenialls im Internet.

Die Bevélkerung in der betroffenen Region ist durch die Asse-II-Begleit-
gruppe (,a2b”) intensiv an dem Stilllegungs- und Ruickholungsprozess
beteiligt.® Die ehrenamtlich arbeitende Gruppe erhdlt vom BMUB Finanzmittel
fiir ein Sekretariat und Offentlichkeitsarbeit. Die Begleitgruppe besteht aus:

e  Vertreterinnen und Vertretern des gewd¢hlten Kreistages,

e  Burgermeisterinnen und -meistern der Anrainerkommunen der Asse,

e  Vertreterinnen und Vertretern der Umweltverbdnde sowie von
Burgerinitiativen.

Das BMUB finanziert auch eine unabh&ngige wissenschaftliche Unter-
stutzung der Asse-II-Begleitgruppe durch die Arbeitsgruppe Optionen —
Ruckholung (AGO). Auf diese Weise ist es moglich, im Diskurs zwischen
staatlichen Stellen und der regionalen Interessenvertretung nach den besten
Loésungen zu suchen.® Die Begleitgruppe wird als , gebtindelte Stimme der

Region fur den speziellen Prozess” beschrieben.®

& Siehe insgesamt zu Asse [I: BMUB: http://www.bmub.bund.de/themen/atomenergie-

strahlenschutz/endlagerprojekte/schachtanlage-asse-ii und BfS:

http://www.asse.bund.de/DE/2 Was Ist/ node.html [beides 10.10.2016].

BMUB: http://www.bmub.bund.de/presse/pressemitteilungen/pm/artikel/hendricks-macht-millionen-
euro-fuer-die-region-asse-locker [10.10.2016].

Siehe: http://www.asse.bund.de/Asse/DE/home/home node.html [10.10.2016].

o BIS: http://www.asse.bund.de/Asse/DE/asse/info-asse/info-asse node.html [10.10.2016].

8 NMU: http://www.umwelt.niedersachsen.de/themen/atomaufsicht/endlager/asse/stilllequng-der-
schachtanlage-asse-ii-93833.html [10.10.2016].

BMUB: http://www.bmub.bund.de/themen/atomenergie-strahlenschutz/endlagerprojekte/schacht-
konrad [10.10.2016].

Siehe: http://www.asse-2-begleitgruppe.de/begleitprozess.html [10.10.2016].
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Siehe http://www.asse-2-begleitgruppe.de/begleitprozess.html [10.10.2016].
% Dettmann 2014.
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GemadlB § 5 ihrer selbstgegebenen Geschdtftsordnung sind die Ziele der
Asse-II-Begleitgruppe

e der bestmogliche nachhaltige Schutz von Mensch und Umwelt vor dem
Asse-Atommull.

e cine schnellstmoégliche und grofitmogliche Riickholung des Asse-
Atommulls, sofern damit keine unvertretbaren Risiken verbunden sind,

e cine Schaffung von Transparenz zum gesamten Stilllegungsprozess,

. effektive Beteiligung und Information der Offentlichkeit,

e  Versachlichung der Diskussion und Vorbereitung einer sachgerechten
Entscheidung.

Der Begleitgruppe kommen daher nach § 6 ihrer Geschdaftsordnung die
folgenden Aufgaben zu:

e das Stilllegungsverfahren der Schachtanlage Asse zu begleiten und die
Frage der Zwischen- und Endlagerung des Asse-Atommills kriterienge-
leitet und verantwortungsvoll zu berticksichtigen,

e  Entscheidungs- und Umsetzungsprozesse aller beteiligten Behérden
kritisch zu begleiten,

e die Bundelung der Interessen der Region auf der Basis der gemeinsamen
Ziele,

e die Begleitung des Ruckholungsprozesses,

e Einfordern und Uberwachen eines selbstverpflichtenden Zeit- und MaB-
nahmenplanes zur Ruckholung.

Die Asse-lI-Begleitgruppe tagt vier Mal im Jahr zusammen mit Vertrete-
rinnen und Vertretern des BMUB, des BfS, der Asse GmbH, des nieder-
sdchsischen Umweltministeriums sowie des Landesbergamtes Niedersachsen.

Die Asse-II-Begleitgruppe wird von einem in der Gruppe vertretenen
Burger als ,eine Geschichte mit vielen Erfolgen aller Beteiligter” gewertet.*
Wé&hrend urspriinglich die Situation als ,Betrug” und , Information von oben”
erlebt wurde, wird die Situation seit dem Betreiberwechsel 2009 bis zum Ergeb-
nis des Optionenvergleichs als eine der ,intensiven Beratung und Information”
sowie , Offenheit” beschrieben. Kennzeichnend sei eine |, kritisch-konstruktive
Kooperation mit der Begleitgruppe als ,,.Scharnier” zur Bevélkerung gewesen.
Die aktuelle Phase der Riickholungsplanung und -vorbereitung beschreibt er
demgegentiber als , pro-forma-Beteiligung” und den Staat als ,Obrigkeit und
Gegner”.%

Schlussfolgerung aus den Erfahrungen in der Asse-II-Begleitgruppe sei,
dass ein Begleitgremium und seine Berater eine nicht-staatliche Trégerschatft

o Fuder 2014.
% Fuder 2014, S. 7. Eine ¢hnliche Bewertung diirfte dem Schreiben von Wiegel vom 8.2.2016 an die

. Kommission Lagerung hoch radioaktiver Abfallstoffe”, K-Drs. 221, zu entnehmen sein.
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brauchten, um unabhd&ngig agieren zu kénnen. Eine Abhéngigkeit vom Minis-
terium verhindere ,, Augenhohe” und begtinstige Trotzverhalten auf beiden
Seiten. Ein Begleitprozess bendtige zudem ein neues Selbstversténdnis und
eine neue Kultur in den Behdrden. Die Arbeit im Begleitprozess musse als Teil
der ,eigentlichen” Arbeit, nicht als ein lastiger Zusatzaufwand verstanden

werden. %

Ein anderes Mitglied der Begleitgruppe sieht als Zielsetzungen der Asse-II-
Begleitgruppe u.a. ein , kritisches Gegengewicht zur Offentlichkeitsarbeit des
Betreibers” sowie die ,M&glichkeit fundierten Einspruchs”. Betont werden zu-
dem die Notwendigkeit der Unterstiitzung durch alle gesellschaftlichen Kréfte,
die Kontinuitét in der personellen Besetzung sowie der Neutralitét des Vorsitzes.
Ein Ubergewicht der parteigebundenen politischen Vertreterinnen und Ver-
treter kénne wegen der Bindung an etwaige parteipolitische Vorgaben und
Beschluisse problematisch werden. In jedem Fall miissten die politischen Ver-
treterinnen und Vertreter bereit sein, sich vertieft in die fachliche Materie

einzuarbeiten.?

Die Vorsitzende des Asse-II-Begleitgruppe, die Landrétin des Landkreises
Wolfenbiittel, betont die Notwendigkeit, die verschiedenen Prozesse klar und
deutlich zu unterscheiden, und zwar sowohl in der praktischen Durchiftihrung

als auch in der AuBlendarstellung und Wahrnehmung:

e  Einerseits das , klassische"” staatliche Verfahren, durchgefiihrt ent-
sprechend den Grundsdétzen der parlamentarisch-demokratischen
Demokratie nach Recht und Gesetz, das allein von den entscheidenden
und durchfithrenden staatlichen Stellen verantwortet werde;

e andererseits ein gemeinwohlorientierter politischer Begleitprozess mit der
Zivilgesellschaft ohne inhaltliche Entscheidungsbefugnisse und ohne
rechtliche Verantwortung, dessen Zweck grundsctzlich in der Verbesse-
rung und Absicherung des staatlichen Verfahrens sowie der Schaffung
einer rational begriindeten Akzeptanz bestehe, die aus Beteiligung und
Nachvollziehbarkeit staatlichen Handelns entstehe.

Komme es zu einer Vermischung dieser Prozesse, bestehe die Gefahr, dass
von manchen Akteuren an den gemeinwohlorientierten politischen Begleit-
prozess Erwartungen gestellt wiirden, welche dieser nicht erftillen kénne.*

Insgesamt sei der mentale Wechsel vom ,Verhindern” (einer radioaktiven
Verseuchung der Umwelt) zum , Bewerkstelligen” (der Ruickholung) nicht so
vollzogen, wie es fur eine zielgerichtete Arbeit an der Hauptaufgabe, der
Ruckholung des Asse-Atommulls, erforderlich wdre. Je akuter das Thema des
Zwischenlagers fur den riickzuholenden Atommiull geworden sei, desto stérker

96

97

Fuder 2014, S. 9.
Dettmann 2014.
Steinbriigge 2015, Seite 2; sieche auch Kénig 2013.
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hatten sich die (iberwiegend lokalen) Gegner eines Asse-nahen Zwischen-
lagers und grundsatzlich kritische Akteure zusammengefunden und eine
zunehmend dominierende Rolle eingenommen. Durch eine ,Denkpause” und
schlieBlich eine Mediation sollte eine Lésung gefunden werden.® Mittlerweile

finden wieder Arbeitssitzungen der Begleitgruppe statt.

2.2.4 Offentlichkeitsbeteiligung im Rahmen der Erkundung von Gorleben

Der Vollsténdigkeit halber sei vermerkt, dass im Rahmen der — durch das
Stand AG beendeten — Erkundung des Salzstocks im niederséchsischen Gor-
leben zu keinem Zeitpunkt eine Offentlichkeitsbeteiligung stattfand. Die erfolg-
ten bergrechtlichen ErkundungsmafBnahmen sind zu einer Zeit zugelassen
worden, als das Bundesberggesetz noch keine Offentlichkeitsbeteiligung etwa
im Rahmen einer Umweltvertraglichkeitspriifung vorsah. Das atomrechtliche
Planfeststellungsverfahren ist tiber die Stellung eines Antrags hinaus nicht

weiter verfolgt worden; einen Erdrterungstermin gab es demzufolge nicht.!®

2.2.5 Offentlichkeitsbeteiligung an der Arbeit der Endlager-Kommission

Die Endlager-Kommission beschreibt in ihrem Bericht ausftihrlich Historie
und Situation fur die in Deutschland existierenden Endlagerprojekte. ! Erfah-
rungen aus der Beteiligung der Offentlichkeit im Rahmen dieser Projekte
werden allerdings mit Blick auf die Ausgestaltung und Wirksamkeit der Offent-
lichkeitsbeteiligung nach dem Standortauswahlgesetz im Abschlussbericht der
Kommission nicht ausgewertet. Das erstaunt, zumal insbesondere auch mit der
Asse-II-Begleitgruppe bereits schon einmal in einem Endlagerprojekt , Neu-
land” im Hinblick auf die Beteiligung von Offentlichkeit betreten wurde und sich
aus der konkreten Arbeit dieser Begleitgruppe Schlussfolgerungen auch fir das
Standortauswahlverfahren ergeben kénnen. Die urspriingliche, vollsténdige
Bezeichnung der AG 1 , Arbeitsgruppe Gesellschaftlicher Dialog, Offentlich-
keitsbeteiligung und Transparenz unter Berticksichtigung der Erfahrungen aus
Asse, Gorleben, Schacht Konrad und Morsleben” deutete auch an, dass der
Aspekt der Berticksichtigung der Erfahrungen aus Asse, Gorleben, Schacht
Konrad und Morsleben dauerhatt in die Struktur der Arbeitsgruppe implemen-
tiert werden misse.'® Tatséchlich ist das im Weiteren — soweit ersichtlich —
jedenfalls im Hinblick auf die Erfahrungen mit Offentlichkeitsbeteiligung kaum
erfolgt.

An der Kommissionsarbeit selbst beteiligte sich nur eine relativ tiber-
schaubare , Offentlichkeit”. Das gilt zum einen — siehe die Rubriken , Versffent-
lichte Zuschriften” und ,Forum” auf der Homepage der Kommission — fiir die

Beteiligung an der Kommissionsarbeit via Internet.'® Es gilt zum anderen fur

Steinbriigge 2015, Seite 5.

Siehe zur Situation in Gorleben auch Breuer 2012.

101 Kommissionsbericht 2016, S. 28, 881f., 1511f.

Siehe Protokoll der 1. Sitzung der AG 1 der Endlager-Kommission am 8. September 2014.

103 Siehe https://www.bundestag.de/endlager/buergerbeteiligung/zuschriftenuebersicht sowie
https://www.bundestag.de/endlager/forum [beide 10.10.2016].
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von der Kommission durchgefiihrten Veranstaltungen. Selbst auf der Konsul-
tationsveranstaltung der Kommission ,Endlagerbericht im Entwurf” am 29./30.
April 2016, auf welcher die von der Kommission erarbeiteten Kernbotschaften
vorgestellt und diskutiert wurden, verhielt es sich so.!® Entsprechendes gilt im
Hinblick auf die Online-Diskussion fiir den Abschlussbericht selbst.!%

Der Bund fur Umwelt und Naturschutz (BUND) stellt in seiner Bilanz zur
Arbeit der Endlager-Kommission fest: ,,Die Kommission hat es nicht geschatft,
eine breite gesellschatftliche Debatte tiber das Standortauswahlverfahren zu
starten. Die Beteiligungsformate der Kommission waren ernst gemeint, hatten
aber alle Schweéichen. Die Zusammensetzung der Formate war nicht optimal, es
gab Probleme mit der gleichen Augenhdhe, und der Kommission fehlte oft die
Zeit oder der Wille, sich intensiv mit den Vorschlédgen aus der Beteiligung

auseinanderzusetzen.” 1%

Die externe wissenschaftliche Bewertung der Beteiligung der Offentlichkeit

an der Kommissionsarbeit kommt zu folgenden Ergebnissen:!'”

.Obwohl die Resonanz der Veranstaltungen insgesamt erfreulich hoch
war, gibt es doch im Hinblick auf den Aspekt der fairen und ausgewogenen
Selektion der Teilnehmenden einige kritische Punkte anzumerken. So ist zum
Beispiel fraglich, ob man tatsdchlich von einem , Buirger”-Beteiligungsprozess
sprechen kann, wenn in erster Linie Fachpublikum und Vertreter/innen von
(regionalen) Behérden und Verwaltungen durch die Veranstaltungen ange-
sprochen wurden. Zudem waren Mdanner mittleren Alters (40+) tiberreprésen-
tiert. Einen auch nur anndhernd repréasentativen Querschnitt der Bevolkerung
konnten die Veranstaltungen somit nicht abbilden. [...] Es erscheint fraglich,
inwieweit die Kommission ihre ,Bringschuld” erfullt hat, das Interesse am
Thema Endlager und somit ein Problembewusstsein in der breiten Bevodlkerung
zu wecken. Ein besonderes Augenmerk sollte bei der Offentlichkeitsarbeit auf
der jungen Generation liegen, die in besonderer Weise betroffen ist, deren
Interesse am Thema vielfach aber erst angeregt werden muss, was sich bei der
Rekrutierung von Teilnehmer/innen tur den Jugendworkshop auch gezeigt hat.
[...] Insbesondere gilt es, ein Augenmerk auf die breite Offentlichkeit, zivilgesell-
schaftliche Gruppierungen (insbesondere kritische Gruppen der Anti- Atom-
Bewegung) und Jugendliche zu richten, die bislang auf den Veranstaltungen
unterreprésentiert waren. Zudem wdére es wiinschenswert, auch den
Frauenanteil zu erhéhen.”

104

So ausdruicklich auch der Bericht zu TOP 3 in der 17. Sitzung der AG 2 der Endlager-Kommission
am 9. Mai 2016 tiber die Konsultationsveranstaltung ,Endlagerbericht im Entwurf” am 29./30. April
2016.

Siehe u.a. Patter 2016.

Siehe BUND 2016a.

Kommissionsbericht 2016, S. 4221f; Zitat S. 423.
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2.2.6 Exkurs: Erfahrungen anderer europdischer Lander mit
Offentlichkeitsbeteiligung bei Endlagersuchprozessen

Der europdische Vergleich von BeteiligungsmalBnahmen bedarf der
Berticksichtigung der jeweiligen nationalen politischen wie regulatorischen
Rahmenbedingungen in den jeweiligen Landern sowie der Betrachtung
gesellschatftlicher Strukturen und Erfahrungen im Bereich partizipatorischer
Prozesse. Diese Faktoren haben neben den gemachten Erfahrungen mit
Standortauswahlverfahren in der Vergangenheit Einfluss auf die Ausge-
staltung sowie die Gelingenstaktoren von Beteiligungsverfahren; ein unmittel-
barer Vergleich ist daher nicht ohne Weiteres moglich. Generell gibt es inter-
national vielfdltige Beteiligungsprozesse, die etabliert sind und in den
jeweiligen Landern gut funktionieren; aufgrund der jeweils l&nderspezifischen
Kontexte kann man die Erfahrungen aber nur bedingt auf die spezielle
Situation in Deutschland tibertragen.'®

In der Schweiz hat bereits in den Jahren 1998 bis 2000 eine vom schweize-
rischen Bundesrat eingesetzte Gruppe von Sachverstédndigen die Grundlagen
fur das schweizerische Entsorgungsprogramm erarbeitet; dieses Konzept ist im
Kernenergiegesetz (KEG) fiir alle Abfallarten festgeschrieben.'” Im KEG ist
auBerdem die Pilicht zur inléindischen Entsorgung (Art. 30) formuliert. Das
Auswahlverfahren fur ein geologisches Tiefenlager ist mit dem , Sachplan
geologisches Tiefenlager” (SGT) von 2008 festgelegt: Dieser Sachplan ist das
wichtigste Planungsinstrument des Bundes; es besteht aus einem Konzept- und
einem Umsetzungsteil. Der Konzeptteil wurde 2008 vom schweizerischen
Bundesrat verabschiedet; darin sind Verfahren und Kriterien fur die
Standortauswahl festgelegt.!'? Die Auswahl erfolgt in drei Etappen: !

e Auswahl von geologischen Standortgebieten je fur schwach- und mittel-
aktive sowie fuir hoch aktive Abfdlle

e  Auswahl von mindestens zwei Standorten fiir schwach- und mittelaktive
sowie fur hoch aktive Abfdlle

¢  Standortauswahl mit Rahmenbewilligungsverfahren nach dem KEG

Etappe 1 endete 2011 mit der Festlegung von sechs Standortgebieten, die
sich aus sicherheitstechnischer Sicht fiir ein Tiefenlager eignen; Etappe 2 der
Standortauswahl wurde im Dezember 2014 mit einem Vorschlag fur die weitere
Einengung auf zwei potenzielle Endlagerstandorte (Ztirich Nordost und Jura
Ost) abgeschlossen. ' Etappe 3 wird zehn Jahre dauern und in das Rahmen-

18 Eine ausfiihrliche Diskussion kann an dieser Stelle nicht erfolgen; wir konzentrieren uns auf die

Schweiz, Schweden und Finnland. Eine ausfiihrliche Erérterung bzw. einen entsprechenden
L&ndervergleich, der weitere europdische Lander die Beteiligungsverfahren betreffend einbezieht,
stellen u.a. Kallenbach-Herbert 2014, Brunnengrdber et al. 2015 oder Oko-Institut 2007 an; vgl. auch
Kommissionsbericht 2016, S. 204-211.

19 Vgl. Kernenergiegesetz (KEG) vom 21.03.2003 (Stand 01.07.2016), unter:
https://www.admin.ch/opc/de/classified-compilation/20010233/index.html [10.11.2016].

1o BFE 2008, Revision vom 30.11.2011.

Hl BFE 2008, S. 34f.

1z Im Einzelnen siche NAGRA 2014 sowie NAGRA 2015.
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bewilligungsverfahren tiberfithren. Die Rahmenbewilligung erteilt der Bundes-
rat und muss vom Parlament bewilligt werden; falls ein Referendum erfolgt,
kann die schweizerische Bevolkerung in einer nationalen Abstimmung final
dartiber befinden. Als Zeitplan fir die Inbetriebnahme des Lagers fiir schwach-
und mittelaktive Abfdlle ist 2050, fir hochaktive Abfdlle 2060 anvisiert. '

In der Schweiz ist die Nationale Genossenschatft fr die Lagerung radio-
aktiver Abfalle (NAGRA) das technischer Kompetenzzentrum fiir die Entsor-
gung radioaktiver Abfdlle in geologischen Tiefenlagern; ihr Auftrag ist neben
Planung geowissenschattlicher Tiefenlager inkl. zu erbringender Sicherheits-
nachweise auch die transparente Information der Offentlichkeit.!** Informations-
pilichtig ist auch das Bundesamt fiir Energie (BFE), was als verfahrensleitende
Behorde auch die 2011 eingerichteten Regionalkonferenzen koordiniert. Diese
Regionalkonferenzen sind die zentralen Gremien der regionalen Mitwirkung
am Standortauswahlverfahren, in denen Vertreterinnen und Vertreter der re-
gionalen Behérden, Organisationen und Privatpersonen den Prozess aktiv

gestalten.

Definitorisch ist die regionale Partizipation wie folgt festgelegt und grund-
legend fur den gesamten Prozess: , Die regionale Partizipation im Rahmen des
Sachplans geologische Tiefenlager bezeichnet ein Instrument einer Standort-
region zur Mitwirkung — im Sinne von Einbezug und Mitsprache — mit dem Ziel
der Einflussnahme. Mit diesem Instrument entwickeln und formulieren Bevélke-
rung, Institutionen sowie Interessengruppen in oder aus einer Standortregion
ihre Forderungen, Anliegen, Fragen, Beduirfnisse und Interessen zuhanden des

Bundes und der Gemeinden der Standortregion.” !

Damit ist die Rolle bzw. der Handlungsrahmen eindeutig formuliert. Vor
diesem Hintergrund haben sich in allen sechs Standortregionen Regional-
konferenzen etabliert, deren Aufgabe es war und ist, Forderungen und Empieh-
lungen insbesondere zu Belangen der Raumordnung, zu Sicherheitsbe-
stimmungen und zu méglichen soziodkonomischen oder dkologischen Auswir-
kungen zu erarbeiten, die dann in den Entscheidungsprozess einflieBen.!'
Kritisiert wird hierbei, dass die Offentlichkeitsbeteiligung sich derzeit nur mit
der Lage und Ausgestaltung der Oberfléichenanlagen beschdtftigt, nicht aber

mit der Sicherheit des unterirdischen Lagers.!”

s Vgl. Aebersold/Jordi 2015, S. 463; siehe auch Kommissionsbericht 2016, S. 1954f.
H Vgl. http://www.nagra.ch/de/auftrag.htm [10.11.2016].
1o BFE 2011, S. 19; weitere zentrale Texte wie Konzepte, Berichte, Evaluationen, Leitiéiden etc. in Bezug

auf die Regionale Partizipation im Rahmen der Endlagersuche in der Schweiz unter:
http://www.bfe.admin.ch/radioaktiveabiaelle/01375/04397/index.html?lang=de [10.11.20161.

16 Vgl. u.a. Kommissionsbericht 2016, S. 198; Aebersold/Jordi (2015, S. 470) listen Zahlen und Fakten zur
regionalen Partizipation: Die Anzahl der einbezogenen Gemeinden werden dort beispielsweise mit
199 genannt, was zugleich auf die Herausforderungen der regionalen Partizipation verweist.

17 Vgl. u.a. Kommissionsbericht 2016, S. 212.
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Als Herausforderungen fur die regionale Partizipation lassen sich fir den
schweizerischen Endlagersuchprozess folgende Erkenntnisse festhalten; fir

eine gelingende Beteiligung braucht es:!*®

e  Akzeptanz der Rahmenbedingungen der Beteiligten

e  Flexibilitét innerhalb der Rahmenbedingungen

e  Definition der Rollen und Pilichten der Beteiligten

e  Sorgfaltige Planung

e  Zeitund Ressourcen

e  Wille und Bereitschaft der Verfahrensverantwortlichen, sich auf einen
partizipativen Prozess einzulassen

e  Vertrauen der Beteiligten in die Fachleute und Behérden

e ernsthafter Umgang mit den Ergebnissen

In Schweden liegt die Verantwortung fiir Entsorgung und Endlagerung der
atomaren Brennelemente bei den Betreibern der Kraftwerke:; diese haben sich
in einer Aktiengesellschaft Svensk Karnbranslehantering AB (SKB) zusammen-
gefunden.'*® Mit der Suche nach einem Endlager hat die SKB bereits 1977
begonnen; von 1993 bis 2000 wurden von der SKB an acht potenziellen Stand-
orten so genannte Machbarkeitsstudien durchgetfiihrt. Alle Standorte haben
kristallines Wirtsgestein; Steinsalz oder Tongestein sind in Schweden nicht
vorhanden. Entscheidungsrelevant war mithin die Akzeptanz in der Bevélke-
rung. Nach weiteren Erkundungen und Gemeinereferenden entschied sich die
SKB im Juni 2009 fiir den Standort Forsmark, u.a. auch weil dort das Gestein
eine hdhere Warmeleitféthigkeit und eine héhere Dichte und weniger Kliifte
aufweist; im Mérz 2011 hat die SKB einen Antrag zur Errichtung des Endlagers
fir hoch radioaktive Abfdlle an diesem Standort bei den schwedischen Auf-
sichtsbehorden eingereicht. Uber diesen Antrag wird voraussichtlich zwischen
2018 und 2020 entschieden; der Bau des Endlagers soll dann 2025 abge-
schlossen sein.'?

Der Umstand, dass eine private Firma der Nuklearindustrie fur die
Entsorgung des radioaktiven Abfalls zusténdig ist, bringt einige Probleme mit
sich: Die Forderung nach Transparenz ist hier ebenso von Belang wie die
Beteiligung der Offentlichkeit bei der Standortsuche und -auswahl.'? Gleich-
wohl wird das Vorhaben von verschiedenen regionalen und tiberregionalen
Burgerinitiativen und Verbénden begleitet. Diese sehen ihre Aufgabe tiber-
wiegend darin, das Verfahren kritisch zu begleiten und auf héchstmogliche
Transparenz aller Entscheidungen hinzuwirken. Blirgerinitiativen, deren Protest
im Wesentlichen darautf zielte, ein Endlager am jeweiligen Standort zu verhin-
dern, haben sich zwischen zeitlich wieder aufgeldst. ,,Das Interessante an dem
schwedischen Verfahren ist vor allem, dass aus dem Entsorgungsfond [der SKB]

118 Aebersold/Jordi 2015, S. 4711f.
19 Die SKB beschdftigt derzeit rund 500 Mitarbeitende; darunter 30 allein im Bereich Kommunikation,
vgl. Kommissionsbericht 2016, S. 198ff.

120 Vgl. u.a. Kommissionsbericht 2016, S. 199.

2l Im Einzelnen siehe K&berger/Swahn 2015, S. 4511f.
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Mittel tiir Umweltgruppen und andere NGOs zur Verfiigung gestellt wurden,
damit diese an den éffentlichen Debatten und Prifungen des schwedischen

Entsorgungskonzeptes teilnehmen konnten.” %

In Finnland gibt es einige Vergleichbarkeiten zu Schweden: Auch hier liegt
die Verantwortung fur die Standortauswahl und Endlagerung in der Hand von
Privatfirmen; zur operationalen Redlisierung eines zentralen Endlagers fir
abgebrannte Brennelemente wurde das private Unternehmen Posiva Oy ge-
grundet, an dem die Kraftwerksbetreiber zusammen 100 Prozent der Anteile
halten. Und wie in Schweden steht auch nur Kristallingestein als potenzielles

Wirtsgestein fiir ein geologisches Tiefenlager zur Verfigung.'%

Von staatlicher Seite sind das Ministerium fur Arbeit und Wirtschaft
(einschlagige Forschung und Rechtssetzung, Genehmigungsbehorde fiir das
Endlager sowie Aufsicht tiber den Fonds) sowie die fachliche unabhdngige und
mit Vetorecht ausgestattete Strahlenschutzbehdrde (Aufsichts- und wissen-
schaftliche Fachbehérde, u.a. Festlegung der Sicherheitsanforderungen) die
wesentlichen Akteure.

Das finnische Kernenergiegesetz sieht fiir die Errichtung eines Endlagers

ein mehrstufiges Verfahren vor:'#

e  Entscheidung des Staatsrates zur Errichtung eines Endlagers

e  Standortsuche unter Einbindung von regionalen und tiberregionalen
Verwaltungen und Organisationen mit Stellungnahmen und éffentlichen
Anhoérungen

e  Ratifizierung der abschlieBenden Standortentscheidung des Staatsrates
durch das Parlament

¢ endgiltige Baugenehmigung und Betriebserlaubnis durch Staatsrat und
Prasentation im Parlament

Nach dem Regierungsbeschluss hat Posiva Oy von 1986 bis 1992 erste
Standorte untersucht, davon wurden 1993 bis 2000 vier sowohl tiber- als auch
unterttgig erkundet. Darunter waren auch die beiden Kernkraftwerksstandorte
Loviisa und Olkiluoto, bei denen sich die bestehenden Zwischenlager fur hoch-
sowie die Endlager fiir schwach und mittel radioaktive Abfdlle befinden.'® Alle
vier Standorte erwiesen sich als grundsdétzlich geeignet; zur Minimierung der
Transportwege weihlte Posiva Oy Olkiluoto aus. Diese Entscheidung wurde
vom ortlichen Gemeinderat mit groBer Mehrheit unterstiitzt; eine Umfrage unter
der ortsansdssigen Bevolkerung ergab ebenfalls eine mehrheitliche Zu-

stimmung. Die Regierung billigte die Standortauswahl im Dezember 2000; das

122 Schreurs, Miranda auf der 6. Sitzung der Endlager-Kommission am 5. Dezember 2014, Wortprotokoll

S. 44; siehe auch K&berger/Swahn 2015, S. 452.

Vgl. u.a. Kommissionsbericht 2016, S. 201f; dort auch weitere Einzelheiten zum Endlagerkonzept in
geologisch-technischer Hinsicht.

124 Vgl. u.a. Kommissionsbericht 2016, S. 202.

125 Vgl. u.a. Kommissionsbericht 2016, S. 2011.
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Parlament ratifizierte diese Regierungsentscheidung im Mai 2001. Der Bauan-
trag fur ein Endlager in Olkiluoto wurde Ende 2012 gestellt und im November
2015 durch die finnische Regierung genehmigt. Mit dem Bau soll 2023

begonnen werden.'*

Die Beteiligung zivilgesellschatftlicher Akteure wird im Genehmigungs-
verfahren hauptsdchlich tiber Anhérungen gewdhrleistet; daneben besteht
umifassender Rechtsschutz vor finnischen Gerichten, allerdings nur gegen die
konkrete Endlagergenehmigung. Einwdande von Anwohnerinnen und Anwoh-
nern sind am Standort in Olkiluoto kaum zu erwarten: Zum einen gehdren 90
Prozent der Halbinsel, auf der das Endlager errichtet wird, der Betreibergesell-
schatft; zum anderen hat die Gemeinde insgesamt von threm Veto-Recht nicht
Gebrauch gemacht. Und auch generell hat das éffentliche Interesse seit der
Grundsatzentscheidung der Regierung zur Errichtung eines Endlagers insge-
samt abgenommen; die Strahlenschutzbehérde fokussiert ihre diesbezuglichen
Aktivitaten darauf, durch Transparenz und Information das ¢ffentliche Ver-
trauen zu gewinnen und zu erhalten.'?’

Die exemplarische Skizzierung verschiedener Lander macht deutlich, dass
es verschiedene Faktoren gibt, die sich nicht unmittelbar auf die Suche eines
Endlagers in Deutschland tibertragen lassen: Folgende Fragen spielen hier
eine Rolle:'#

e die Frage nach den vorliegenden Wirtsgesteinen und damit verbundenen
Sicherheitsanforderungen und -konzepten

e die Frage nach der staatlichen oder privatwirtschaftlichen Aufgabe der
Endlagerung und deren rechtlichen Implikationen

e die Frage nach der Finanzierung, deren Sicherstellung und Ausgestaltung

e die Frage nach den gesellschaftlichen Ausgangsbedingungen in Bezug
auf die Verankerung von Elementen direkter Demokratie in der
Verfassungsordnung, dem Selbstverstéindnis der Bevélkerung, dem
politischen und regulatorischen System etc.

Dennoch lassen sich einige grunds¢itzliche Schlussfolgerungen fur die Aus-
gestaltung der Offentlichkeitsbeteiligung ableiten: Zunéchst wird deutlich, dass
nirgendwo auf der Welt ein rein technisches Verfahrens erfolgreich ist. Dies
fiihrte immer zu einem entsprechend den Rahmenbedingungen angepassten
Grundkonzept der Standortsuche. Die Frage nach der Sicherheit eines Stand-
ortes und der erreichten Akzeptanz in der dortigen Bevolkerung stellt sich aber
schon ambivalent dar: Bislang konzentrierten sich erfolgreiche Suchverfahren
darauf, unter mehreren grundsdtzlich geeigneten Standorten den mit der héch-
sten Akzeptanz auszuwdhlen; in Deutschland wird die Auswahl des insbeson-
dere unter Sicherheitsaspekten besten Standortes als besonders wichtige
Voraussetzung fur die spétere Akzeptanz in der betroffenen Bevélkerung ge-
sehen. Mit einem Veto-Recht betroffener Gebietskérperschaften im Standortaus-

1% Vgl. u.a. Kommissionsbericht 2016, S. 202.
127 Vgl. u.a. Kommissionsbericht 2016, S. 204.

128 Zusammengefasst nach Kommissionsbericht 2016, S. 211f.
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wahlverfahren gibt es ebenso sehr ambivalente Erfahrungen: , Wéhrend sie
teilweise dazu beigetragen haben, die Akzeptanz in ausgewdhlten Gemeinden
deutlich zu férdern, fithrten sie in anderen Staaten aber auch zum erzwunge-
nen Abbruch.”'? SchlieBlich bleibt aber festzuhalten, dass Transparenz und die
Moglichkeit zur aktiven Mitwirkung immer notwendige, wenngleich nicht

immer hinreichende Elemente erfolgreicher Auswahlverfahren waren.

2.3 BRegelungen des Standortauswahlgesetzes a.F.

2.3.1 Standortentscheidung bis 2031

Der Deutsche Bundestag hatte zuerst 2013 das , Gesetz zur Suche und Aus-
wahl eines Standortes fiir ein Endlager fiir Wérme entwickelnde radioaktive
Abfille”, kurz Standortauswahlgesetz (Stand AG) beschlossen. Im Juli 2016
wurde es bereits teilweise novelliert.'

Ziel des Standortauswahlverfahrens ist es, in einem wissenschaftsbasierten
und transparenten Verfahren den bestmaglichen Standort fur eine Anlage zur
Endlagerung in Deutschland fiir die im Inland verursachten, insbesondere
hoch radioaktiven Abfdlle zu finden (§ 1 Abs. 1 StandAG a.F.). Es gilt, einen
bzw. den Standort zu finden, der fur die Abfdlle einer Hochrisikotechnologie die

bestmogliche Sicherheit fiir einen Zeitraum von einer Million Jahren gewdihr-
leistet (§ 1 Abs. 1 StandAG a.F.).

Die Aufgabe der Suche und Auswahl eines Standortes fir ein Endlager fur
hoch radioaktive Abfdlle soll in dieser Generation geldst werden. Um diesem
Ziel Ausdruck zu verleihen, bestimmt § 1 Abs. 3 StandAG a.F., dass das Stand-
ortauswahlverfahren bis zum Jahr 2031 abgeschlossen werden soll.’® Alle
Beteiligten muissen, so der Gesetzgeber, die von thnen zu erledigenden
Aufgaben darauf ausrichten, die zeitlichen Vorgaben einzuhalten.'® Das gilt
dementsprechend auch mit Blick auf die Ausgestaltung der Offentlichkeits-
beteiligung. An die Standortentscheidung schlieBen sich sodann die konkrete
Planung, ein entsprechendes Planfeststellungsverfahren sowie schliefllich die
Errichtung und der Betrieb einer Anlage zur Endlagerung nach § 9a Abs. 3
Atomgesetz (AtG) an.

2.3.2 Gesetzliche Rahmenbedingungen fir die Ausgestaltung der
Offentlichkeitsbeteiligung

Die Regelungen zur Offentlichkeitsbeteiligung finden sich in §§ 8 ff.
StandAG a.F.. Der Gesetzgeber hat mit den dort vorgesehenen Elementen zur
Offentlichkeitsbeteiligung Neuland betreten. Das durch das Standortauswahl-
gesetz neu gegrundete Bundesamt fiir kerntechnische Entsorgungssicherheit

129

130

131

132

Kommissionsbericht 2016, S. 213.

Standortauswahlgesetz vom 23. Juli 2013, BGBI. I S. 2553.
Durch Art. 2 des Gesetzes vom 26. Juli 2016, BGBL. I S. 1843.
Gesetzbegrindung zu § 1 Abs. 3 StandAG, BT-Drs. 17/13471.
Gesetzbegrindung zu § 1 Abs. 3 StandAG, BT-Drs. 17/13471.
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(BfE) ist verpflichtet, das Verfahren zur Offentlichkeitsbeteiligung fortzuent-
wickeln (§ 9 Abs. 4 StandAG A.F.). Zudem wurde von Bundestag und Bundesrat
eine ,Kommission Lagerung hoch radioaktiver Abfallstoffe” (Endlager-
Kommission) eingerichtet. Diese hatte im Mai 2014 ihre Tétigkeit aufgenommen
und hat nunmehr im Juli 2016 ithren Abschlussbericht an den Deutschen
Bundestag tibergeben.* Die Endlager-Kommission sollte auch ,, Anforderungen
an die Beteiligung und Information der Offentlichkeit sowie zur Sicherstellung
der Transparenz” (§ 4 Abs. 2 Nr. 5 StandAG a.F.) erarbeiten sowie bereits und
gerade auch selbst die Offentlichkeit an ihrer eigenen Arbeit ,beteiligen” (§ 5
Abs.31.V.m. §89, 10 StandAG a.F.). Im Einzelnen:

Anknuipfend an § 25 Abs. 3 Verwaltungsveriahrensgesetz (VwVIG) sieht das
Standortauswahlgesetz fiir den Prozess der Standortsuche und -auswahl in § 9
Abs. 1 eine frihzeitige Offentlichkeitsbeteiligung vor. Diese Offentlichkeits-
beteiligung soll, so die Gesetzesbegriindung, auch der Optimierung des
Planungsprozesses zur Reduzierung von moglichen Konflikten zwischen den
Redlisierungsinteressen fuir ein Endlager und den Interessen und Bedtirfnissen
der betroffenen Regionen dienen.'®

Dabei werden fiir die Offentlichkeitsbeteiligung unterschiedliche Elemente
und Begrifflichkeiten benannt. Sie werden im Gesetz allerdings nur grob be-
bzw. umschrieben. Auf feststehende Definitionen und Erfahrungen aus der
Praxis in anderen Bereichen kann in Anbetracht der Neuartigkeit allenfalls
partiell rekurriert werden. Die vom Gesetzgeber des Standortauswahlgesetzes
normierten Elemente und Begrifflichkeiten bedtirfen folglich der Entwicklung,
Ausfullung und Verzahnung. Um die erforderliche Flexibilitét fiir alle Beteilig-
ten zu erhalten und auch in Anbetracht des langen Zeitraums, den das Stand-
ortauswahlverfahren in Anspruch nehmen wird, wird es , fur nicht zweckmaBig
erachtet, das Beteiligungsverfahren in allen Einzelheiten bereits jetzt gesetzlich

auszugestalten” . 1%

Das Standortauswahlgesetz verpilichtet das neu gegriindete Bundesamt
fuir kerntechnische Entsorgungssicherheit (BfE), das Beteiligungsverfahren der
Entwicklung der Offentlichkeitsbeteiligung im Allgemeinen und im Hinblick auf
vergleichbare GroBvorhaben entsprechend fortzuentwickeln und die jeweils
gewdhlten Beteiligungsformen in angemessenen zeitlichen Abstdnden zu tiber-
prifen (§ 9 Abs. 4 StandAG a.F.)."¥ Der Gesetzgeber hat daftir den folgenden
Rahmen vorgegeben: Das BfE und der Vorhabentréger, die neu gegriindete
Bundesgesellschatft fir Endlagerung (BGE),'® haben gemdaB § 9 Abs. 1 S. 1
StandAG a.F. jeweils im Rahmen ihrer Aufgaben und Befugnisse , dafiir zu
sorgen, dass die Offentlichkeit frithzeitig und wéhrend der Dauer des Standort-

auswahlverfahrens durch Burgerversammlungen, Burgerdialoge, tiber das

134 Kommissionsbericht 2016.

155 BT-Drs. 17/13471 zu § 9 StandAG.

16 Vgl. BT-Drs. 17/13471 zu § 8 f. StandAG.

197 Siehe ausdriicklich auch BT-Drs. 17/13471 zu § 9 Abs. 4 StandAG.
196 Siehe Art. 2 des Gesetzes vom 26. Juli 2016, BGBL. I S. 1843.
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Internet und durch andere geeignete Medien umiassend und systematisch tiber
die Ziele des Vorhabens, die Mittel und den Stand seiner Verwirklichung sowie
seine voraussichtlichen Auswirkungen unterrichtet wird”. Der Offentlichkeit ist
Gelegenheit zur Stellungnahme zu geben (§ 9 Abs. 1 S. 2 StandAG a.F.).
Burgerversammlungen und Buirgerdialoge sollen teilweise als férmliche

Offentlichkeitsbeteiligung dienen.'®

Das BfE und der Vorhabentréger ,, werten die tibermittelten Stellungnah-
men aus und nehmen im Rahmen der Offentlichkeitsbeteiligung im Sinne eines
dialogorientierten Prozesses Stellung” (§ 9 Abs. 1 S. 3 StandAG a.F.). Das Ergeb-
nis der Auswertung ist bei den weiteren Verfahrensschritten zu berticksichtigen

§9 Abs. 1S. 4 StandAG a.F.).

Die mindestens von BfE und Vorhabentré&ger zur Unterrichtung bereit-
zustellenden Informationen, zu denen die Offentlichkeit Stellung nehmen kann,
konkretisiert § 9 Abs. 2 StandAG a.F. Es sind dies

e die Vorschlage fur die Entscheidungsgrundlagen;

e der Vorschlag fur in Betracht kommende Standortregionen und die
Auswahl von tibertégig zu erkundenden Standorten nach § 13 Abs. 3
StandAG a.F;

e Vorschlage fur die standortbezogenen Erkundungsprogramme und
Prufkriterien nach § 15 Abs. 1 StandAG a.F;

e der Bericht tiber die Ergebnisse der tibertagigen Erkundung, deren
Bewertung und der Vorschlag fur die untertégig zu erkundenden
Standorte nach § 16 Abs. 2 StandAG a.F.;

e  Vorschlage fur die vertieften geologischen Erkundungsprogramme und
Prufkriterien nach § 18 Abs. 2 Stand AG a.F;

e die Erkenntnisse und Bewertungen der unterttigigen Erkundung nach § 18
Abs. 4 StandAG a.F. sowie

. der Standortvorschlag nach § 19 Abs. | StandAG a.F..

Das Standortauswahlgesetz macht in § 10 fur die Durchfithrung von
Burgerversammlungen weitere Vorgaben: So sind die Burgerversammlungen
.im réumlichen Bereich des Vorhabens” durchzufiihren. Ort und Zeitpunkt
werden im Bundesanzeiger und auf der Internetplattform des BiE sowie in
ortlichen Tageszeitungen, die im Bereich des Vorhabens verbreitet sind,
bekannt gemacht (§ 10 Abs. 2 StandAG a.F.).

Zu welchen Zeitpunkten und wie viele Buirgerversammlungen genau
durchgetiithrt werden sollen, sagt § 10 StandAG a.F.zwar nicht, ebenso wenig
wird dort geregelt, ob die Biirgerversammlungen in Abhdngigkeit von be-
stimmten formellen Verfahrensschritten oder aber zu bestimmten Themen-
bereichen durchgefiihrt werden sollen. In der Gesetzesbegrindung heil3t es

allerdings ergdnzend: , Zur Vorbereitung der jeweiligen Entscheidungen sieht

199 BT-Drs. 17/13471 zu § 9 Abs. 3 StandAG.
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das Gesetz die Durchfihrung von Burgerversammlungen vor. Speziell im Vor-
feld dieser Entscheidungen ist das Verfahren im Zusammenwirken mit der
Offentlichkeit angelegt und geht damit tiber eine bloBe Anhérung bzw. Erérte-
rung hinaus. Die geplanten Buirgerversammlungen kénnen und sollen dartiber
hinaus in einzelnen Verfahrensabschnitten auch die Funktion eines
Erérterungstermins erfiillen, beispielsweise bei der Durchfithrung einer
Strategischen Umweltprufung”. '

Fur die Durchfiihrung von ,Burgerdialogen” konkretisiert § 9 Abs. 3
StandAG a.F.: ,Zur weiteren Beteiligung der Offentlichkeit veranlasst das
Bundesamt fiir kerntechnische Entsorgungssicherheit Buirgerdialoge mit dem
Ziel, einen offenen und plurdlistischen Dialog in der Offentlichkeit zu ermog-
lichen. Hierfuir sind geeignete Methoden vor Ort und im Internet bereit zu
stellen, die von einer regionalen Begleitgruppe unter Beteiligung von regio-
nalen Burgerinitiativen begleitet werden. Das Bundesamt fur kerntechnische
Entsorgungssicherheit richtet an den in Betracht kommenden Standortregionen
und Standorten Buirgerbtiros ein. Diese haben dafiir zu sorgen, dass die Offent-
lichkeit an den in Betracht kommenden Standortregionen und Standorten in
allen Angelegenheiten des jeweiligen Verfahrensschrittes Gelegenheit zur
eigensténdigen fachlichen Beratung erhdlt.”

Weitere Vorgaben fur die Besetzung, Ausgestaltung, Arbeitsweise usw. der
regionalen Begleitgruppen und Biirgerbuiros enthdlt das Gesetz nicht. In der
Gesetzesbegriindung wird aber noch der Hinweis gegeben, dass ,die Arbeit
der Buirgerbuiros und die Burgerdialoge geprégt sein (sollen) von einer neutra-
len Moderation, die zum einen die Ergebnisverwertung im weiteren Verfahren
ermdglicht und zum anderen eine breite Einbeziehung verschiedenster Inter-

essen sicherstellt”. !4

Von maBgeblicher Bedeutung ist dartiber hinaus und vor allem auch die
Frage der Verzahnung der unterschiedlichen Elemente der Offentlichkeits-
beteiligung. Das gilt zundchst mit Blick auf die Beteiligung im Rahmen von
Burgerversammlungen, Birgerdialogen mit regionalen Begleitgruppen und

regionalen Burgerinitiativen, Internet und anderen Medien.

Geklart werden muss also u.a.: Erfolgt das parallel, zeitlich gestaffelt, in
Abhdngigkeit voneinander und wenn ja, in welcher? Wie erfolgt der Austausch
zwischen unterschiedlichen Buirgerversammlungen und unterschiedlichen
regionalen Begleitgruppen einerseits und Biirgerversammlung und Bulirger-
dialog andererseits? Und geklart werden muss das Verhdltinis zwischen der
nationalen und der regionalen , Begleitung”.'#

140 BT-Drs. 17/13471 zu § 10 Abs. 1 StandAG.
a1 BT-Drs. 17/13471 zu § 9 Abs. 3 StandAG.
142 Siehe auch DAEF 2016, S. 34f.
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Zusatzlich zu den regionalen Beteiligungsmaf3nahmen in Form von Buirger-
versammlungen und Burgerdialogen aus §§ 9, 10 StandAG a.F. sieht das
Standortauswahlgesetz in § 8 die Einrichtung eines gesellschaftlichen nationa-
len Begleitgremiums ,zur gemeinwohlorientierten Begleitung des Prozesses der

Standortauswahl” vor.

Die Gesetzesbegrindung des Standortauswahlgesetzes in der Fassung aus
2013 konkretisiert das Begleitgremium und dessen Funktion: Danach sorgt das
Bundesumweltministerium dafir, ,,dass in dem gesellschaftlichen Begleit-
gremium unterschiedliche gesellschatftliche Gruppen vertreten sind, um die
Offentlichkeit an dem Auswahlprozess des Endlagerstandortes zu beteiligen
und bei sicherheitstechnischer Gleichwertigkeit verschiedener Standorte bei
der Auswahlentscheidung auch sonstige ¢ffentliche Belange zu berticksich-
tigen”. Die fachliche Begleitung des Standortauswahlprozesses wird aber wie
bisher durch die vom Bundesumweltministerium eingerichteten fachlichen
Kommissionen, wie der Entsorgungskommission (ESK), erbracht. Die Unab-
hangigkeit und Weisungsungebundenheit des Begleitgremiums soll zur Ver-
trauensbildung in der Offentlichkeit beitragen.

Im Juli 2016 wurde § 8 StandAG a.F. entsprechend einer Empfehlung der
Endlager-Kommission gedndert.'* Danach soll ein Nationales Begleitgremium
bereits unmittelbar nach Abschluss der Kommissionsarbeit eingesetzt werden.
Zentrale Aufgaben des Gremiums sind sodann die ,, vermittelnde und unab-
hangige Begleitung des Standortauswahlverfahrens, insbesondere auch der
Umsetzung der Offentlichkeitsbeteiligung”; das Gremium soll zudem ,,als
Briicke zwischen der Arbeit der Endlager-Kommission und dem beginnenden
Standortauswahlverfahren fungieren”. In § 8 Abs. 3 finden sich n&here Vor-
gaben fur die Besetzung des Begleitgremiums, so sollen u.a. ,,anerkannte
Persdnlichkeiten des dffentlichen Lebens” sowie so genannte Zufallsbiirger und
ein Vertreter der , jungen Generation” vertreten sein. Letztere sollen, nachdem
sie in einem , geeigneten Verfahren der Buirgerbeteiligung nominiert worden

sind”, vom Bundesumweltministerium ernannt werden.

2.3.3 Gesetzliche Rahmenvorgaben in Bezug auf die Ergebnisse der
Offentlichkeitsbeteiligung

§ 9 Abs. 1 S. 4 StandAG a.F. normiert, dass das Ergebnis der Auswertung
der Offentlichkeitsbeteiligung aus Blirgerversammlungen, Biirgerdialogen,
Internet und anderen Medien bei den weiteren Verfahrensschritten ,zu bertick-
sichtigen” ist. Der Terminus der , Berticksichtigung” hat in der Rechtsprechung
eine gefestigte Auslegung erfahren; er begriindet insbesondere eine weniger
strenge Bindung an Belange, Grundsdtze oder Prinzipien als der Terminus des
.Beachtens”.1#

143 BT-Drs. 17/1347 zu § 8 Stand AG.
144 Durch Art. 2 des Gesetzes vom 26. Juli 2016, BGBL. I S. 1843.
145 Vgl. BVerfGE 62, 374, 383; 71, 255, 268.
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In Ubereinstimmung mit dieser Rechtsprechung heift es in der Gesetzes-
begrindung zu § 9 Abs. 1 S. 3 StandAG a.F., dass das BfE und der Vorhaben-
tréiger sich mit den vorgebrachten Argumenten auseinandersetzen und sie bei
ihren weiteren Entscheidungen berticksichtigen bzw. in der Abwd&gung

gewichten mussen.

Die letztliche Entscheidungshoheit liegt also beim Staat, zuletzt beim
Deutschen Bundestag (§§ 14, 17, 20 StandAG a.F.). Eine Mitentscheidung der
Offentlichkeit gibt es nicht. Offentlichkeitsbeteiligung nach dem
Standortauswahlgesetz ist nicht mit Mitgestaltung gleichzusetzen.!¥ Tatséchlich
kann der Staat auch niemanden eine Vetoposition einrélumen; téte er es, wiirde

er den Anspruch auf Zukunftsgestaltung aufgeben.

§ 10 Abs. 1 StandAG a.F. formuliert, dass Buirgerversammlungen durchzu-
fiihren sind mit dem Ziel, die jeweiligen Verfahrensschritte im Zusammen-
wirken mit der Offentlichkeit , vorzubereiten”. In welcher Form und Verbind-
lichkeit die , Vorbereitung der jeweiligen Verfahrensschritte” im Sinne von § 10
Abs. 1 StandAG a.F. erfolgen soll, ist bewusst offen geblieben. In der Gesetzes-
begrindung findet sich insofern die Anmerkung, dass es im Hinblick auf die
regionalen Auswirkungen der jeweiligen Entscheidung von groBer Bedeutung
sei, dass insbesondere die Interessen der potenziell betroffenen Offentlichkeit in
dem Entscheidungsprozess représentiert wiirden. Die Auswahl der Instrumente
und Methoden, die angewendet werden sollen, um den Planungsprozess zu
optimieren und mogliche Konflikte zwischen den Realisierungsinteressen fur
die Durchfiihrung eines Standortauswahlverfahrens und den Interessen und
Bedtirfnissen der betroffenen Region zu reduzieren, soll das BfE zusammen mit
den Beteiligten treffen.'®

2.3.4 Beteiligung der Offentlichkeit an der Kommissionsarbeit

AbschlieBend ist darauf hinzuweisen, dass bereits vor dem eigentlichen
Auswahlverfahren eine Offentlichkeitsbeteiligung erfolgen sollte. Die vom
Deutschen Bundestag eingesetzte Endlager-Kommission (vgl. § 1 Abs. 2, § 3
StandAG a.F.) sollte u.a. ,,Anforderungen an die Beteiligung und Information
der Offentlichkeit sowie zur Sicherstellung der Transparenz” (§ 4 Abs. 2 Nr. 5
StandAG a.F.) erarbeiten und dabei selbst die Offentlichkeit an ihrer eigenen
Arbeit beteiligen (§ 5 Abs. 3 in Verbindung mit §§ 9, 10 StandAG a.F.).

Konkret hat die Endlager-Kommission folgende Formate der Offentlich-
keitsbeteiligung durchgefiihrt: 1%

145 BT-Drs. 17/13471 zu § 9 Abs. 1 S. 3 StandAG.
17 Siehe auch Claus 2015.

148 Bull 2015, S. 593 ff.

149 BT-Drs. 17/13471 zu § 10 Abs. 1 StandAG.

10 Zu den einzelnen MaBnahmen siehe Kommissionsbericht 2016, S. 416ff; die Biirgerbeteiligung an
der Kommissionsarbeit im Uberblick, S. 417.
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.Burgerdialog Standortsuche” in Form einer , Plenarveranstaltung mit

Arbeitsgruppen”

) eine ,Fachkonferenz mit Facheéffentlichkeit”

e drei einttigige Workshops mit den Regionen

e  drei zweitdgige Workshops mit jungen Erwachsenen und
Beteiligungspraktikern

e  World Cafés mit vernetzter Dokumentation und Plenarphasen zum Entwurf

des Kommissionsberichts

Der Entwurf des Kommissionsberichts konnte auch im Web kommentiert
werden. Eine beabsichtigte Informationskampagne seitens der Endlager-
Kommission wurde ,zurtickgestellt”. Unter ,Dialogangeboten an kritische
Gruppen” tihrt die Kommission eine Analyse von Verdffentlichungen dieser
Gruppen auf. !

2.4 Ausfithrungen zur Offentlichkeitsbeteiligung im
Kommissionsbericht und deren Bewertung

Der Abschlussbericht der , Kommission Lagerung hoch radioaktiver Abfall-
stoffe” (Endlager-Kommission) schlégt beztiglich Offentlichkeitsbeteiligung eine
Reihe von MaBnahmen, Aktivitéten, Formaten und Elementen vor, die tiber die
derzeit vorgesehenen Beteiligungselemente des StandAG deutlich hinaus-
gehen. Ziel ist es, ein Standortsuchveriahren zu organisieren, welches eine
.Losung” (sicheres Endlager in Deutschland) findet, die von einem |, breiten
gesellschaftlichem Konsens getragen wird” (S. 38). Es soll eine Offentlichkeitsbe-
teiligung ,neuer Qualitat” durchgefuhrt werden, die eine , aktive Mitwirkung
der Bevolkerung am Auswahlprozess eines Standortes” bezweckt (S. 380).
Durch umfassende Partizipation soll das zu erreichende Ergebnis , qualitativ
hochwertig” sein und ,legitimiert und akzeptiert” werden kénnen (S. 39). Die
Konfliktgeschichte in diesem Bereich soll dabei nicht ausgeblendet werden (S.
38); neu entstehende Konflikte sollen thematisiert und bearbeitet werden (S. 39).
MaBstab der Bereitschatt zu Partizipation soll eine , konstruktive Konfliktbear-
beitung” sein, die das Ziel des Verfahrens, den Bau eines Endlagers, ,nicht aus
den Augen verliert” (beides S. 39).

Eines der konkret formulierten Ziele ist es, durch eine breitere, von héchst-
moglicher Transparenz getragene Beteiligung, bei denen regionale Akteure
.effektive Rechte” erhalten sollen, eine ,angemessene Toleranz fuir die dauer-
hafte Lagerung in der Standortregion” zu erreichen (S. 381); Akzeptanz wird bei
den unmittelbar Betroffenen nicht angestrebt (ebd.). Aber es soll, tiber den in
der Partizipationsforschung als gesichert geltenden Mechanismus, durch Betei-
ligung am Verfahren, welche als , gerecht und fair wahrgenommen wird”,
zumindest Einsicht fur die Verantwortungstibernahme der Entscheidung in der
betroffenen Region erzielt werden.

151

Fur die praktischen Erfahrungen im Hinblick auf die Offentlichkeitsbeteiligung an der Arbeit der
Endlager-Kommission sei auf [, Kapitel 2.2.5 verwiesen.
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Die Vorschlége der Kommission zur Offentlichkeitsbeteiligung grinden
letztlich auf der Erwartung, durch Umsetzung des Grundsatzes , Mehr Beteili-
gung wagen” (S. 380) zu einem konsensual besseren und damit gesellschaftlich
legitimierten Ergebnis bei der Standortsuche fuir ein atomares Endlager in

Deutschland zu gelangen.

Die Struktur der Offentlichkeitsbeteiligung sieht grundsdtzlich zwei so
genannte Handlungstelder vor: neben den , Grundformen der Offentlichkeits-
beteiligung mit Rechtsschutz” werden , erweiterte Beteiligungsmoglichkeiten
geschatfen, deren Existenz und Handlungsmaoglichkeiten ebenfalls rechtlich
legitimiert sind, von den Beteiligten aber aus tiberregionale und regionaler
Ebene flexibler und bezogen auf den Prozess dynamischer gestaltet werden
kénnen” (S. 387). Das BfE als Trager des Verfahrens gewdhrleistet die Um-
setzung in beiden Handlungsteldern; das neu einzurichtende Nationale
Begleitgremium (siehe unten) beobachtet das Beteiligungsverfahren als
unabhdngiger Akteur.

Ergénzend zu den ,,Grundformen” (Stellungnahmen, Erérterungstermine,
Strategische Umweltplanung und Behérdenbeteiligung) werden konkret
folgende Akteure und Gremien als ,Erweiterungen” vorgeschlagen und
definiert: %

e Nationales Begleitgremium

e  Fachkonferenz Teilgebiete

e Regionalkonferenzen

e  Fachkonferenz ,Rat der Regionen”

2.4.1 Nationales Begleitgremium

Das ,Nationale Begleitgremium” hat die zentrale Aufgabe der , vermitteln-
den Begleitung und Uberwachung des Standortauswahlverfahrens” mit beson-
derem Fokus autf der ,Umsetzung der Partizipation im Verfahren” (S. 393). Wéth-
rend des Standortauswahlverfahrens soll das Nationale Begleitgremium ,die
Vorschlage von BfE und BGE tiberpriifen” (ebd.); es kann auch eigene Vor-
schlage zur Verbesserung und Weiterentwicklung hierfiir entwickeln. Das
Gremium steht dartiber hinaus im , Dialog und Austausch mit der Offentlichkeit
und allen Akteuren der Verfahrens” und ,setzt sich bei Konflikten vermittelnd
ein” (ebd.); es ist ,Ombudsstelle fiir die Offentlichkeit und Ansprechpartner fiir
alle Beteiligten des Standortauswahlverfahrens, ebenso wie fir Betroffene der
Zwischenlagerstandorte” (S. 395).

Die Zusammensetzung des Gremiums ist wie folgt vorgesehen: Es besteht
aus Burgerinnen und Burgern (= 4) und dezidiert Jugendlichen (= 2) sowie
anerkannten Persénlichkeiten des éffentlichen Lebens (= 12). Die Mitglieder des
Nationalen Begleitgremiums werden jeweils fiir drei Jahre berufen und kénnen

152 Siehe im Einzelnen Kommissionsbericht 2016, S. 392-409; zur Ubersicht siehe S. 388.
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zweimal wiederberufen werden. Aus ihren Reihen werden gemeinsam zwei
Mitglieder als Sprecherin und Sprecher ernannt. '

Das Nationale Begleitgremiums hat die Pilicht, seine Beratungsergebnisse
in einem Bericht nach jeder Phase des Suchverfahrens'™ aufzubereiten und an
die Bundesregierung sowie den Gesetzgeber zu tibermitteln. Aulerdem hat es
sich ,regelmdBig, umfassend und gleichmdaBig tiber den aktuellen Stand der
Beratungen in allen Regionen zu informieren” (S. 395). Das Gremium verfugt
tber ein Selbstbefassungs- und Beschwerderecht und kann somit jederzeit
Fragen an BfE und BGE stellen und Beantwortung einfordern; auBerdem ist
dem Gremium das Recht einzurdumen, sich mit Berichten an die Offentlichkeit

zu wenden.

Das Gremium kann einen wissenschaftlichen Berat berufen und/oder
Sachversténdige fur , Reflexion, Prozessgestaltung und wissenschatftliche Gut-
achten zu Rate ziehen” (S. 395); es soll weiterhin einen Partizipationsbeauftrag-
ten bzw. eine Partizipationsbeauftragte ernennen, der oder die zur Beilegung
und Schlichtung von Konflikten beitragt (verantwortlich fiir Konfliktmanage-
ment).'® Das Nationale Begleitgremium wird bei der Durchftthrung seiner
Aulgaben von einer Geschdftsstelle unterstiitzt, die vom Bundesumwelt-

ministerium eingesetzt und haushalterisch dort verortet sein soll.'%

2.4.2 Fachkonferenz Teilgebiete

Bereits in Phase 1 des Standortauswahlprozesses soll eine Fachkonferenz
Teilgebiete mit dem Ziel eingefiihrt werden, Beteiligungsformate anzubieten,
die den Prozess und die Bildung von Strukturen des partizipativen Suchver-
fahrens begleiten; so wird die Méglichkeit eréffnet, , den Zeitraum der bloBen
Information zu verkiuirzen und eine fachkundige Befassung rechtzeitig einzu-
leiten, bevor vorrangig regionale Interessen bedeutsam werden” (S. 397).

Die Fachkonferenz Teilgebiete hat die Aufgabe, den Zwischenbericht der
BGE nach Schritt 2 in Phase 1'¥ zur erértern und hierzu einen Bericht vorzu-
legen. Die Fachkonferenz setzt sich vorrangig aus Vertreterinnen und Ver-
tretern der Teilgebiete zusammen, die in dem zu behandelnden Zwischen-
bericht identifiziert wurden; dabei sollen v.a. Akteure von Kommunen, der
gesellschattlichen Organisationen und der Burgergesellschaft aus den Teil-

Im Einzelnen siehe Kommissionsbericht 2016, S. 393f. zur vorzeitigen Einsetzung des nationales
Begleitgremiums siehe ebd., S. 396.

Das Standortauswahlverfahrens teilt sich nach den Empfehlungen der Kommission in drei Phasen;
siehe ausfiihrlich Kommissionsbericht 2016, S. 257-270.

155 Siehe Kommissionsbericht 2016, S. 395 bzw. Abschnitt B 2.4, Grundséitze fiir den Umgang mit
Konflikten”.

Zu weiteren Einzelheiten hinsichtlich Weisungsbefugnis, Dienstsaufsicht oder Budget fur die
Geschudiftsstelle siehe Kommissionsbericht 2016, S. 395; zur wissenschaftlichen Unterstiitzung siehe
ebd., S. 395; zur Ausstattung des/der Partizipationsbeauftragten siehe ebd., S. 396.

Die erste Phase des Verfahrens (Auswahl von Standortregionen fiir die tibertéigige Erkundung) teilt
sich ihrerseits in drei Schritte, sieche im Einzelnen Kommissionsbericht 2016, S. 258ff.
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gebieten besonders angesprochen werden.'® Die Fachkonferenz Teilgebiete
soll innerhalb von sechs Monaten dreimal zusammentreten.

Die Rechte und Pflichten der Teilnehmenden an der Fachkonierenz sind:

e  Anspruch auf umifassende Erl&uterungen von Vertretern der BGE zu den
Inhalten des Zwischenberichts und den Methoden bei der Erarbeitung,
aber kein Recht auf Nachpriufung,

e Ubermittlung der Beratungsergebnisse an die BGE und das BfE innerhalb

von vier Wochen nach ihrer Abschlussveranstaltung

Das BfE gewdhrleistet als Tréger der Offentlichkeitsbeteiligung die Finan-
zierung der Fachkonferenz; hierbei ist sind auch finanzielle AusgleichsmalB-
nahmen fur die Teilnehmenden zu berticksichtigen.

2.4.3 Regionalkonferenzen

Regionalkonferenzen werden in jeder Region eingerichtet, , die in Phase 1
als tibertégig zu erkundende Standortregionen vorgeschlagen wird” (S. 398); sie
begleiten die weiteren Verfahrensschritte langfristig und intensiv. Auch hier
richtet das BfE die Regionalkonferenzen ein und stattet sie tiber die gesamte
Laufzeit organisatorisch und finanziell aus, damit sie ihrer Arbeit eigensténdig

und mit hoher Unabhd&ngigkeit nachkommen kénnen.

Die Hauptaufgaben bestehen darin, ,den gesamten Auswahlprozess inten-
siv zu begleiten und die wesentlichen Vorschlége und Entscheidungen auf
Richtigkeit und Nachvollziehbarkeit zu tiberpriifen” (S. 399); auch sollen ,alle
interessierten Buirgerinnen und Burger niedrigschwellig beteiligt” (ebd.) wer-
den; ebenso ist es Aufgabe und Recht, Nachprifauftrége zu formulieren. ' Die
Regionalkonferenzen entsenden aufBerdem Vertreterinnen und Vertreter in die
Fachkonferenz ,Rat der Regionen” (sieche unten), um regionale und tiberregio-
nale Sichtweisen abzugleichen. Zudem wirken sie bei den vom BfE zu organi-
sierenden Erérterungsterminen mit. Schliefllich erstellen sie in jeder Phase des
Standortauswahlverfahrens einen Bericht, ,in dem sie die Ergebnisse ihrer
Beratungen dokumentieren und ggf. die Ergebnisse der Nachpriifung bewer-
ten” (ebd.)

Die ,Grundung” von Regionalkonferenzen stellt die Frage nach der je-
weiligen geografischen Abgrenzung; diese soll jeweils ,,im rdumlichen Bereich
des Vorhabens stattfinden” (S. 402): ,Als pragmatische Grundregel wird em-
pfohlen, dass die kommunalen Gebietskérperschaften, deren Gebiet oberhalb
des méglichen Bergwerks liegt, gemeinsam mit allen direkt angrenzenden
Gebietskdrperschaften eine gemeinsame Region bilden” (ebd.); Staatsgrenzen

159

Weitere Einzelheiten siehe Kommissionsbericht 2016, S. 398.
Zu einzelnen inhaltlichen Aufgaben sowie konkreten Vorschlégen zur Beteiligung der Buirgerinnen
und Buirger siehe Kommissionsbericht 2016, S. 399.
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bilden dabei keine Grenzen der Beteiligung.'®

Strukturell besteht eine Regionalkonferenz aus einer Vollversammlung und
ihrem Vertreterkreis. Zusammen mit der breiten Offentlichkeit in den Regionen
kann die Struktur mithilfe eines Ringmodells verdeutlicht werden (Quelle
Kommissionsbericht 2016, S. 400):'¢!

Vollversammiung

Vertretungskreis
" mit drei Gruppen

gesellschaftl.
Gruppen

~o_  breite Offentlichkeit ~ #

-~
- -
i

Die Zusammenarbeit zwischen der Offentlichkeit, Vollversammlung und
Vertretungskreis wird in einer Geschdaftsordnung spezifiziert und von der
Vollversammlung beschlossen; das BiE stellt eine Mustergeschdftsordnung zur
Verfligung, die entsprechend angepasst werden kann.

Alle wesentlichen Entscheidungen, die dem Vertretungskreis vorbehalten
sind, erfolgen nach Anhérung der Vollversammlung; folglich formuliert der
Vertretungskreis auch nach Anhérung der Vollversammlung die
Nachprufauftrage. Mit den Nachpriifungen wird das Ziel verfolgt, ,,das
Standortauswahlverfahren durch ein starke Einflussmoglichkeit der Betroffenen
zu qualifizieren, Konflikte rechtzeitig aufzulésen und das Risiko von Abbruch
oder dauerhatfter Verzégerung des Prozesses zu senken” (S. 403). 16

Die Finanzierung wird auch hier tiber das BfE gewd¢hrleistet; dabei ist fiir
jede Regionalkonferenz von einer Geschdlftsstelle, von eigensténdiger
fachlicher Begleitung, von externer Moderation, Verdienstausfallregelungen
und der Durchftihrung von Medienarbeit auszugehen.

160 Wie dies im Einzelfall zwischenstaatlich zu regeln bzw. zu organisieren ist siehe

Kommissionsbericht 2016, S. 402.
Zusammensetzung, Funktionen und Zusammenwirken siehe im Einzelnen Kommissionsbericht

2016, S. 3991t

162 Im Einzelnen siehe Kommissionsbericht 2016, S. 403.
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2.4.4 Fachkonferenz ,Rat der Regionen”

In der Fachkonferenz ,Rat der Regionen” tauschen die Vertreterinnen und
Vertreter ,,aus den einzelnen Regionalkonferenzen ihre Erfahrungen tiber die
Prozesse in ihrer jeweiligen Region miteinander aus und entwickeln eine tiber-
regionale Perspektive auf die Standortsuche” (S. 405); zudem sollen in dieses
Gremium auch Vertreterinnen und Vertreter der Zwischenlagerstandorte ihre
Perspektiven einbringen. So sollen , Potenziale fur mégliche Probleme aber
auch fur die Optimierungfelder” (ebd.) effizienter erkannt und bearbeitet wer-
den. Die Fachkonferenz ,Rat der Regionen” nimmt ihre Arbeit nach Bildung der
Regionalkonferenzen auf und erstreckt sich tiber Phase 2 und 3 des Standort-
auswahlverfahrens. Dabei richtet sich Anzahl und Zeitpunkt der Sitzungen
nach den Fortschritten im Suchprozess; sie sollten aber mindestens dreimal
jéthrlich stattfinden.

Die Fachkonferenz ,Rat der Regionen” hat die Aufgabe, die Ergebnisse der
BGE und des BfE nachzuvollziehen und die Prozesse der Regionalkonferenzen
miteinander zu vergleichen; dabei wird die Anwendung der Ausschluss-
kriterien, Mindestanforderungen und Abwdgungskriterien, die zur Identifi-
zierung der zu erkundenden Standortregionen gefiihrt haben, tiberpriift.
Dartiber hinaus soll dieses Gremium ,eine tibergreifende Strategie zur For-
derung der Regionalentwicklung in den Standortregionen entwickeln” (S. 405).
Sie formuliert ihre Beratungsergebnisse und tibermittelt sie in Form von
Berichten an der BfE.

Die Fachkonferenz ,Rat der Regionen” setzt sich aus Vertreterinnen und
Vertretern der Vertreterkreise der Regionalkonferenzen zusammen, wobei jede
Regionalkonferenz die gleiche Anzahl von Personen entsendet. Zusdétzlich ent-
senden die Standortgemeinden der bestehenden Zwischenlage ihre Ver-
tretungen; insgesamt sollen max. 30 Personen dieses Gremium bilden.!® Die
Vertretungen der einzelnen Regionalkonferenzen stellen eine ausreichende
Prasenz ihrer Region sicher und spiegeln die tiberregional erarbeitete Sicht in

ihre Regionalkonferenz zurtick.

Wie bei den oben genannten Gremien finanziert das BfE als Trager der
Offentlichkeitsbeteiligung die Fachkonferenz ,Rat der Regionen”, die das BfE
zudem auch organisiert.

Zusammenfassend stellt sich die Arbeit der Gremien entlang der Phasen
der Standortauswahl wie folgt dar (Quelle Kommissionsbericht 2016, S. 409):

Zu Zusammensetzung und Wahlperioden siehe im Einzelnen Kommissionsbericht 2016, S. 406.
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Teilgebiete Vorschlag  Erkundungs  Vorschlag  Erkundungs Standort-

fur phase fur phase vorschlag
Ubertagig zu untertagig und
erkundende zZu Standortver
Standort- erkundende einbarung
regionen Standorte
National NBG NBG NBG NBG NBG NBG
Uber- Fach- Fach- Fach- Fach- Fach-
regional konferenz konferenz konferenz konferenz konferenz -
Teilgebiete RdR RdR RdR RdR
Vielzahl von Vielzahl von mehrere mehrere eine
Regional - Regional- Regional- Regional- Regional- Regional-

konferenzen konferenzen konferenzen konferenzen konferenz

NBG: Nationales Begleitgremium RdR: Fachkonferenz ,,Rat der Regionen*

2.4.5 Stellungnahmeverfahren und Erérterungstermine

Neben diesen vier neu zu schaffenden Gremien werden auch weitere
Stellungnahme- und Erérterungstermine vorgesehen: ,Am Ende jeder Phase
[...]wird der abschlieBende Vorschlag der allgemeinen Offentlichkeit und den
Tré&gern offentlicher Belange [...] zur Erérterung vorgelegt” (S. 406); damit wird
,die Offentlichkeitsbeteiligung mit rechtlich stark definierten Verfahrens-
schritten abgesichert” (ebd.).

Die Stellungnahmen sind grundsdtzlich éffentlich und online abzugeben;
das BfE tibermittelt die Stellungnahmen an die BGE, die sie in einem ersten
Schritt ,, quantitativ und qualitativ auswertet, so dass inhaltliche Schwerpunkte
erkennbar werden” (S. 407); in einem zweiten Schritt werden die Stellungnah-
men auch einzeln gesichtet und abgewogen. Die BGE erstellt einen Auswer-
tungsreport, der alle Schlussforderungen zusammenfasst; diese Auswertung
bildet die Grundlage fur die Schlussfolgerungen des BfE, welche es zu bertick-
sichtigen plant.

Die Auswertung und die Schlussfolgerungen sind u.a. Grundlage fiir den
anschlieBenden Erdrterungstermin, zum dem das BfE einladt; daneben bilden
der Vorschlag der BGE sowie ggi. Berichte der Regionalkonferenzen und des
Rates der Regionen sowie ggi. die Ergebnisse der Nachpriifungen weitere
Grundlagen. Solange mehrere Standorte im Suchverfahren sind, findet in jeder
Region ein Erérterungstermin statt. Ziel dieser Termine soll es sein , die Infor-
mationsbasis auf allen Seiten zu verbessern und die Abwdagungskriterien im
Detail nachvollziehbar zu erldutern” (S. 407).

Die Maglichkeit zur Stellungnahme sowie die Teilnahme an einem

Erorterungstermin stehen allen Buirgerinnen und Burgern offen. Fur diese
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Termine sind dementsprechend vom BIE die bereitzustellenden Informationen
angemessen aufzubereiten und zu verdifentlichen. Aulerdem organisiert und

finanziert das BfE die Stellungnahmeverfahren und Erérterungstermine.

Jede Phase des Standortauswahlverfahrens wird durch Bundesgesetz
abgeschlossen; mit dieser Entscheidung werden alle bis zu diesem Zeitpunkt
vorliegenden Ergebnisse der Offentlichkeitsbeteiligung zusammengefithrt und
nicht-aufgeldste Gegensdtze werden durch Abwdgung entschieden. '

2.4.6 Offene Fragen zur Konzeption der Endlager-Kommission

Gespiegelt an den eingangs genannten Zielen fiir die Offentlichkeits-
beteiligung im Rahmen der Standortsuche und -auswahl ergeben sich nach
der deskriptiven Zusammenfassung der vorgesehenen Elemente mehrere
kritische Punkte, die sich zundchst maBstablich anhand folgender finf

Leitfragen aufspannen:

1) Wie stehen die vorgeschlagenen, erweiterten Beteiligungsmaglichkeiten
zu der Ubergeordneten gesetzlichen Zielstellung, ein Standortsuchverfahren
zugig und effektiv bis 2031 abzuschlieBen? Haben sich die Vorschldage der
Kommission, beispielsweise die Regionen mit Nachprifrechten ausstatten zu
wollen, am gesetzlichen Zeitplan zur Auswahl eines Standortes orientiert?

Welche Ruckwirkungen sind jeweils zu erwarten?

2) Wurde die tibergeordnete gesellschattliche Zielstellung, einen Sicher-
heitsgewinn durch den Bau eines Endlagers in Deutschland zu erzielen, in den
MaBnahmen zur stérkeren Offentlichkeitsbeteiligung institutionell bertick-

sichtigt? Welche Ruckwirkungen sind jeweils zu erwarten?

3) Sind die im Kommissionsbericht genannten ambitionierten Ziele zur
Offentlichkeitsbeteiligung durch die vorgeschlagenen UmsetzungsmaBnahmen
adaquat abgebildet? Mit anderen Worten: Kénnen die vorgeschlagenen
Aktivitsten, MaBnahmen und Formate die intendierten Kommissionsziele
bezuglich Offentlichkeitsbeteiligung tiberhaupt leisten?

4) Wurden die real existierenden Erfahrungen aus Offentlichkeits-
beteiligung im Zusammenhang mit der Endlagerung radioaktiver Abfdlle in
Deutschland ausgewertet und inwiefern bildet sich eine (etwaige) Auswertung

in den Empfehlungen der Kommission zur Offentlichkeitsbeteiligung ab?

5) Setzt sich der Bericht damit auseinander, dass Beteiligung kein
Selbstlgufer” ist, jedentalls nicht, solange keine konkreten Betroffenheiten

erkennbar sind?

Hierzu sollen jeweils die Kernelemente bzw. Formate zur Umsetzung der
Offentlichkeitsbeteiligung betrachtet werden, die im Abschlussbericht der

164

Siehe im Einzelnen Kommissionsbericht 2016, S. 409.
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Endlager-Kommission ausgeftihrt werden: ¢

¢  Regionalkonferenzen (Vollversammlung und Vertretungskreis)
e  Fachkonferenz Rat der Regionen

o Informationsplattform

e  Fachkonferenz Teilgebiete

e  Stellungnahmeverfahren/Erérterungstermine

e Nationales Begleitgremium '

Fragen, die alle Elemente und Maf3nahmen gleichermalBen betreffen,
zielen zum einen darauf, welche tibergeordneten Préamissen fiir jedes Beteili-
gungsformat leitend sein sollten, um das Gesamtziel stets zu gewdhrleisten. Im
selben Zusammenhang ist zu fragen, wer den Mehrwert der Beteiligung hin-
sichtlich des Gesamtziels uberpriift und wie magliche Sollbruchstellen zum
Abbruch von Beteiligungsverfahren definiert werden. Zum anderen geht es um
das Zusammenspiel von den formulierten, neuen Stellungnahmemaglichkeiten
der Offentlichkeit und den ohnehin gesetzlich vorgesehenen Beteiligungsmaég-
lichkeiten (z.B. SUP und UVP), um magliche Doppelarbeit und daraus resultie-
rende Missversténdnisse auszuschlieen bzw. um die Prozessabldufe zu opti-
mieren. Auch muss geklart werden, was passiert, wenn die Beteiligung nicht
die erwartete Zahl von Akteuren und relevanten Gruppen umiasst. Und schlief3-
lich ist zu fragen, inwieweit es Ausstiegs- und Abbruchmoglichkeiten fiir einzel-
ne Verfahrensschritte gibt, falls intendierte Ziele, nach wenigen Wochen sicht-
bar, tiberhaupt nicht erreicht werden kénnen?

Fur die vorgeschlagenen Formate sind - jeweils in Frageform — folgende

Aspekte kritisch zu betrachten:

Regionalkonferenzen

e Istdie Zahl der im Vertretungskreis zu berufenen Mitglieder der
Aulfgabenerfullung adédquat?

e  Wie wird der konstruktive Umgang mit den gewdhlten Gebietskérper-
schaften sichergestellt?

e  Wie wird der moglichen Eigendynamik, sich gegen die Bundesebene zu
.solidarisieren”, begegnet?

e  Was kann und darf das BfE im Hinblick auf ein nicht unwahrscheinliches
LAutonomiestreben” der Regionalkonferenzen tun, welche MafBnahmen
kann und darf das BfE ergreifen, um Vertrauen zu den Regionalkonferen-

zen aufzubauen und zu sichern?

e  Wie kann der organisatorische Aufwand fur Vollversammlung und
Vertretungskreis sichergestellt werden? Wer kontrolliert die Mittelver-

165
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Siehe im Einzelnen Kommissionsbericht 2016, S. 392-409.
Da fur das Nationale Begleitgremium nicht das BfE zusténdig ist, wird es hier nicht weiter
betrachtet.
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wendung durch die Regionalkonferenzen?

e Istdie Intensitét der Fragestellungen und die daraus resultierende zeitliche
Belastung fur die Mitarbeit an den beiden Gremien ehrenamtlich zu
leisten?

e  Kann eine Gruppe von maximal 30 Personen (Vertretungskreis) zum einen
arbeitsicahig sein, zum anderen die Region reprasentativ abbilden? Sind
hier nicht Konflikte bei der Besetzung des Vertretungskreises vorpro-
grammiert, insbesondere, wenn Vertreterinnen und Vertreter aus
mehreren Kreisen und Gemeinden mitarbeiten wollen?

e  Sind die Nachpriifrechte der Regionen hinreichende Motivation fur die
Prozessbereitschaft? Wie absehbar ist es, dass sie nur genutzt werden, um
BfE und BGE zu weiteren Berichten zu ,zwingen” und zeitliche Verzégerun-
gen zu ,provozieren”?

e I[stdie Aulgabenzuweisung, den gesamten Prozess durch die Regional-
konferenzen u.a. auf ,Richtigkeit” zu prifen, angemessen?

e  Welche Schlussfolgerungen ergeben sich aus den Erfahrungen insbeson-
dere in der Asse-II-Begleitgruppe fur die Ausgestaltung und Rolle der
Regionalkonferenzen?

Rat der Regionen

e  Wodurch kann die Umsetzung des Gemeinwohlgedankens in diesem
Gremium sichergestellt werden?

e Wie soll der Interessenausgleich in dem Gremium sichergestellt werden?
Derzeit ware dieses Gremium eine Ansammlung von ,Partikular-
interessen”.

¢  Die Gefahr des Scheiterns bzw. des Suchens nach einem ,gemeinsamen

Feind” (Bundesebene) liegt nach dem derzeitigen Bauplan nahe.

Informationsplattform

e  Wie werden die Gremien und Beteiligungsinstitutionen des Prozesses mit
ihren Texten und Materialien in eine vom BfE betreute
Informationsplattform eingebunden? Wie kann das datenschutz- und
presserechtlich konform erfolgen?

e  Welche redaktionellen Rechte an der Plattform werden beispielsweise den
Regionalkonferenzen tiberhaupt zugestanden werden?

e  Was meint der Kommissionsbericht mit Informationsbtiros? Es gibt keine
n&heren Erlduterungen.

Fachkonferenz Teilgebiete

e  Esist unklar, welche Vertreterinnen und Vertreter der Teilgebiete ausge-
wcthlt werden sollen und warum sie dreimal innerhalb von sechs Monaten
tagen sollen.

e  Welcher Mehrwert wird erwartet und ist erreichbar?
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Zusdtzliche Stellungnahmeverfiahren und Erérterungstermine

Welche Funktion haben diese zusdtzlichen Stellungnahmeverfahren?
Bestehen tiberhaupt noch Informationsdefizite nach den vielen anderen
eingerichteten Gremien und Formaten?

Ware dieses Element zeitlich, personell und inhaltlich (Erkenntnisgewinn?)

gerechtfertigt? In welchem Verhdltnis zu formellen Beteiligungsverfahren
stinde es?
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3 Die besondere Komplexitdt des
Standortauswahlverfahrens

Die Analyse und Bewertung der einzelnen Rahmenbedingungen verdeut-
licht in der Zusammenschau die besondere Komplexitét des Standortauswahl-
verfahrens fur Deutschland; die Suche und Errichtung eines Endlagers fiir
hochradioaktive Abfallstoffe ist einzigartig. Diese Komplexitét und Einzigartig-
keit zeigt sich in verschiedenen Dimensionen, die einzeln sowie in ihrem viel-
faltigen Zusammenspiel die Parameter fuir die spdater abzuleitenden Anforde-
rungen darstellen (I, Kapitel 4). Gleichzeitig liegen in dieser Mehr-
dimensionalitdt auch die méglichen Konfliktpotenziale bzw. Herausforderungen
fir die Ausgestaltung der Offentlichkeitsbeteiligung im
Standortauswahlverfahren.

Die wissenschatftlich-technische Dimension: Zunéchst ist die Endlagerung
von hochradioaktivem Abfall mit besonderen Herausforderungen in wissen-
schatftlich-technischer Hinsicht verkntipft: Die Suche nach dem am besten ge-
eigneten Standort im Sinne des StandAG setzt die Kenntnis und das Versténd-
nis von duBerst schwierigen naturwissenschatftlichen und geologischen
Zusammenhdngen voraus. Gleichzeitig miissen diese fur die Akzeptanz des
Auswahlverfahrens von der allgemeinen Offentlichkeit nachvollzogen werden

kénnen, um insbesondere eine sachliche Diskussionsgrundlage zu haben.

Die verfahrensrechtliche Dimension: Der Umfang und die Abstufung des
geplanten Beteiligungsverfahrens lésst eine einfache Ubernahme des bis-
herigen Verfahrensrechts zur Durchfithrung von Beteiligungsverfahren nicht
zu. Die unterschiedlichen Verfahrensstufungen und Beteiligungsformate
mussen auch in verfahrenstechnischer Hinsicht aufeinander abgestimmt und
klar voneinander abgegrenzt werden, um zum einen eine effektive Beteiligung

zu ermoglichen und zum anderen eine Losung erzielen zu kénnen.

Die zeitliche Dimension: Das geplante Beteiligungsverfahren wird hinsicht-
lich der geplanten Dauer, also der zeitlichen Dimension im Vergleich zu den
bisher durchgefiihrten Beteiligungsverfahren beispiellos sein. Die damit auf-
tretenden Schwierigkeiten und Herausforderungen finden sich in allen

weiteren Dimensionen in unterschiedlicher Auspragung wieder.

Die finanzielle Dimension: Die Endlagersuche sowie die Errichtung des
Endlagers werden auch in finanzieller Hinsicht die bisherigen Infrastruktur-
projekte in den Schatten stellen. Dies gilt ebenso fuir die Kosten der geplanten

Offentlichkeitsbeteiligung.

Die administrative Dimension: Die Komplexitét im administrativen Bereich
ergibt sich aus den gesetzlich angeordneten Pilichten des BfE in Verbindung
mit der zeitlichen Dimension der Standortsuche. Es ist davon auszugehen, dass
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die Unterrichtung der Offentlichkeit aufgrund der wissenschatftlich anspruchs-
vollen Materie und der besonderen gesellschaftspolitischen Dimension eine
Vielzahl an zu behandelnden Themenkreise umfassen wird und dadurch um-
fangreiche administrative Ressourcen binden wird; insbesondere die vor dem
Hintergrund der zeitlichen Dimension erforderliche inhaltliche Aufarbeitung
der zeitlich vorhergehenden Beteiligungsschritte wird neue administrativ zu
bewdltigende Herausforderungen mit sich bringen.

Die personelle Dimension: Die Endlagersuche wird von der Einbeziehung
und Auseinandersetzung mit einer Vielzahl und sich tiber den Zeitraum bis zum
Bau des Endlagers unterscheidenden Akteuren gekennzeichnet sein. Die Unge-
wissheit tiber den Standort fithrt zu Beginn der Standortsuche zu einer in quan-
titativer Hinsicht einzigartigen Umfang der zu beteiligen Offentlichkeit. Auf-
grund des langen Zeitraums bis zum Abschluss des Beteiligungsverfahrens
éndern sich zudem die an der Endlagersuche beteiligten Akteure — sowohl bei
den Entscheidungstrdgern in Bundestag und der Verwaltung als auch in der
allgemeinen Offentlichkeit.

3.1 Wissenschaftlich-technisch

Hoch radioaktive Abf&lle sind Hinterlassenschaften einer Hochrisiko-
technologie. Die hoch radioaktiven Abfdlle machen in Deutschland zwar einen
relativ geringen Mengenanteil von nur zehn Prozent aus, sie enthalten aber
etwa 99,9 Prozent der gesamten Radioaktivitét aller anfallenden radioaktiven
Abftalle.'¥ Auf Grund der langen Halbwertszeiten vieler radioaktiver Substan-
zen muss die bestmogliche Sicherheit fir einen Zeitraum von einer Million
Jahren gewdhrleistet werden (vgl. § 1 Abs. 1 StandAG a.F.). Die Halbwertzeit
von Plutonium ™ betragt beispielsweise 24.000 Jahre. Weltweit gibt es bislang

kein betriebsbereites Endlager fiir hoch radioaktive Abfdlle.

Fur sémtliche bis zur Stilllegung der Atomkraftwerke in Deutschland ange-
fallenen hoch radioaktiven Abidlle wird derzeit von einem bendétigten End-
lagervolumen von ca. 28.100 Kubikmetern ausgegangen.'® Die Bundesregie-
rung plant ausweislich des Nationalen Entsorgungsprogramms aus 2015, alle
Arten radioaktiver Abfdlle in tiefen geologischen Formationen einzulagern. Die
Endlager-Kommission hat eine entsprechende Empfehlung abgegeben.'® Denn
keine der heutzutage diskutierten Alternativen zur Endlagerung in einer lang-
zeitsicheren, tiefen geologischen Formation biete eine &hnliche grofle Sicher-
heit fir die unabdingbare unbefristete Isolation hoch radioaktiver Abidlle von
der Biosphdre.

Als mogliche Wirtsgesteine kommen in Deutschland Steinsalz, Ton- und

Kristallingestein in Betracht; doch bei der Wahl des bestmdglichen Standortes

167 Siehe beispielsweise: http://cms2.niedersachsen.de/atomaufsicht/endlager/FAQ/radioaktive-
Abi%C3%A4lle-117974.html? psmand=10[05.11.2016].

168 Siehe BMUB 2015¢.

169 Kommissionsbericht 2016, S. 31, 218, 2321.
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ist nicht nur das Wirtsgestein relevant, sondern auch die geologische Gesamt-
situation und die standortvariable Kombination mit bergtechnischen und orga-
nisatorischen Detailfragen. Grundscitzlich soll zudem — nach den Empfehlungen
der Endlager-Kommission — die Méglichkeit der Fehlerkorrektur auch im laufen-
den Verfahren bis hin zur Bergbarkeit und Ruickholbarkeit bis zu 500 Jahre mog-
lich sein. Diese Rahmenbedingungen definieren ein mogliches Endlagerberg-
werk, das als Zielperspektive verschlossen werden soll und keine Belastung der
Biosphdre und zuktuinftiger Generationen verursacht.

3.2 Veriahrensrechtlich

Der Umfang und die Abstufung des Offentlichkeitsbeteiligungsverfahrens
nach dem Stand AG lésst aufgrund der besonderen Komplexitét des Standort-
auswahlverfahrens eine einfache Ubernahme des bisherigen Verfahrensrechts
zur Durchfithrung von Beteiligungsveriahren nicht zu. Vielmehr wird durch das
Stand AG auch aus verfahrensrechtlicher Sicht bewusst Neuland betreten. Das
gesetzgeberische Ziel, die Offentlichkeit umfassend an der Standortauswahl-
suche zu beteiligen, muss sich daher auch in einem besonderen Verfahrens-

recht wiederfinden.

Die besondere Komplexitat im verfahrensrechtlichen Bereich ist dabei viel-
schichtig: Zum einen ergibt sie sich aus den im Standortauswahlgesetz vorge-
sehen, mehrstufigen und sich teilweise zeitlich iberschneidenden Verfahrens-
schritten, die jeweils eine selbststéindige Offentlichkeitsbeteiligung vorsehen.
Hier ist eine besondere Verzahnung und Abstimmung, gleichzeitig aber auch
genaue Abgrenzung der Beteiligung an den unterschiedlichen Verfahrens-
schritten durch konkretisierende verfahrensrechtliche Bestimmungen

notwendig.

Dabei kann die Ausgestaltung und Definition des Verfahrensrechtes zur
Offentlichkeitsbeteiligung nach dem StandAG aber nicht isoliert erfolgen.
Vielmehr ist auch eine Verzahnung mit den die Offentlichkeitsbeteiligungs-
vorschriften des StandAG ergénzenden allgemeinen Beteiligungsvorschriften
nach den Verwaltungsverfahrensgesetzen und umweltrechtlichen Spezial-
gesetzen zu leisten und die Beteiligung im spéteren atomrechtlichen Geneh-
migungsverfahren mitzudenken: So sind etwa im Standortauswahlverfahren
nach dem StandAG zwei Strategische Umweltprufungen (SUP) und eine
Umweltvertraglichkeitspriufung (UVP) durchzuftithren. Eine SUP ist vor der
Entscheidung zur tibertadgigen Erkundung nach § 14 Abs. 2 StandAG a.F. und
vor der Entscheidung zur untertdgigen Erkundung nach § 17 Abs. 2 StandAG
a.F. vorgesehen!!. Die UVP ist in § 18 Abs. 4 StandAG a.F. vor der finalen

170 Im Einzelnen siehe Kommissionsbericht 2016, S. 2371f.

71 Zu den SUP-pflichtigen Plénen bzw. Programmen zé&hlen die Festlegung der Standortregionen und
Standorte fiir die tibertagige Erkundung (vgl. Nr. 1.15 der Anlage 3 zum UVPG) sowie die

Festlegung der Standorte fiir die untertéigige Erkundung (vgl. Nr. 1.16 der Anlage 3 zum UVPG).
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Festlegung des Endlagerstandortes vorgeschrieben.” Fur die SUP und UVP
sind daher jeweils zwingend eine den Vorgaben des UVPG inden §§ 9, 141
UVPG entsprechende Offentlichkeitsbeteiligung durchzuftihren.

Auch Verwaltungstétigkeiten, die zur Durchfiihrung des Standortaus-
wahlverfahrens erforderlich sind - etwa (Bau-)maBnahmen fur die ober- bzw.
unterirdische Erkundung — kénnen ein verwaltungsverfahrensrechtlich vorge-
schriebene Offentlichkeitsbeteiligung nach sich ziehen. Das gleiche gilt fiir die
Offentlichkeitsbeteiligungsvorschriften aus dem Raumordnungsrecht, die nach
§ 19 Abs. 1 S. 3 StandAG a.F. ausdriicklich zu berticksichtigen sind.

Alle diese allgemeinen Offentlichkeitsbeteiligungsvorschriften bleiben
neben den speziellen Offentlichkeitsbeteiligungsvorschriften des StandAG
bestehen und miissen verfahrensrechtlich wéhrend der Standortauswahlsuche

mitgedacht werden.

Dasselbe gilt zudem auch fur die Offentlichkeitsbeteiligung im sich an die
Standortentscheidung anschlieBende atomrechtlichen Genehmigungsver-
fahren, etwa im Rahmen der nach § 9b Abs. 2 S. 3 Atomgesetz (AtG) durch-
zufithrenden UVP. Denn erst das atomrechtliche Genehmigungsverfahren zur
Errichtung der Endlagerstétte wird den Schlusspunkt unter das jahrzehnte-
lange Verfahren zur Errichtung eines Endlagers fiir hochradioaktive Abfélle
setzen. Erfahrungen mit bisherigen GroBverfahren'” haben dabei gezeigt, dass
Burgerinnen und Burger haufig erst dann aufwachen und reagieren, ,wenn
der Bulldozer bereits vor ihrer Hausttir steht”.”* Die jeweilige Bedeutung der der
atomrechtlichen Genehmigung vorgelagerten Verfahrensschritte, also der ge-
samten Standortsuche und der Standortentscheidung nach dem StandAG,
muss daher schon allein im Hinblick auf die lange Verfahrensdauer der Stand-
ortsuche insgesamt auch verfahrensrechtlich besonders hervorgehoben

werden.

Zum anderen bedurfen die verschiedenen, gesetzlich maglichen, dort aber
(bisher) nicht ngher definierten Beteiligungsformate, einer nétheren Ausgestal-
tung und Definition. Dies wird nur in sehr beschrénktem MaBe durch die Uber-
nahme bereits bestehender verfahrensrechtlicher Regelungen zur Offent-
lichkeitsbeteiligung erfolgen kénnen. Zudem sollen die verfahrensrechtlichen
Vorschriften kontinuierlich fortentwickelt werden.

Zusétzlich besteht beim Stand AG die besondere Herausforderung, durch
die verfahrensrechtlichen Regelungen zwar eine effektive und umifangreiche
Beteiligung zu ermoglichen, gleichzeitig aber den Abschluss der Standortaus-
wahlsuche bis zum Jahre 2031 nicht zu geféthrden. Denn die durch die Offent-

172 Denn die Errichtung und der Betrieb einer Anlage zur Endlagerung radioaktiver Abfdlle ist ein
UVP-pilichtiges Projekt, vgl. Nr. 11.2. der Anlage | zum UVPG.

17 Wulfhorst 2001, S. 581, 582.

b7 Dolde 2013, S. 769, 772.
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lichkeitsbeteiligung bezweckte Férderung der Akzeptanz der zu treffenden
Sachentscheidung und der Teilhabe am Verfahren diirfen nicht den gesetz-
geberisch festgelegten Zeitrahmen zur Bestimmung des Endlagerstandortes
beeintréchtigen. Vielmehr ist die dienende Funktion des Verfahrens zur
Bestimmung des Endlagerstandortes bei der Ausgestaltung der verfahrens-
rechtlichen Bestimmungen hervorzuheben. Diese miissen daher sowohl die
Verwirklichung des objektiven materiellen Rechts, das heift, die Bestimmung
des Endlagerstandortes und der subjektiven Rechte des Einzelnen — als Teil der
Offentlichkeit — sicherstellen. s

3.3 Zeitlich

Die Aufgabe der Suche und Auswahl eines Standortes fiir ein Endlager fur
hoch radioaktive Abfédlle soll nach dem Willen des Gesetzgebers in dieser
Generation geldst werden. Um diesem Ziel Ausdruck zu verleihen, bestimmt § 1
Abs. 3 StandAG a.F., dass das Standortauswahlverfahren bis zum Jahr 2031
abgeschlossen werden soll; eine Herleitung dieses Datums erfolgt weder im
Gesetz noch in der Gesetzesbegrundung.'” Diese Jahreszahl ist von Sachver-
sténdigen-Seite hoch umstritten: Hier ist von 50 bis 80 Jahren die Rede, die es
nach Schatzungen noch dauern wird, bis ein Endlager gefunden und einge-
richtet ist.””” Fuir die Endlager-Kommission erscheint es generell ,,nicht sinnvoll,
heute einen Ablaufplan unter Angabe genauer Jahreszahlen festzulegen”,
denn die ,Redlisierungszeitrdume bis zur Festlegung eines Standortes, bis zum
Beginn der Einlagerung der Abfdlle oder bis zum sichern Verschluss des End-
lagerbergwerkes sind aus heutiger Sicht nur schwer einschdétzbar”; 7 in jedem
Fall ist fuir die Endlager-Kommission , der Zeitbedart hinsichtlich der Gewich-
tung nachrangig zu den Zielen Sicherheit und Partizipation.” 7

Das , Zeitalter des Aufrdiumens der nuklearen Hinterlassenschaften”'® ist
aber in jedem Fall unvorstellbar viel langer, als die aus heutiger Sicht ver-
anschlagten 15 bis moglicherweise 80 Jahre fiir die Endlagersuche. Denn neben
dem konkreten Zeitraum fiir die Suche, Errichtung und Inbetriebnahme eines
Endlagers wird der atomare Abfall aufgrund seiner Radioaktivitét bis zu einer
Million Jahre strahlen. Damit miissen Zeittrétume gedacht werden, die nicht
uberschaut werden kénnen: Das Thema atomarer Abfall wird die Menschheit,
sofern diese tiber einen solchen langen Zeitraum tiberleben kann, die nach-

folgenden 40.0000 Generationen noch beschdftigen. Der Mensch wird also tiber

17 Dolde 2013, S. 769, 771.

176 Gesetzbegriindung zu § 1 Abs. 3 StandAG, BT-Drs. 17/13471, S. 19.

Siehe u.a. Thomauske 2016; zur medialen Verortung dieser Debatte siehe u.a. ZEIT Online vom 2.
Juni 2016, Unter: http://www.zeit.de/wirtschaft/2016-06/atommuell-endlager-kommission-zeitbedarf
[14.10.2016] oder schon Spiegel Online vom 10.05.2011, Unter:
http://www.spiegel.de/wissenschaft/technik/streit-ueber-endlager-abschied-vom-millionen-jahre-
konzept-a-760101.html [14.10.2016].

Siehe Kommissionsbericht 2016, S. 248; generelle Ausfithrungen zum Zeitbedarf zur Realisierung

des empfohlenen Entsorgungspfades macht Kapitel 5.6 des Kommissionsberichtes, S. 2481f.
179 Siehe Kommissionsbericht 2016, S. 251.
160 Brunnengréber 2015, S. 15.
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einen schier untiberschaubaren Zeitraum mit den Folgen, Risiken und Altlasten
der atomaren Energiegewinnung konfrontiert sein; ' Brunnengrdber spricht in

diesem Zusammenhang von so genannten , Ewigkeitslasten”. '

Allein die Dauer des Suchprozesses macht eine Tradierung von Wissen
tiber einen langen Zeitraum notwendig, der schon aufgrund dessen verschie-
dene Ebenen im Rahmen des Standortauswahlverfahrens tangiert. Es gilt sich
der Herausforderung zu stellen, bei allen Akteursgruppen angesichts der Dauer
des zu erwartenden Verfahrens, Kontinuitét und Bestéindigkeit zu organisieren
bzw. Konstanten in den langjéhrigen Prozess zu integrieren, ohne zukiinftige
Generationen mit zu verfestigten Ergebnissen zu konfrontieren und zugleich
aber nicht Alles zu jeder Zeit wieder grundsdtzlich in Frage zu stellen und neu
zu diskutieren. Daftir sind folgende Aspekte zu vergegenwdirtigen und
permanent mitzudenken; es braucht

. personelle bzw. institutionelle Konstanten, um ein Mindestmal3 an
Weitergabe der gemachten Erfahrungen zu gewdthrleisten,

e  geeignete technische sowie verfahrensrechtliche Dokumentationspilichten,

e lebendig und relevant Halten einer Geschichte der Atomwirtschatft, mit
deren Konsequenzen es sich immer wieder / noch zu beschdftigen gilt,

e permanente Sichtbarmachung bzw. -haltung von
Beteiligungsergebnissen, die den Prozess pr&igen und mit deren
Ergebnisse/Diskussionssténden es sich weiter zu beschdftigen gilt.

Ein wesentlicher und nicht zu unterschatzender Aspekt fiir den Prozess der
Suche sind die sich édndernden politischen Mehrheiten; fiir den in Rede
stehenden Zeitraum werden (mindestens) vier Regierungen politisch in der
Verantwortung stehen. Hierbei ist nicht auszuschlieBen, dass jedes Mal grund-
satzliche politische Ziele auf den Prifstand stehen und wieder neu verhandelt
und errungen werden miissen; es kénnen grundsdtzliche politische Entschei-
dungen ruckwirkend wieder auBler Kraft gesetzt werden und umgekehrt. Dass
diese Fragen auch in der aktuellen Debatte eine Rolle spielten, zeigen u.a. die
diskutierten Moglichkeiten der Absicherung tiber mehrere Legislaturperioden
unter dem Stichwort , Atomausstieg ins Grundgesetz”.'®

Von ebensolcher Relevanz und Wichtigkeit sind Fragen nach Forschung
und Entwicklung im Bereich Riickbau, Entsorgung und Endlagerung von radio-
aktiven Abf&llen und welche Herausforderungen das fiir die Dauer der der
Suche des Standortes mit der bestmglichen Sicherheit mit sich bringt. Es
braucht nach Ansicht der Endlager-Kommission eine ,Neuausrichtung der
Endlagerforschung”: Diese betrifft zum einen die geowissenschaftlichen und

technischen Fragen wie beispielsweise die Charakterisierung von Wirtsge-

18l Siehe Brunnengraber 2015, S. 7.
162 So auch der Titel des gleichnamigen Buches; sieche Brunnengréber 2015.
183 Dies ist auch eine zentrale Forderung der seit Jahren aktiven Buirgerinitiativen und

Umweltverbdnde; siehe beispielsweise Fox 2016, S. 2 oder BUND 2016b, S. 61.; siehe u.a. Domasch et

al. 2016, S. 954f.; rechtliche Gutachten liegen aktuell mit Garditz 2016 sowie RoBnagel 2016 vor.
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steinsvorkommen, die Entwicklung von wirtgesteinsspezifischen Sicherheits-
und Nachweiskonzepten oder Endlager-Referenzkonzepten fur die Standort-
auswahl.'® Es ist heute nicht vorhersehbar, welche Méglichkeiten sich in
Zukunft bieten und wie man Atommill in Zukunft behandeln kann: Vielleicht
kann man ihn unschédlich machen oder in Wertstoffe verwandeln; Techno-
logien wie die so genannte Transmutation, die sich heute noch im
Forschungsstadium befinden, kénnen neue Perspektiven erdffnen. '®

Zum anderen sind auch sozialwissenschattliche bzw. sozio-technische

Aspekte in den Blick zu nehmen; diese sind u.a.

e  Begleitforschung zur Partizipation

e  politikwissenschaftliche Analysen zur demokratietheoretischen
Herausforderung

e Fragen des Wissensmanagements

e  Computer- und datenbankgestiitzte Entwicklung zur Langzeitsicherung
und Versténdlichkeit von Daten und Wissen

e  historische Sicherung und wissenschatftliche Aufarbeitung der Diskurse
tiber Atomenergie, Anti-AKW-Bewegung, nuklearen Katastrophen etc.

Die Aus- und Weiterbildung und damit der Erhalt kerntechnischer Kompe-
tenzen in Deutschland sind ebenso zwingend notwendig und nicht nur bis zum
Beginn der Riickbauphase. Weithrend der gesamten Ubergangszeit bzw. des
gesamten Endlagersuchprozesses miuissen Strahlenschutz und nukleare Sicher-
heit von gut qualifizierten Expertinnen und Experten gewdihrleistet werden.
Erhalt und Weiterentwicklung kerntechnischer Kompetenzen mtissen also
weiterhin konstant hoch gew¢hrleistet werden, obwohl es der beschlossene
Atomausstieg mit sich bringt, dass Staat und die Energiewirtschaft selbst immer
weniger Interesse an kerntechnischen Studiengdngen zeigen. Die Lehrstiihle
mussen reagieren und ihre kerntechnischen Angebote zurtickiahren, sich
stérker auf Forschungsthemen zu Ruickbau, Endlagerung und Sicherheit kon-
zentrieren und ihr Lehr- und Forschungsangebot zum Einsatz von Kerntechnik

jenseits der Energieerzeugung ausbauen.'#

3.4 Finanziell

In finanzieller Hinsicht schienen die Rahmenbedingungen zur End-
lagerung radioaktiver Abfdlle klar zu sein. Die Abfallverursacher, in diesem
Fall die kernkraftwerksbetreibenden Energieversorgungsunternehmen (EVU)
wurden verpflichtet, gegen Entgelt radioaktive Abfdlle an ein vom Bund zu
errichtendes und zu betreibendes Endlager abzuliefern. Wer wieviel zu zahlen

hat, wurde gemdB Endlagervorausleistungsverordnung bereits 1982 festgelegt:

184

186

Siehe Kommissionsbericht 2016, S. 64.

Zum Thema Transmutation sieche den aktuellen Forschungsstand in Brenk Systemplanung GmbH
2015 sowie Oko-Institut et al. 2015.

Vgl. u.a. http://www.faz.net/aktuell/beruf-chance/campus/macht-der-atomausstieg-ein-kernenergie-
studium-ueberfluessig-14362056-p3.html?printPaged Article=truef#fpagelndex 3[09.08.2016].
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Danach bemisst sich die Kostenbeteiligung fiir ein Endlager fur schwach- und
mittelradioaktive Abfalle bei den Atomkraftwerken auf 64,4 Prozent des Aufi-
wandes, fur ein Endlager fiir hochradioaktive Abfdlle zu 96,5 Prozent der

Gesamtkosten. ¥’

Was nicht feststeht und derzeit auch nicht feststehen kann, sind Aussagen
tber die tatséichliche Hohe der Baukosten zur Errichtung und zum Betrieb eines
oder mehrerer Endlager fur die genannten Abfallarten.’®® Da auch in diesem
Bereich grundsdtzlich das Verursacherprinzip gilt, mtissen die EVUs als Verur-
sacher von radioaktiven Abfallen daran interessiert sein, die Kosten des Baus
und des Betriebs eines oder mehrerer Endlager moglichst niedrig zu halten. Es
wird ihnen daran gelegen sein, maximal die Summen zur Verfigung zu stellen,
die sie in den letzten Jahrzehnten zurtickgestellt und in ihren Bilanzen ausge-
wiesen haben. Wie schwierig und umk&mpft die finanzielle Frage ist, zeigt der
im Frithjahr 2016 vorgelegte Bericht der ,Kommission zur Uberpriifung der
Finanzierung des Kernausstiegs” (KFK) und noch stérker die anschlieBenden
offentlichen Reaktionen darauf.'® Die von der KFK-Kommission vorgeschlagene
sifentlich-rechtliche Fondslésung zur Finanzierung der Endlagerung radio-
aktiver Abidalle wird von der Bundesregierung weiterverfolgt und entsprechend
gesetzlich flankiert:'® Danach sollen die Kernkraftwerksbetreiber einmalig 17,2
Milliarden Euro an einen 6éffentlich-rechtlichen Fonds tibertragen. Zusatzlich
wird ein Risikoaufschlag von 35 Prozent erhoben, mit dem die Unternehmen
alle bestehenden und kiinftigen Risiken vollstéindig an den Staat tibertragen
kénnen. Damit beliefe sich die Gesamthoéhe der Mittel des éffentlich-rechtlichen
Fonds fur alle Abfallarten aus Kernkraftwerken auf 23,3 Milliarden Euro. Damit
wdre auch klar, dass nach Abschluss einer Vereinbarung tiber eine solche
Summe der Staat und damit der Steuerzahlerinnen und -zahler das unbe-
schrankte finanzielle Risiko fur den Bau und den Betrieb eines oder mehrerer
Endlager, fur die Zwischenlagerung und sonstige Fragen in diesem Kontext
ewig triige und somit verantwortlich wére.

Fur die Finanzierung eines nach StandAG a.F. zu errichtenden Endlagers
wurden vor der Verdffentlichung der Ergebnisse der Endlager-Kommission
etwa zwei Milliarden Euro Gesamtkosten allein fur das durchzufithrende Aus-
wahlverfahren veranschlagt.'® Darin sollen auch die Kosten der Offentlich-
keitsbeteiligung enthalten sein. Sollten die deutlich umfassenderen und damit
ressourcenseitig aufwendigeren Verfahrensschritte, die die Endlager-
Kommission vorschlug, umgesetzt und gesetzlich verankert werden, wiirden

allein im Bereich Offentlichkeitsbeteiligung die Kosten des Verfahrens deutlich

187 Siehe § 6 Endlagervorausleistungsverordnung

188 Siehe hierzu BMUB 2015b.
189 Siehe KFK 2016.

10 Siehe Erkldrung der Bundesregierung zur Umsetzung der Empfehlungen der Kommission zur
Uberpriifung der Finanzierung des Kernenergieausstiegs (KFK) vom 27. April 2016, Anlage 3 zur
Kabinettvorlage des BMWi, Datenblatt-Nr. 18/09 153. Unter:
http://www.bmwi.de/DE/Themen/Energie/Konventionelle-Energietraeger/uran-
kernenergie,did=739424.html [04.08.2016].

1ol Siehe BMUB 2015b, S. 12.
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hoher austallen. Hierfur stiinden dann zunéchst auch die Mittel des offentlich-
rechtlichen Fonds in Héhe von 23,3 Milliarden Euro zur Verfigung, falls es zu
einer solchen Losung kdame. Wieviel allein die Offentlichkeitsbeteiligung kosten
wiirde und welcher Betrag angesichts der komplexen Fragestellungen als an-
gemessen zu bezeichnen wdre, ist derzeit nicht bezifferbar. Allerdings lésst sich
bereits heute feststellen: Die Aufwendungen hinsichtlich Offentlichkeitsbeteili-
gung fur die Suche nach einem atomaren Endlager werden die héchsten sein,
die jemals in der Bundesrepublik Deutschland fiir ein Infrastrukturvorhaben
ausgegeben wurden. Sie werden deutlich héher liegen, als die Kosten zum Bau
milliardenschwerer und umstrittener Bauprojekte wie die des Stuttgarter Bahn-
hofs oder der Bau von Startbahnen der Flughdfen Frankfurt/Main, Berlin
Schonefeld oder Miuinchen. Diese Aussage lasst sich allein nach den geplanten
Elementen und Verfahrensschritten abschdétzen, die derzeit nach dem StandAG
a.F. geplant sind (siehe I, Kapitel 2.3). Wiirde sich der Gesetzgeber die Vor-
schlége der Endlager-Kommission zur Offentlichkeitsbeteiligung zu eigen

machen, kdmen weitere Kosten hinzu.

3.5 Administrativ

Die Komplexitat im administrativen Bereich ergibt sich aus den gesetzlich
angeordneten Pilichten des BIE. So wird beispielsweise nach § 8 Abs. 1 S. 2 und
S. 3 StandAG a.F. vorgeschrieben, dass die Mitglieder des gesellschaftlichen
Begleitgremiums Einsicht in alle Unterlagen des BfE und des BfS erhalten und
die Beratungsergebnisse des Begleitgremiums zu verdifentlichen, sowie abwei-

chende Voten zu Empfehlungen und Stellungnahmen zu dokumentieren sind.

Nach § 9 Abs. 1 StandAG a.F. haben BfE und BIS jeweils dafiir zu sorgen,
dass die Offentlichkeit zum einen frithzeitig und auch wehrend der Dauer des
Standortauswahlverfahrens durch Burgerversammlungen, Burgerdialoge tiber
das Internet und durch andere geeignete Medien umfassend uns systematisch
tiber die Ziele des Vorhabens, die Mittel und den Stand seiner Verwirklichung
sowie seine voraussichtlichen Auswirkungen unterrichtet wird. Dabei haben
das BIE und das BfS die tibermittelten Stellungnahmen auszuwerten und im
Rahmen der Offentlichkeitsbeteiligung nach Satz 1 im Sinne eines dialogorien-
tierten Prozesses Stellung zu nehmen. Das Ergebnis ist bei den weiteren Verfah-
rensschritten zu berticksichtigen.

Es ist davon auszugehen, dass nicht nur die Unterrichtung der Offent-
lichkeit aufgrund der wissenschatftlich anspruchsvollen Materie und der be-
sonderen gesellschaftspolitischen Dimension eine Vielzahl an zu behandelnden
Themenkreise umfassen wird und dadurch umfangreiche administrative
Ressourcen binden wird. Auch fur die Stellungnahmen ist mit einem besonders
hohen Aufkommen zu rechnen. So waren die bisherigen Offentlichkeitsbetei-
ligungsverfahren gegen Atomkraftwerke Rekordhalter bei der Zahl der Ein-
wendung: Der Protest gegen die Wiederaufbereitungsanlage Wackersdort
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umfasste einen bundesweiten Rekord von ca. 80.000 Einwendungen.'® Und
auch bei dem geplanten Endlager fur schwach- und mittelradioaktive Abidalle
Schacht Konrad bei Salzgitter wurden im Rahmen des atomrechtlichen Geneh-

migungsverfahrens im Herbst 1992 ca. 250.000 Einwendungen registriert.'®

Auch die nach § 9 Abs. 3 StandAG a.F. vorgeschriebene, durch das BfE zu
veranlassende weitere Beteiligung durch Burgerdialoge mit dem Ziel, einen
offenen und pluralistischen Dialog in der Offentlichkeit zu erméglichen und der
dafur zu bereitstellenden geeigneten Methoden vor Ort und im Internet, der
Erstinung von Buirgerbiiros und der Gewdhrleistung von fachlicher Beratung in
allen Angelegenheiten des jeweiligen Verfahrensschrittes, erfordert umifang-
reiche administrative Ressourcen. Gleiches gilt fur die nach § 10 Abs. 1 Stand
AG a.F. festgelegte Unterstitzung der Offentlichkeit bei der organisatorischen
Vorbereitung auf die Teilnahme an den Burgerversammlungen.

3.6 Personell (Akteure und Akteursgruppen)

Aufbau und Betrieb atomtechnischer Anlagen in Deutschland haben eine
etwa 60jchrige Geschichte (vgl. I, Kapitel 2.1). In dieser Zeit wurde ein heftiger
und intensiver zum Teil auch gewaltsamer &ffentlicher Diskurs tiber die fried-
liche Nutzung der Atomenergie gefiihrt. Die Suche nach einem Endlager stellt
die Fortfiithrung dieses Diskurses unter der neuen Voraussetzung des abseh-
baren Ausstiegs aus der Nutzung der Atomenergie in Deutschland dar. Die
Dialogbereitschatft ist bei den unterschiedlichen Akteursgruppen'®, die am
Endlagersuchprozess beteiligt sind oder beteiligt werden sollen, sehr unter-
schiedlich ausgepragt. Aufgrund von nicht aufgearbeiteten Konflikten aus der
60j¢thrigen Geschichte der Nutzung der Atomenergie gibt es einflussreiche
Gruppen, die eine Zusammenarbeit mit Behérden nach wie vor verweigern.
Auch die Endlager-Kommission konnte die Konfliktgeschichte nicht entschei-
dend abtragen. Daher besteht weiterhin eine groBe Herausforderung darin, wie

man eine tatséichliche Versténdigung mit der Bevolkerung erreichen kann.

Die Grundstimmung in der Bevélkerung zum Thema friedliche Nutzung der
Atomenergie hat sich tiber die Jahrzehnte gewandelt. War sie in der Aufbau-
phase der Atomenergienutzung in den 1950er und 1960er Jahren im Bundes-
gebiet indifferent,'® so wurde der Bau von atomtechnischen Anlagen be-
ginnend mit den 1970er Jahren'® kritisch und auch gewalttétig begleitet. Die
sifentliche Meinung, die dem Bau von Atomanlagen zunehmend kritischer
gegentiber stand, énderte sich insbesondere nach Unfdllen in Anlagen zur
Atomenergiegewinnung in Three Miles Island (Harrisburg, USA) 1979 und noch

1oz Rucht 2008, S. 253.

193 Rucht, 2008, S. 255.

! Der Schwerpunkt der nachfolgenden Beschreibung der Akteure wird auf der Darstellung der
Offentlichkeit im Sinne der vorangestellten Eingrenzung am Anfang dieses Berichts liegen; vgl. I,
Kapitel 1.2.

19 Vgl. Rucht 2008, S. 262

1% Rucht 2008, S. 248
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einmal stérker nach der Reaktorkatastrophe in Tschernobyl 1986 in der Sowjet-
union.'” Durch die Reaktorkatastrophe in Fukushima in Japan im Mdarz 2011
wurden die Ausstiegspldne aus der Atomenergie, die bis dahin in Deutschland
politisch hoch umk&mpft waren, entschieden. Eine reprdasentative Bevélke-
rungsumirage, durchgefiihrt im Juni 2016, ergab, dass 77 Prozent der Deutschen
den Ausstieg aus der Atomenergie beftirworten.!*® Hinsichtlich der Suche und
der Einrichtung eines Endlagers fiir hochradioaktive Abfallstoffe ist eine grofle
Zustimmung der Bevolkerung zu den dazu gefassten Beschliissen im Bundestag

zu verzeichnen (71%).19

Im Endlagerprojekt in Deutschland ist aufgrund des offenen Suchverfah-
rens eine betroffene Offentlichkeit noch nicht néther zu charakterisieren.
Prognosen und Erfahrungen lassen sich jedoch aus Planungsprozessen fiir
Infrastrukturvorhaben der vergangenen Jahre sowie aus Auseinander-
setzungen zu atomaren Vorhaben ablesen: Im Zusammenhang mit dem Bau
des Stuttgarter Bahnhofs 2010 sind erstmals so genannte ,Wutbiirger” iden-
tifiziert worden. Dieses noch 2010 bestaunte Phédnomen ist inzwischen weithin
gesellschaftliche Redlitét geworden. Die Dresdener Plattform Pegida steigerte
ab 2014 mit ihrer ablehnenden Art, konstruktive ¢ffentliche Auseinander-
setzungen zu fiihren, die Entriistung der Wutbtirger zu einer neuen Bewegung
und hat inzwischen tiberall in der Bundesrepublik Deutschland entsprechende
Ableger, die gesellschatftliche Diskurse bestimmen. Diese Strémungen haben
auch im Hinblick auf die Endlagersuche das Potenzial, die Planungen zu torpe-
dieren und zu skandalisieren.?® Es ist zudem heute mittels sozialer Netzwerke
sehr einfach, Protest zu organisieren. Kritisch ist, dass regional schon zum
jetzigen Zeitpunkt mobilisiert wird. So ¢&ulerte sich der Biirgermeister aus Thur-
mansbang in Bayern schon nach Veroffentlichung des Abschlussberichts der
Endlager-Kommission, dass ein Protest im Ausmall Wackersdorf organisiert

wiirde, wenn das Endlager in dieser Region geplant wiirde.?!

Die Anti-Atombewegung hat sich seit den 1950er Jahren regional und
standortbezogen, seit Anfang der 1970er Jahre mehr und mehr bundesweit
entwickelt und wird als die ,langlebigste, zdheste und ausdauerndste Protest-
formation in Deutschland” beschrieben.?? Die kollektive Identitét speist sich
noch heute in weiten Teilen aus den Aktivitéiten zur Verhinderung von Stand-
orten atomtechnischer Anlagen (z.B. in Wyhl und Wackersdorf) und den
Demonstrationen und Aktionen zivilen Ungehorsams anlésslich von Castor-
Transporten zwischen 1994 und 2011 in das Zwischenlager Gorleben. Orte wie
Wackersdorf, Gorleben oder Wyhl und die Kennzeichen der Bewegung

197

198

199

200

201

Geiges etal. 2013, S. 161.

Dabei war die Zustimmung bei den jugendlichen Befragten héher, im Westen héher als im Osten
der Bundesrepublik, dort aber immer noch signifikant fiir den Atomausstieg (68%); vgl. TNS Emnid
2016, S. 4f.

TNS Emnid 2016, S. 5.

Brunnengrdber 2013, S. 5.

Vgl. Tagesschau vom 05.07.2016: http://www.tagesschau.de/multimedia/video/video-197139.html
[03.08.2016].

Geiges et al. 2013, S. 161f; Rucht 2008, S. 249.
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(lachende Sonne , Atomkraft nein Danke” und X- Zeichen fir X-tausendmal
querstellen) haben eine grofle Symbolkraft entwickelt. Auch wenn die lokalen
Anti-Atom-Initiativen sowohl absolut als auch von der Mitgliederstérke be-
grenzt sind,*® haben sich einzelne Initiativen und Verbdande, wie etwa ,,ausge-
strahlt” und die , Bl Lichow-Dannenberg” im Laufe der Jahre stark professio-
nalisiert. Die Initiativen sind zudem bis heute ein sehr effizient verbundenes
Netzwerk, das tiber ein breites und erprobtes Aktionsrepertoire und Mobilisie-
rungspotenzial verfuigt. Die drei wesentlichen S&ulen der Auseinander-
setzungen zu Atomenergie sind bis heute juristische Stellungnahmen sowie
gerichtliche Klagen (bspw. Mobilisierung von 880.000 Einwendungen von
Burgerinnen und Biirgern gegen die geplante Wiederaufbereitungsanlage in
Wackersdorf), 2 Offentlichkeitsarbeit und Demonstrationen.

Die Anti-Atomkraft-Bewegung hatte es bis zum endgtiltigen Ausstiegs-
beschluss der Bundesregierung im Jahr 2011 leicht, verschiedene Strémungen
zu buindeln, denn das Ziel bestand darin, aus der zivilen Nutzung der Atom-
energie in Deutschland auszusteigen.?® Vor dem Hintergrund des Ausstiegs aus
der Atomenergie ist der Markenkern der Anti-Atomkraft-Bewegung seitdem im
Umbruch.?” Fur die Anti-Atomkraft-Bewegung stellt sich mittelfristig die
Ressourcenirage. Es ist offen, ob mit der kritischen Begleitung der Endlager-
suche Spenden und Zuwendungen in dem nétigen MafBe und tiber einen so
langen Zeitraum aufgebracht werden kénnen, wenn das Kernanliegen der
Abschaltung der AKWs erreicht wurde.*®

Dabei gilt noch heute, dass viele Akteure der Anti-Atomkraft-Bewegung
héchst misstrauisch gegentiber den Betreibern von atomtechnischen Anlagen
und staatlichen Stellen sind, die diese legitimieren. Akteure der Anti-Atomkratft-
Bewegung haben insbesondere in Beteiligungsverfahren negative Erfahrun-
gen gemacht. Sie fordern, dass der Bewegung Anerkennung gezollt und
Unrecht aufgearbeitet wird, dass wé¢thrend der langjghrigen
Auseinandersetzungen geschehen ist (geheimdienstliche Uberwachung,
Strafverfahren, Kriminalisierung etc.).?®

Aktuelle AuBerungen der Anti-Atomkraft-Bewegung deuten darauf hin,
dass die bisherigen Einladungen zum Dialog tiber einen Endlagerstandort??
oder die wiirdigenden Worte gegentiber der Anti-Atomkraft-Bewegung u.a. in
der Rede von Ministerin Hendricks anldasslich des 30jéthrigen Bestehens des
BMUB?#! nicht ausreichen. Gefordert werden Zugesténdnisse, wie etwa Gor-

203 Vgl. Rucht 2008, S. 255.

04 Rucht 2008, S. 253

209 Geiges et al. 2013, S. 1661.

206 Vgl. Rucht 2008, S. 256.
Brunnengr&ber/Héfner 2014.

208 Brunnengradber/Hafner 2014, S. 22.
209 Donat 2015b, S. 328ff.
210 vgl. BT-Drs. 18/1068.

s Siehe: http://www.bmub.bund.de/presse/reden/detailansicht/artikel/rede-von-dr-barbara-

hendricks-anlaesslich-des-30-iaehrigen-jubilaeums-des-bmub [15.07.2016].
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leben von der Endlagersuche auszuschliefen sowie den Ausstieg aus der
Atomenergie im Grundgesetz zu verankern, um deutlich zu machen, dass der

Staat tatséchlich fur einen Neuanfang bereit ist.

Es gibt unter den Umweltverbéinden,*? die in Deutschland sehr einfluss-
reich sind, keine einheitliche Position zur Beteiligung an der Suche eines End-
lagers. Die deutschen Umweltverbdnde, die sich am haufigsten zu Fragen der
Endlagerung zu Wort melden, sind Greenpeace, der BUND und Robin Wood,;
vereinzelt bezieht auch der NABU Stellung.?”® Greenpeace, Robin Wood und der
BUND lehnten die Mitarbeit in der Endlager-Kommission in einer gemeinsamen
Stellungnahme zundchst ab.?* Der BUND entschied sich nach intensiven
internen Auseinandersetzungen zu einer Teilnahme, weil einige Forderungen,
wie etwa die Evaluierung des Stand AG und die Organisation einer breiten
Offentlichkeitsbeteiligung wehrend der Kommissionsarbeit von Parlamen-
tariern aufgegriffen wurden.?s Dem abschlieBenden Kommissionsbericht

stimmte der BUND jedoch nicht zu und veréffentlichte ein Sondervotum, das

e die Verankerung des Atomausstiegs im Grundgesetz,

e  Rechtsschutz nach jeder Phase des Suchprozesses sowie

e den Ausschluss von Gorleben fordert und bemdngelt

e  das unklar ist, fiir welche atomaren Abfdlle das Endlager ausgelegt ist und

e  dass ungleiche Datenlagen zu Standorten und Gesteinsformationen zu
einer ungleichen Behandlung fithrten. ¢

Der Dachverband der Umwelt- und Naturschutzverbdnde, der Deutsche
Naturschutzring (DNR), hatte sich zum Beginn der Arbeit der Endlager-
Kommission sehr kritisch zur Ausgangslage geduBert,?” hebt heute jedoch die
Erfolge der Vertreter der Umweltverb&nde in der Endlager-Kommission her-
vor?® und hat angektindigt, sich — wie andere Umweltverb&nde und Initiativen
auch — weiter kritisch und konstruktiv in die Endlagersuche einzubringen.??
Auch der BUND betonte in seinem Sondervotum, dass dies kein Signal fir den
Stillstand des Verfahrens sein soll.

Die Umweltverbdnde werden hier als eigensténdige Gruppe aufgefiihrt, weil die
Organisationskerne der Anti-Atomkraft-Bewegung und der Verbéinde separiert sind.
Umweltverbdnde sind nicht im eigentlichen Sinne Tréger der lokalen Initiativen, vgl. Rucht 2008, S.
247.

BUND, Robin Wood sowie Nabu sind basisdemokratisch aufgebaut und werden von einer
Delegiertenversammlung, einem ehrenamtlichen Vorstand sowie meist einem regional
zusammengesetzten Gremium gesteuert. Die Facharbeit 1&uft teilweise in hochgradig
spezialisierten Facharbeitskreisen unterstitzt von Referentinnen und Referenten in den
Organisationen.

http://www.robinwood.de/Newsdetails.13+M58edbblacee.0.html [03.08.2016].
http://umweltfairaendern.de/2014/1 1/bund-kritische-debatte-bestaetigt-mitarbeit-in-der-endlager-
kommission-neuer-arbeitskreis-atom/ [03.08.2016].

BUND 2016b.

Réscheisen 2014a.

http://www.dnr.de/presse/presseinformation-05072016.html [03.08.2016].

Brunnengrdber 2013, S. 3.
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Im Deutschen Atomiforum sind etwa 100 Mitglieder, tiberwiegend Unter-
nehmen (Energieversorger und Zulieferer) zu einer Interessenvertretung fur die
friedliche Nutzung der Atomenergie zusammengeschlossen. Das Deutsche
Atomforum trat in der Vergangenheit offensiv als , pressure group” fiir den
Ausbau und die Weiterflihrung der Nutzung der Atomenergie auf.”? Vor dem
Hintergrund des erneut beschlossenen Ausstiegs aus der Atomenergie 2011
sind die éffentlichen Verlautbarungen pro Atomenergie heute in Deutschland
kaum noch wahrnehmbar.

Die vier groBen deutschen Energieversorger (E.on, RWE, Vattentall sowie
EnBW) stehen in den néchsten Jahren in Umbruchsprozessen ihrer Geschdfts-
felder, die mit dem Ausstieg aus der Atomenergie einhergehen. Klagen auf
Schadensersatz wegen der Abschaltung der Atomkraftwerke stellen eine neue
Konfliktlinie mit staatlichen Akteuren dar.?! Wiederholt weisen die grof3en
Energieversorger auf die schon geleisteten Forschungen zur Endlagerung in
Gorleben hin.?” Sie sind mit dem Geschdiftsteld der Endlagerung bisher stark
verwoben und haben tuber die Gesellschatt fiir Nuklear-Service mbH?2 75
Prozent an der einstmals bundeseigenen DBE GmbH inne, die restlichen 25
Prozent halten die bundeseigenen Energiewerke Nord. Die Deutsche Gesell-
schaft zum Bau und Betrieb von Endlagern fiur Abfallstoffe (DBE GmbH) mit
etwa 900 Mitarbeitenden hat bislang u.a. Betreiberaufgaben fur Gorleben,
Schacht Konrad und Morsleben wahrgenommen. Die Griindung einer Bundes-
Gesellschatt tur kerntechnische Entsorgung (BGE), die kuinftig fur die Betreiber-
aufgaben des Endlagers vom Bund beliehen wird, deren alleiniger Gesell-
schafter der Bund ist und die unter der Aufsicht des BMUB steht, wurde durch
den Bundestag am 23. Juni 2016 beschlossen.? Dies soll die vormals engen
Veriflechtungen zwischen staatlichen Institutionen und gro3en Energie-

versorgern kinftig éndern.?

Die Gewerkschaften haben den Aufbau der Atomenergienutzung als
Beschaftigungsmotor lange Zeit gestiitzt. Es gab ab Mitte der 1970er Jahre
gemeinsam organisierte Demonstrationen von Energieversorgungsunter-
nehmen und Gewerkschaften mit bis zu 40.000 Teilnehmenden.?® Das Thema
Atomkraft wurde allerdings auch in den Gewerkschaften schon seit Ende der
1970er Jahre kontrovers diskutiert: Einzelne Gewerkschaften wie die IG Druck
und Papier und die Gewerkschaft Erziehung und Wissenschatft (GEW) forderten
schon damals den Atomausstieg. Der Deutsche Gewerkschaftsbund DGB
beschloss 1986 nach der Reaktorkatastrophe in Tschernobyl die Forderung
nach dem Ausstieg aus der Atomenergie. Ab 2010 traten DGB und ver.di

20 Rucht 2008, S. 252.

2l Brunnengraber/Hafner 2014, S. 21.
2z Brunnengraber 2013, S. 3.
22 E.ON Kernkraft (48 %), RWE Power (28 %), die EnBW-Tochter Stidwestdeutsche Nuklear-

Entsorgungs-Gesellschatt (18,5 %) und Vattenfall Europe (5,5 %).

24 Plenarprotokoll des Deutschen Bundestages 18/179, S. 17735 (B) Unter:
http://dip21.bundestag.de/dip21/btp/18/18179.pdf [03.08.2016].

22 http://dipbt.bundestag.de/dip21/btd/18/089/1808913.pdf [03.08.2016].

26 Rucht 2008, S. 251.
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offentlich und vehement mit einem Anti-Atom-Kurs autf.?”” Die Gewerkschatfts-
vertreter haben in der Endlager-Kommission das Thema Beschdiftigten- und
Wissensmanagement in der Atomenergietechnik verfolgt. Hierin sehen die

Gewerkschaften vordringliche Anliegen.?

Die Kirchen in Deutschland setzen sich seit Jahrzehnten mit Atompolitik
auseinander. Der Vatikan ist Grindungsmitglied der International Atomic
Energy Agency (IAEA) und setzte sich in dieser Funktion fiir hohe Sicherheits-
standards ein, um zugleich auch die Errungenschaften der Atomkraftnutzung
zu betonen.? Zu einer kritischen Bewertung der Atomenergie durch die
katholische Kirche in Deutschland kam es erst 2010 nach der Verléngerung der
Laufzeiten der deutschen Atommeiler.? Die Evangelische Kirche in Deutsch-
land hatte ihre neutrale Haltung zur Atomenergie schon nach der Reaktor-
katastrophe in Tschernobyl gedndert.®?! Zur Frage warum sich die Kirchen an
der Endlager-Kommission beteiligten, antwortete Landesbischof Meister, dass
sie sich fur Fairness und Gerechtigkeit einsetzen und philosophische und ethi-

sche Reflexionen tiber das Menschenbild in den Prozess einbringen wollten.??

In die Endlagersuche wird neben den bereits genannten Akteuren und
Gruppen eine Vielzahl von behérdlichen Akteuren eingebunden sein, die je
nach Art der Verfahren in verschiedenen Konstellationen anzuhéren sind oder
durch Genehmigungen auf den Prozessverlauf Einfluss nehmen.?® Die
Zusammenarbeit wird dabei durch den Landerausschuss fir Atomenergie
(Bund-L&ndergremium zur Koordinierung der Ausfithrung des Atomgesetzes)
begleitet, das wiederum mehrere Arbeitsgruppen in Fachausschiissen
organisiert.
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Robin Wood, unter: http://www.dirkseifert.net/html/img/pool/gewerk-atom.pdf [03.08.2016].

Vgl. Protokolle zur Diskussion der Neuordnung der Behérdenstruktur in der AG 2 am 12. Januar
2015, S. 22 sowie am 23.Februar 2015, S. 28f. Unter:
http://www.bundestag.de/blob/364086/464a313454b8c5et8270089cb1 7bed2c/protokoll 03-data.pdf,
http://www.bundestag.de/blob/371368/400860d4231d8b44bbb57 2aal3db226bd/protokoll 05-data.pdf
[11.08.2016].

Banach 2011, S. 891.

Siehe http://www.erzbistum-muenchen.de/media/pfarreien/medial 3875020.PDF [04.08.2016]

Siehe http://www.evangelisch-im-wendland.de/wp-content/uploads/2013/10/1998-11-06-EKD-
Synode-Wort-Ausstieg-aus-der-Kernenergienutzung.pdf [04.08.2016].

http://www.deutschlandradiokultur.de/kirche-zur-debatte-um-atommuell-schwierigster-konflikt-
der.1008.de.html?dram:article id=352799 [04.08.2016].

Rechtslage vor Stand AG: http://www.kernenergie.de/kernenergie-wAssets/docs/fachzeitschrift-
atw/2012/atw2012 12 keienburg behoerdenzustaendigkeiten.pdf [04.08.2016].
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4 Prdmissen fiir die Ausgestaltung der
Offentlichkeitsbeteiligung

Aus den bisherigen Ausfihrungen leiten sich die folgenden, vielfach in
Wechselwirkung stehenden Anforderungen bzw. Prémissen fiir eine wirksame
Offentlichkeitsbeteiligung im Rahmen des Prozesses der Endlagersuche nach

dem Standortauswahlgesetz ab.?

Die Lésung der Endlagerfrage ist alternativlos, die hochradioaktiven Ab-
t¢lle sind vorhanden. Keine der heutzutage diskutierten Alternativen zur
Endlagerung in einer langzeitsicheren, tiefen geclogischen Formation bietet
eine ¢dhnliche groBe Sicherheit fur die unabdingbare unbefristete Isolation
hochradioaktiver Abfdlle von der Biosphdre. Vor dem Hintergrund einer
generationentbergreifenden Gemeinwohlorientierung und Umweltgerechtig-
keit sowie einem Sicherheitsgewinn gegentiber den tiberirdischen Zwischen-
lagern ist ein Scheitern des Auswahlverfahrens keine Option.

Grundsatzlich gilt ebenso das Primat der Ergebnisorientierung in einem
realistischen, durch das StandAG vorgegebenen Zeitrahmen. Dabei sind die
Verfahrensschritte der Offentlichkeitsbeteiligung zu berticksichtigen, die die
Anhorung aller Beteiligten und Argumente sowie Rechtsschutz ermaglicht;
gleichwohl sind verfahrensverzoégernde , Endlosschleifen” zu vermeiden. Hier
ist jeweils zwischen den gleichberechtigen Aspekten von Sicherheit, Zeit und

Beteiligung abzuwdgen bzw. auszugleichen.

Von zentraler Bedeutung ist die fortwéthrende, konsistente, offensive, klare
und verbindliche Kommunikation von staatlichen Stellen in Verwaltung und
Politik. Es muss von Anfang an eine diesbeziigliche Transparenz hergestellt
werden, um unrealistische oder gar falsche Erwartungshaltungen von Beginn

an zu vermeiden. Das heif3t:

e Eswird in dem anstehenden Verfahren der Offentlichkeitsbeteiligung nicht
tber das ,,Ob" einer Endlagers fur hochradioaktive Abfdlle in tiefen
geologischen Formationen in Deutschland diskutiert, sondern
ausschlieBlich tiber das , Wo"” und das , Wie" der Suche und Auswahl.

e  Esgibt kein Mitentscheidungs- oder Ablehnungsrecht der Offentlichkeit: %°
Die Entscheidung tuber den Endlagerstandort trifft der Staat, konkret der
Deutsche Bundestag als demokratisch legitimierte Institution.

e  Esgeht bei der Offentlichkeitsbeteiligung nicht um eine (nachfolgende)
Kontrolle staatlicher Institutionen, sondern um eine Mitwirkung und das

Einbringen von Sachverstand w&hrend des gesamten Verfahrens.

234 Siehe u.a. auch Kallenbach-Herbert et al. 2008, Miiller 2013.
23 Siehe auch DAEF 2016, S. 16.
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Das heiBt, es kommt bei der Offentlichkeitsbeteiligung entscheidend darauf
an, den Burgerinnen und Buirgern realistische Erwartungen hinsichtlich der
Beteiligung zu kommunizieren, was auch die Grenzen der Beteiligung deutlich
machen sollte. Wenn Mitwirkung versprochen wird, sollte stets deutlich werden,
worauf sich diese bezieht. Mitwirkung an der Zulassungsentscheidung oder
Mitwirkung am Beteiligungsprozess sind unterschiedliche Voraussetzungen.
Hier gilt es innerhalb der frithzeitigen Beteiligung transparent zu machen,
worin die Einflussméglichkeiten der Blirgerinnen und Buirger konkret bestehen
und wie der Abwdgungsprozess der Zulassungsbehodrde ablguft. Wenn die
Erwartungshaltung der Buirgerinnen und Buirger nicht aufgeladen ist, das
zelgen empirische Studien, werden realistischere Motivationen hinsichtlich der
Offentlichkeitsbeteiligung innerhalb der Offentlichkeit entwickelt.

Grundsdtzlich ist die Ergebnisoffenheit des jeweiligen Prozesses eine der
zentralen Randbedingungen fiir die Durchfithrung von partizipativen Verfah-
ren.” Aber: Am Schluss wird es eine Region in Deutschland und in dieser
Region lebende Menschen geben, die durch die Auswahl des Endlagerstand-
ortes und die spdtere Errichtung des Endlagers ein , Opfer” fur die Allgemein-
heit zu bringen haben.

Ziel der Offentlichkeitsbeteiligung muss die Wahrnehmung des konkreten
Bedarfs, die Kenntnis und Anerkennung der Interessenlagen aller Beteiligten
sowie die Einbindung in ein faires, transparentes und klar strukturiertes Format
sein®’ — dies alles unter dem Primat der Ergebnisorientierung in einem realis-
tischen Zeitrahmen.

Es kann nicht um das Erreichen eines Konsenses im Hinblick auf die Aus-
wahl eines Endlagerstandortes gehen, denn Konsens wird mit grofler Wahr-
scheinlichkeit tats¢ichlich bestenfalls im Hinblick auf das bevorstehende Ver-
fahren fur die Suche und Auswahl erreicht werden kénnen. Ziel sollte es auch
nicht sein, Akzeptanz fur einen bestimmten Standort anzustreben. Akzeptanz im
Sinne von allgemeiner Unterstiitzung wird es mit groBer Wahrscheinlichkeit
ebenso wenig wie einen Konsens geben. Die grundlegenden Partikularinter-
essen der einzelnen Gruppen werden sich auch im Rahmen einer erfolgreichen
Offentlichkeitsbeteiligung in aller Regel nicht wesentlich veréndern.?® Auch
das muss von den verantwortlichen staatlichen Stellen in Verwaltung und
Politik entsprechend offensiv und gegebenenfalls wiederholt kommuniziert
werden. Nur dann ist der Prozess von Beginn an ehrlich und vermeidet
Entt&ruschungen, Frustration oder Wut zu spéteren Zeitpunkten. Unrealistische

Erwartungshaltungen sollte es auch insofern auf keiner Seite geben.

236

238

Siehe auch DAEF 2016, S. 23.

So auch die Zusammenfassung der wesentlichen Inhalte der Sachversténdigenanhérung zur
Offentlichkeitsbeteiligung am 14. September 2015, K-Drs. 134.

So auch die Zusammenfassung der wesentlichen Inhalte der Sachverstéindigenanhérung zur
Offentlichkeitsbeteiligung am 14. September 2015, K-Drs. 134.
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Datir ist die Offenlegung und Kommunikation von Partikularinteressen
aller Beteiligten eine wesentliche Voraussetzung. Nur dann kénnen sie im
weiteren Verfahren nachvollziehbar und vollstéindig in Beziehung zur gesamt-
gesellschatftlichen Gemeinwohlaufgabe der Lésung der Endlagerirage gesetzt
werden. Die staatlichen Institutionen sind per se dem Gemeinwohl verpflichtet;
aber nicht nur sie, sondern auch Umweltverbé&nde, Gewerkschaften und
Kirchen trifft eine Gemeinwohlverantwortung. Ihre Rolle unterscheidet sich von
individuell Betrotfenen. Mit allen privaten und zivilgesellschaftlichen Akteuren
muss es einen offenen Diskurs dartiber geben, dass auch sie eine Verantwor-
tung dafur tragen, die Endlagerfrage zu lésen — auch falls sie seit jeher gegen
die Nutzung der Atomenergie waren und es oftmals bequemer ist, gegen etwas
zu sein, als konstruktiv an einem konflikttréichtigen Prozess mitzuwirken. Es
spricht viel daftir, dass ohne Mitwirkung der Buirgerinitiativen, Umweltver-
bande, Gewerkschaften und Kirchen eine Kontinuitét der Offentlichkeitsbeteili-
gung kaum gelingen wird. Staatlicher- bzw. behérdlicherseits gilt es, eine ehr-
liche Analyse und Kommunikation tiber gemachte Fehler sowie die Aufarbei-
tung von Unrecht im Kontext Endlager anzugehen: Beides scheint v.a. in der
Anfangsphase des neu gestarteten Verfahrens von elementarer Bedeutung zur
Erlangung bzw. Sicherstellung von Glaubwiirdigkeit und Vertrauen zu sein.?®

Das Verfahrensrecht zur Offentlichkeitsbeteiligung nach dem StandAG a.F.
muss dem , Bulldozer-Effekt” vorbeugen und daher so ausgestaltet werden,
dass die Bedeutung der einzelnen Vorentscheidungen fur die spéitere Standort-
auswahl allgemein versténdlich wird und die aus den jeweiligen Verfahrens-
schritten. Die Bekanntgabe der Offentlichkeitsbeteiligung muss daher informa-
tiver geschehen als nach den allgemeinen verwaltungsrechtlichen Vorschriften
vorgeschrieben und genau und allgemein versténdlich beschreiben, wortiber
in welchem Verfahrensstadium entschieden wird und was die Bedeutung fuir
das Gesamtverfahren ist. Eine umfangreiche informatorische Begleitung und
inhaltliche Sicherung der einzelnen Verfahrensschritte und die Bereithaltung
und dauerhafte Nutzbarkeit der Informationen tiber einen extrem langen Zeit-
raum wird erforderlich. Dies beinhaltet insbesondere auch die fiir Laien ver-
standliche Aufbereitung der Inhalte und die Bereitstellung von qualifiziertem
Ansprechpersonal.

Begleitend zum gesamtes Prozess des Standortauswahlveriahrens sollte
eine offensive Offentlichkeitsarbeit erfolgen, die neben einer versténdlichen
Kommunikation die medienspezifische Ansprache fiir verschiedene Ziel-
gruppen vorsieht und hier konkret und divers verschiedene Textsorten und -
stile sowie unterschiedliche Darstellungsformen nutzt. Es gilt zudem eine
(leichte) Sprache fiir technisch komplizierte Sachverhalte zu finden, chne diese

zu trivialisieren.??

239

240

Vgl. u.a. Kénig 2013, Donat 2015b oder Nanz 2015.
Vgl. u.a. Domasch/Zschiesche 2008, Kénig 2013, Nanz 2015, Alpiger/Vatter 2015 sowie
Fielitz/Domasch 2017.
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Zusammenfassend lassen sich folgende Kriterien fiir eine gelingende und
Jeffektive Offentlichkeitsbeteiligung”#! darstellen, die — gemessen an den
konkreten Zielen, die sich sowohl auf das gesamte Standortauswahlverfahrens
als auch auf einzelne Teilschritte davon beziehen kénnen und gesetzlich zu
formulieren sind — entsprechend weiter spezifiziert bzw. angepasst werden

mussen:?

e frithzeitige und verbindliche Verankerung informeller Offentlichkeits-
beteiligung (Kénig 2013, Nanz 2015, Bock/Reimann 2017),

e Einbeziehung von allen Akteuren bzw. Interessengruppen inkl. nicht
organisierter Burgerinnen und Buirger sowie dezidiert Jugendlicher und
kritischer Gruppen; Wahl und Gestaltung entsprechender Beteiligungs-
formate (Donat 2015b, Nanz 2015, Alpiger/Vatter 2015, Rucht 2016,
Bock/Reinemann 2017, FielitzZDomasch 2017),

e  sorgidltige, professionelle und neutrale Konzeption und Moderation mit
sachkundiger Begleitung (Aebersold/Jordi 2015, Donat 2015b,
Eggert/Schragel 2015, Nanz 2015, Rucht 2016, Fielitz/Domasch 2017),

e offensive und klare Kommunikation von ,,Spielregeln”, d.h. von Zielen,
Reichweite und Grenzen der Offentlichkeitsbeteiligung sowie Rollen der
Beteiligten und deren allseitige Akzeptanz (Kénig 2013, Aebersold/Jordi
2015, Donat 2015b, Nanz 2015, Alpiger/Vatter 2015, Rucht 2016,
Fielitz/Domasch 2017),

e  Bereitschaft aller Beteiligten zum fairen und respektvollen Umgang
miteinander; gleichberechtigtes und konstruktives Einbringen von
Argumenten und Fakten (Eggert/Schrogel 2015, Donat 2015b, Nanz 2015,
Alpiger/Vatter 2015),

e fortwéthrende Transparenz tiber Verfahrensschritte und Inhalte (Kénig
2013, Donat 2015b, Eggert/Schragel 2015, Eggert/Schrogel 2015,
Alpiger/Vatter 2015, Rucht 2016, Fielitz/Domasch 2017),

2l Im Leistungsangebot ist von der ,Bestimmung von Erfolgskriterien von einer effektiven
Offentlichkeitsbeteiligung im Sinne des Stand AG” die Rede; hierzu sei Folgendes angemerkt:
Zundchst musste spezifiziert bzw. definiert werden, was , effektiv” in diesem Zusammenhang meint,
um daraus Ziele zu formulieren, deren gelingendes Erreichen zu bestimmen ist. AuBerdem
unterliegt der formulierte Gradmesser — das StandAG - einer momentanen Novellierung, sodass
ein Abgleich mit dem Bestehenden wenig zielftthrend bzw. mit Erscheinen des Gutachtens veraltet
ist. Vor diesem Hintergrund werden allgemein gtiltige Kriterien formuliert, die sich aus dem
Gesagten ergeben und die im Kontext einer guten Offentlichkeitsbeteiligung v.a. bei groBen und
umweltrelevanten Infrastrukturprojekten sowie im Zusammenhang mit verschiedenen
Partizipationsverfahren im Rahmen der Endlagerstandortsuche zahlreich ermittelt, erprobt und
beschrieben wurden; vgl. u.a. Lennartz/Mussel 2004, Domasch/Zschiesche 2007, Kénig 2013, Fox
2014, VDI 2015, Donat 2015b, Nanz 2015, Alpiger/Vatter 2015, Aebersold/Jordi 2015, Eggert/Schrégel
2015, Rucht 2016 oder jungst Bock/Reimann 2017 sowie Fielitz/Domasch 2017.

242 Die Reihenfolge gibt keine inhaltliche Gewichtung wider; sie orientiert sich vielmehr an einer
zeitlichen Prozesslogik. Der Nachvollziehbarkeit halber wird hier ausnahmsweise die Literatur
unmittelbar im Klammern verzeichnet.
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e lernendes und nachvollziehbares Verfahren; iterativer Prozess mit
Schleifen der Reflektion und Ruckkoppelung zur schrittweisen Konkreti-
sierung des Verfahrens und der verhandelten Inhalte (Domasch/
Zschiesche 2008, Aebersold/Jordi 2015, Donat 2015b, Nanz 2015,
Alpiger/Vatter 2015, Rucht 2017),

e  Vertrauen und Glaubwurdigkeit in Akteure und Verfahren, zum Beispiel
tiber (konstante) Ansprechpersonen vor Ort und/oder Wahl und
Finanzierung eigener Sachversténdiger fir unabhdngige
wissenschaftliche Expertise und deren Berticksichtigung
(Domasch/Zschiesche 2008, Kénig 2013, Fox 2014, Aebersold/Jordi 2015,
Donat 2015b),

e unabhdngige Begleitgruppen vor Ort mit regionalen Vertreterinnen und
Vertretern; Sicherstellen von entsprechenden Ressourcen (Fox 2014, Kénig
2013),

e  Transparenz und einfacher Zugriff auf relevante Dokumente fiir alle
Interessierten; gleichberechtigter Informationszugang (Fox 2014, Donat
2015b, Eggert/Schragel 2015, Nanz 2015, Alpiger/Vatter 2015),

e  Ausgleich von realistischen/vorgegebenem Zeitplan und moglichem
Zeitdruck (Donat 2015b, Rucht 2016, Fielitz/Domasch 2017),

e inhadaltliche und prozedurale Verbindlichkeit bzw. ,Rechenschaft” im
Umgang mit den Ergebnissen (Aebersold/Jordi 2015, Donat 2015b, Nanz
2015, Fielitz/Domasch 2017)
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Teil II

Zu Beginn des Projektes sind wir ebenso wie der Auftraggeber davon aus-
gegangen, dass das Projekt zu einem maBgeblichen Teil parallel zur Arbeit der
Endlager-Kommission verlaufen wtirde. Tatséchlich ist der Zeitplan ftir die
Bearbeitung Anfang 2016 auf Wunsch des Auftraggebers nach hinten ver-
schoben worden; dies hatte zur Folge, dass AP 2 erst im Frtthjahr 2017
bearbeitet wurde (sieche Vorbemerkung zur Auftragsbearbeitung). Die
Endlager-Kommission hat ihren Abschlussbericht im Sommer 2016 vorgelegt,
das Standortauswahlgesetz war zwischenzeitlich bereits zwei Mal novelliert
worden. Damit hatten sich die Randbedingungen fur das Projekt teils wesent-
lich gedndert. Daraus resultieren ge¢inderte Fragestellungen auch und gerade
im Hinblick auf die nachfolgend bearbeiteten Themenkomplexe; diese wurden
im Vorfeld mit dem Auftraggeber abgestimmit.
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1 Einfihrung zu Teil Il

Der Deutsche Bundestag hat auf Empfehlung des Umweltausschusses am
23. Mérz 2017 das Gesetz ,,zur Fortentwicklung des Gesetzes zur Suche und Aus-
wahl eines Standortes fiir ein Endlager fiir Wérme entwickelnde radioaktive
Abftalle” und damit die zweite Novellierung des Standortauswahlgesetzes
(Stand AG) verabschiedet. Am 31. Mdarz 2017 wurde das Gesetz auch im Bundes-
rat beschlossen. Damit liegt nun nach 2013 ein Gesetz vor, was den Endlager-
suchprozess in Deutschland fiir den Standort mit der bestmaglichen Sicherheit
fur die Endlagerung von radioaktiven Stoffen regelt. Wesentliche Grundlage fur
die Novellierung des StandAG war der Bericht der , Kommission Lagerung
hochradioaktiver Abfallstoffe” (Endlager-Kommission), der nach knapp zweiein-
halbjahriger Arbeit im Juni 2016 vorgelegt wurde.

Im Folgenden wird zundchst das novellierte Standortauswahlgesetz in
Bezug auf die verfahrensrechtlichen Hintergriinde fiir die Offentlichkeitsbe-
teiligung gesichtet, analysiert und bewertet (II, Kapitel 2): Hierfiir spielen neben
Gesetzeszweck und zeitlichen Vorgaben durch das neue StandAG auch die
Regelungen zur Information der Offentlichkeit bzw. der Dokumentation eine
wesentliche Rolle; auBBerdem werden hier die Konkretisierungen und Erwei-
terungen der Offentlichkeitsbeteiligung mit seinen einzelnen Formaten in den
Blick genommen wie auch Aspekte einer — notwendigen — Verzahnung von
formellen und informellen Beteiligungsformaten im Rahmen des Standortaus-
wahlverfahrens. Fur all diese verfahrensrechtlichen Belange werden jeweils
Schlussfolgerungen fur das BIE abgeleitet.

Das Stand AG von Mdarz 2017 reiht sich ein in eine Reihe nationaler wie
internationaler Gesetze und Regelungen: Die europdischen- und volker-
rechtlichen sowie weitere Standards der Offentlichkeitsbeteiligung fiir das
Standortauswahlverfahren sind in den letzten Jahren weiterentwickelt worden
(11, Kapitel 3): die Aarhus-Konvention, die Offentlichkeitsbeteiligungsrichtlinie
der EU sowie weitere, nationale Gesetze und Richtlinien flankieren damit den
rechtlichen Kontext des StandAG.

Danach werden die institutionellen Voraussetzungen, die das StandAG
formuliert, hinsichtlich der besonderen Herausforderungen der Zusammen-
arbeit im Verhdltnis von BfE zu BGE bzw. BfE zu NGB / Partiziationsbeauftrag-
tem gesondert fokussiert (II, Kapitel 4). Zudem werden die ressourcenseitigen
Konsequenzen des Gesetzes in Bezug auf den tatséichlichen Erfullungsaufwand
sowie auf einen moglichen personellen Mehrbedarf hin ergénzend bzw. prazi-
sierend zum Ergdnzungsgutachten vom November 2016 weitergefiihrt.?? In
diesem Sinne werden zwei weitere grundlegende Fragen bearbeitet, die sich
aus Teil 1 bzw. in Abstimmung mit dem Auftraggeber ergeben hatten:

“ Vgl. UfU 2016, S. 311f.
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e  Welche Konsequenzen ergeben sich aus dem jetzigen StandAG fur die
Rolle und Aufgaben des BIE?
e Inwieweit ergibt sich aus dem jetzigen StandAG ein méglicher erhéhter

Erfullungsaufwand?

Die Sichtweisen und Erfahrungen erfahrender Stakeholder zur Offent-
lichkeitsbeteiligung im Standortauswahlverfahren spiegeln die gefiihrten
Interviews wider (II, Kapitel 6): Hier konnten Erwartungen und Heraus-
forderungen im Gespréch herausgearbeitet sowie Ziele fur die gelingende
Offentlichkeitsbeteiligung fiir die Endlagersuche erértert werden; daraus
kénnen zentrale Kernaussagen aus der Sicht der Interviewten abgeleitet
werden.

Antizipierte Dissense und Konlflikte, die Bearbeitung von Konfliktpotenzial
sowie Vorschlage zur Motivation fur eine konstruktiv-kritische Beteiligung vor
dem Hintergrund aktueller Beteiligungserfahrungen (II, Kapitel 7) schlieBen
diesen Zweiten Teil ab.
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2 Verighrensrechtlicher Hintergrund fir
die Offentlichkeitsinformation und -
beteiligung nach StandAG n.F.

Die Regelungen des StandAG von 2013%* bzw. 2016%* in Bezug auf Offent-
lichkeitsinformation und -beteiligung wurden im Ersten Teil (I, Kapitel 2.3) vom
Januar 2017 detailliert dargestellt; mit der Novellierung des StandAG im Mdrz
2017 liegt nun eine neue gesetzliche Grundlage fur die Offentlichkeitsbeteili-
gung im Rahmen des Standortauswahlverfahrens vor, die nachfolgend skizziert
und analysiert wird.

Das novellierte Stand AG vom Mérz 2017 folgt weitgehend den Empfeh-
lungen der Endlager-Kommission in ihrem Abschlussbericht von 2016. Diese
Empfehlungen sind im Ersten Teil (I, Kapitel 2.4) austiihrlich beschrieben, ins
Verhdltnis zu den Regelungen des bisherigen StandAG a.F. gesetzt und bewer-
tet worden; zur Vermeidung von Wiederholungen wird hierauf verwiesen.

Das StandAG vom Marz 2017 enthélt im Vergleich zum Stand AG von 2013
bzw. 2016 in Umsetzung der Kommissionsempfehlungen hinsichtlich der Ausge-
staltung der Offentlichkeitsinformation und -beteiligung Konkretisierungen, vor
allem aber auch Erweiterungen des Informationsumfangs und der Beteili-
gungsstufen und -formate: Entsprechend den Kommissionsempfehlungen
werden als neue Formate die Fachkonferenz Teilgebiete, die Regional-
konferenzen und die Fachkonferenz Rat der Regionen eingefiihrt. Diese
betreffen unmittelbar das BfE und den seitens des BfE insoweit notwendigen
Aufwand.

Als besonders relevant erscheint der auf Vorschlag des Umweltaus-
schusses im Vergleich zum Gesetzentwurf (BT-Drs. 18/11398) neu aufge-
nommene § 5 Abs. | StandAG. Darin wird explizit folgende Zielvorgabe fiir die
Offentlichkeitsbeteiligung im Standortauswahlverfahren formuliert: Ziel der
Offentlichkeitsbeteiligung ist eine Lésung zu finden, die in einem breiten gesell-
schaftlichen Konsens getragen wird und damit auch von den Betroffenen tole-
riert werden kann. Hierzu sind Biuirgerinnen und Biirger als Mitgestalter des
Verfahrens einzubeziehen. Obwohl an dieser Stelle passivisch formuliert — sind
einzubeziehen — erhalten die Buirgerinnen und Burger ein , Mitgestaltungs-
recht”.?® AuBerdem muss es gelingen, dass die Losung von einer breiten
gesellschattlichen Mehrheit (Zielgruppe 1) mitgetragen wird, sowie von den
Betroffenen (Zielgruppe 2) toleriert werden kann. Damit sind séimtliche Beteili-
gungsformate auf diese Ziele hin auszurichten bzw. permanent daraufhin zu

a4 Standortauswahlgesetz vom 23. Juli 2013, BGBL I S. 2553.

245 Art. 2 des Gesetzes vom 26. Juli 2016, BGBI. I S. 1843.

Diese Idee bzw. Formulierung findet sich bereits im Kommissionsbericht: ,[Umfassende
Partizipation] betrachtet die Biirgerinnen und Buirger als emanzipierte Mitgestalter des Verfahrens
und berticksichtigt so alle Dimensionen gelingender Beteiligung” (Kommissionsbericht 2016, S. 39).
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hinterfragen bzw. zu tberpriuifen. Das heif3t auch, dass der gesamte Prozess
daran gemessen werden soll, ob die Menschen die Ergebnisse mittragen bzw.

tolerieren kénnen (siehe auch II, Kapitel 2.4).

2.1 Gesetzeszweck und zeitliche Vorgaben

Weder das verabschiedete Gesetz noch die Gesetzesbegriindung lassen
erkennen, ob und anhand welcher MaBstébe die Legislative die einzelnen
Kommissionsempfehlungen einer eigenen Prifung unterzogen hat. Das ist in
dem hier interessierenden Zusammenhang insbesondere mit Blick auf das mit
dem StandAG n.F. verfolgte tibergeordnete Ziel und dessen zeitliche Dimension
relevant, denn beides hat grundlegende Bedeutung fur die Ausgestaltung und
Durchftthrung des Standortauswahlverfahrens und damit wiederum fiir die
Aufgabenerfullung durch das BiE.

Im StandAG von 2017 sind die Verbindlichkeit von Gesetzeszweck und zeit-
lichen Vorgaben abgeschwdcht worden. Das wirft Fragen auch im Hinblick auf
die gerade vom BIE fiir eine wirksame Offentlichkeitsbeteiligung zu leistende
offensive und transparente Kommunikation®” auf.

Ziel des StandAG ist es gemaB § 1 Abs. 2, in einem partizipativen, wissen-
schaftsbasierten, transparenten, selbsthinterfragenden und lernenden Verfah-
ren fur die im Inland verursachten hoch radioaktiven Abfdlle einen Standort mit
der bestmoglichen Sicherheit fiir eine Anlage zur Endlagerung in der Bundes-
republik Deutschland zu ermitteln. Weiter hei3t esin § 1 Abs. 5 StandAG, dass
die Festlegung dieses Standortes fur das Jahr 2031 angestrebt wird.

Damit wird — zum einen — definiert, wie der (lange) Weg des Standortaus-
wahlvertahrens gestaltet werden soll: Es werden grundsdtzliche Charakteris-
tika des Verfahrens definiert, die — hier fir das gesamte Verfahren formuliert —
auch fur die Ausgestaltung der Offentlichkeitsbeteiligung von zentraler
Bedeutung sind. Mit

. partizipativ

e  wissenschaftsbasiert
] transparent

o selbstreflexiv

e lernend

sind wesentliche Eckpfeiler gelingender Offentlichkeitsbeteiligung gesetzlich
formuliert und vorgegeben. Sie definieren einen Rahmen, der handlungs-
leitend fiir das gesamte Suchverfahren fiir alle Akteure und Institutionen — und
damit auch fur das BfE — gilt. Prazisierend formuliert § 5 Abs. 1 StandAG n.F. die
Ziele der Offentlichkeitsbeteiligung (siehe oben). Dort wird der partizipative
Ansatz nochmals aufgegriffen und es werden konkret die ,Blirgerinnen und

27 Dazu bereits UfU 2016, S. 61.
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Burger als Mitgestalter des Verfahrens” adressiert (siche oben).

Zum anderen ist bemerkenswert, dass das StandAG sowohl von 2013 als
auch von 2016 noch explizit vorsah, dass die Aufgabe der Suche und Auswahl
eines Standortes fur ein Endlager fir hoch radioaktive Abfdlle in dieser Gene-
ration geldst sein sollte. Um diesem Ziel Ausdruck zu verleihen, bestimmte § 1
Abs. 3 StandAG a.F., dass das Standortauswahlverfahren bis zum Jahr 2031
abgeschlossen werden sollte.?® Die Entscheidung tiber die untertagige Erkun-
dung sollte dafiir bis Ende 2023 erfolgt sein (§ 17 Abs. 5 StandAG a.F.). Alle
Beteiligten muissten, so betonte der seinerzeitige Gesetzgeber, die von ithnen zu
erledigenden Aufgaben darauf ausrichten, die zeitlichen Vorgaben einzuhal-
ten.?® Das galt dementsprechend auch mit Blick auf die Ausgestaltung und
Durchfiihrung der Offentlichkeitsbeteiligung.

GemaB § 1 Abs. 5 StandAG n.F. wird die Festlegung des Standortes fur das
Jahr 2031 nur mehr ,angestrebt”. In der Gesetzesbegriindung heil}t es dazu:
.Die bisher vorgesehene zeitliche Zielvorgabe zum Standortauswahlverfahren
wird klargestellt. Satz 2 besagt, dass die Festlegung des Standortes fur das Jahr
2031 angestrebt wird."”

Tatséchlich wird die |, bisher vorgesehene zeitliche Zielvorgabe” nicht , klar-
gestellt”, sondern aufgeweicht. Mit § 1 Abs. 3 StandAG a.F. gab es eine Zeit-
vorgabe mit einer — wenn auch nicht justiziablen — Bindungswirkung fur alle
Beteiligten. Die Verwendung des Begriffes ,,soll” bezeichnet in der Rechts-
wissenschaft eine Ermessenreduktion in dem Sinne, dass eine Abweichung nur
ausnahmsweise zuldssig ist und besonderer Begriindung bedart. Dass insoweit
keine Sanktionsmaglichkeiten vorgesehen waren, édndert daran nichts, insbe-
sondere auch nicht an dem ausdriicklichen Willen des seinerzeitigen Gesetz-
gebers. Verstdrkt hatte der seine Intention zudem durch eine zweite Zeitvorgabe
in€17 Abs. 5 StandAG a.F.

Demgegentiber ist ,,anstreben” ein Weniger; die Lésung der Endlagerfrage
in dieser Generation findet sich nicht mehr, ebenso wenig eine Zeitvorgabe fur
die Entscheidung tiber die untertéigigen Erkundungen.

Diese Verdéinderungen sind in mehrifacher Hinsicht bedeutsam: Die Zielvor-
gabe 2031 wurde bereits frither hinterfragt.?° Nun sollen durch das novellierte
StandAG zusdatzliche Formate der Offentlichkeitsbeteiligung und eine weitere
Rechtsschutzméglichkeit hinzukommen. Das Stand AG von 2017 setzt sich nicht
mit dem zusdtzlich zu erwartenden Zeitbedarf auseinander und verzichtet auf
jede Auseinandersetzung mit dem Mehrwert bestimmter, zusdtzlicher Formate
von Offentlichkeitsbeteiligung im Verhélinis zu einer dadurch bedingten lémge-
ren Verfahrensdauer und in Bezug auf eine Zielerreichung bis 2031.

Vgl. Gesetzbegriindung zu § 1 Abs. 3 StandAG, BT-Drs. 17/13471.
Ebd.
Siehe Kommissionsbericht 2016, S. 248ff.
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Das StandAG von 2017 macht stattdessen Folgendes: Es nennt zwar weiter-
hin die Jahreszahl 2031 und suggeriert damit, dass bis dahin eine Festlegung
eines Standortes moglich sei. Gleichzeitig nimmt es der zeitlichen Vorgabe
jedoch ihre Verbindlichkeit, indem eine Standortfestlegung bis 2031 nur noch
.angestrebt” wird. Sie ist nicht mehr ausdriicklich ,in dieser Generation” zu
l6sen und die ,Verpilichtung” aller Beteiligten zur Orientierung an der Zeit-
vorgabe ist nicht mehr vorgesehen. Auf zeitliche Zwischenziele beispielsweise
fir die Entscheidung tiber die untertéigigen Erkundungen wird tiberhaupt
verzichtet. Anders ausgedriickt: Es wird an einer Standortfestlegung bis 2031
Jfestgehalten”, ihre Erreichbarkeit aber konterkariert.

Im Ersten Teil hatten wir als eine malB3gebliche Pramisse fir das Stand-
ortauswahlvertahren das Primat der Ergebnisorientierung in einem realis-
tischen, durch das Stand AG vorgegebenen Zeitrahmen identifiziert.”! Dabei
sind die Verfahrensschritte der Offentlichkeitsbeteiligung zu berticksichtigen,
die die Anhérung aller Beteiligten und Argumente sowie Rechtsschutz ermog-
licht; gleichwohl sind verfahrensverzdbgernde ,Endlosschleifen” zu vermeiden.
Hier ist jeweils zwischen den gleichberechtigen Aspekten von Sicherheit, Zeit
und Beteiligung abzuwdgen bzw. auszugleichen.

Von zentraler Bedeutung ist zudem die fortwé¢thrende, konsistente, offen-
sive, klare und verbindliche Kommunikation von staatlichen Stellen in Ver-
waltung und Politik.”? Es muss von Anfang an eine diesbeztigliche Trans-
parenz hergestellt werden, um unrealistische oder gar falsche Erwartungs-
haltungen von Beginn an zu vermeiden.

In unserem Ergénzungsgutachten vom November 2016 fiihren wir aus:

.In jedem Fall muss der Beteiligungsprozess aus der Natur der Sache he-
raus auch situativ auf Unvorhergesehenes reagieren kénnen. In diesem Bereich
liegen jedoch manifeste Gefahren fir die Einhaltung des Zeitplanes, da das BiE
in ein Gefuige von Abhdngigkeiten und prozesshaften Voraussetzungen mit und
zu anderen Akteuren in Politik und Verwaltung eingebunden ist. Ein ganz ent-
scheidenderer Faktor fiir eine gelingende Endlagersuche ist jedoch die strikte
Beachtung der tibergeordneten gesetzlichen Zielstellung, ein Standortsuch-
verifahren ziigig und effektiv bis 2031 abzuschlieBen. Alle Formate des Beteili-
gungsprozesses bringen die Méglichkeit mit sich, zu starken zeitlichen Verzdge-
rungen zu fuhren. Daher ist es fiir das BfE notwendig, jede MafBBnahme, vor
allem aber auch jede zusdtzliche und situative MaBnahme zur Beteiligung
vorab auf thre Auswirkungen auf den Gesamtzeitplan hin zu priifen. Dies sollte
in Geschdftsordnungen, Analysen usw. jeweils eine Rolle spielen, ohne als
Totschlagsargument bei jedem Vorschlag fir Kl&rungsbedarf oder zusétzliche
MaBnahmen im Bereich Offentlichkeitsbeteiligung herzuhalten und damit
jedwede zusdtzliche Aktivitdt im Vorfeld zu erschweren. Man kénnte die Zusdéitz-

»l UtU 2016, S. 69.
22 Ebd.
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lichkeit einer BeteiligungsmaBnahme am Abw&gungskriterium, inwieweit der
Gesamtzeitplan in Gefahr gerdt, verankern. Ebenfalls Beachtung finden sollte
das Kriterium, inwieweit man durch zusdtzliche Aktivitéten im Bereich Offent-
lichkeitsbeteiligung der tibergeordneten gesellschaftlichen Zielstellung, einen
Sicherheitsgewinn durch den Bau eines Endlagers in Deutschland zu erzielen,

ndherkommt.” 28

Zielfiihrender wdre es danach gewesen, im neuen StandAG eine nach
heutigem Kenntnisstand , ehrliche” und transparente Zeitvorgabe zu implemen-
tieren und diese, wie im StandAG 2013 und 2016, mit einer gewissen Verbind-
lichkeit fiir alle Beteiligten auszustatten, indem eine realistische Jahreszahl fur
die Standortentscheidung als Ziel des Gesetzes vorgegeben und nicht lediglich
.angestrebt” wird. Eine solche explizite zeitliche Zielvorgabe hdtte, wie im alten
Stand AG, durch zeitliche Zwischenziele flankiert werden sollen.

Das BfE sollte diesen Umstand offensiv und transparent benennen. Es sollte
auf diese Weise zum einen unrealistische Erwartungen etwa in den Zwischen-
lagergemeinden von Beginn an vermeiden und zum anderen eine (gewisse)
Bindungswirkung fiir alle Beteiligten einfordern, damit die Notwendigkeit der
Ergebnisorientierung auf das tibergeordnete Ziel, ein Endlager fiir hoch radio-
aktive Abfdlle in der Bundesrepublik Deutschland zu finden und zu betreiben,

nicht aus dem Blick gerdt.

2.2 Information der Offentlichkeit und Dokumentation

Als Trager der Offentlichkeitsbeteiligung ,.informiert” das BiE die Offent-
lichkeit ,umifassend und systematisch tiber das Standortauswahlverfahren” (§ 4
Abs. 2 StandAG n.F.).

2.2.1 Informationsinhalte und -zeitpunkte

Im Hinblick auf die Informationsinhalte und -zeitpunkte konkretisiert § 5
Abs. 2 StandAG n.F. die umfassende und systematische Information der
Offentlichkeit dahingehend, dass das BfE dafiir zu sorgen hat, ,dass die Offent-
lichkeit frithzeitig und wéthrend der Dauer des Standortauswahlverfahrens
tber die Ziele des Vorhabens, die Mittel und den Stand seiner Verwirklichung

sowie seine voraussichtlichen Auswirkungen unterrichtet wird".

Angestrebt wird eine grundlegende Information méglichst groB3er Teile der
Bevélkerung uiber die Problematik und den Prozess der Endlagersuche wie
auch eine vertiefte Information der Fachoéffentlichkeit und engagierter Buirge-
rinnen und Buirger (vgl. die Gesetzesbegriindung zu § 5 StandAG). Die bereit-
zustellenden Informationen sind vom BiE angemessen aufzubereiten und so
darzustellen, dass unterschiedliche Zielgruppen sie nachvollziehen kénnen
(vgl. die Gesetzesbegriundung zu § 7 Abs. 2 StandAG n.F.).

28 UfU 2016, S. 451.
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2.2.2 Informationsplattform

Im Hinblick auf die Informationsformate gibt es allein eine gesetzliche Vor-
gabe in Bezug auf die Einrichtung einer Internetplattform durch das BfE und die
Auslegung von Unterlagen im Vorfeld der Durchifiihrung von Erérterungster-
minen ,im r&umlichen Bereich der betroffenen Gebiete” (siche dazu unten) vor.
Im Ubrigen steht dem BfE mithin ein Gestaltungsspielraum zu.

Zur umfassenden Unterrichtung der Offentlichkeit errichtet das BfE gemci3
§ 6 StandAG n.F. eine Internetplattform mit einem Informationsangebot. Darin
werden fortlaufend die das Standortauswahlverfahren betreffenden , wesent-
lichen Unterlagen” des BfE zur Verfugung gestellt.

Zu den wesentlichen Unterlagen gehéren insbesondere Gutachten,
Stellungnahmen, Datensammlungen und Berichte. Die zu veréfifentlichenden
Unterlagen sind damit gegentiber der Aufzéhlung in § 9 Abs. 2 StandAG a.F.
deutlich erweitert bzw. nicht mehr im Einzelnen spezifiziert. Mit , wesentlichen
Unterlagen” wurde ein unbestimmter Rechtsbegriff eingefiihrt, der einer
abschlieBenden gesetzlichen Definition entzogen ist. Mit Blick auf § 7 Abs. 4
StandAG n.F. wird man aber auch hier einen deutlichen Bezug zu verottent-
lichender Unterlagen zu den , Erérterungsgegensténden” wdhrend des
Standortauswahlverfahrens voraussetzen kénnen. Um Streitigkeiten tiber zu
verdifentlichende Unterlagen so weit als méglich zu vermeiden, sollte zudem
klargestellt werden, dass Grenzen fur eine Verotfentlichung von Unterlagen
nach Auffassung des BfE in Anlehnung an die Ausschluss- und Ablehnungs-
grinde des Umweltinformationsgesetzes sowie die dazu ergangene Rechts-
sprechung bestehen. Daraus ergibt sich insbesondere auch der notwendige
Schutz beispielsweise persénlichkeitsrelevanter Daten sowie von Unterlagen,
die den Kernbereich der politischen Willensbildung betreffen.

In Anbetracht der vom BfE zu leistenden Aufbereitung der Unterlagen
resultiert daraus — tiber die Einrichtung einer Internetplattform hinaus — ein
entsprechender kontinuierlicher personeller und finanzieller Aufwand beim
BfE. Dieser ist abhdngig von den konkreten Unterlagen und daher gegenwdirtig
nicht berzifferbar. Er dirfte aber offenkundig keinesfalls nur geringfiigig sein,
erst recht nicht bei einer Gesamtschau des ganzen Standortauswahlveriahrens.

Auf der Internetplattform des BfE sollen auch die wesentlichen Unterlagen
der BGE zur Vertigung gestellt werden (§ 6 StandAG n.F.): Um Missversténd-
nisse und Reibungsverluste zu vermeiden, sollte das BfE im Verhdlinis zur BGE
klarstellen, dass die in dem oben dargestellten Sinne erforderliche Aufbe-
reitung von Unterlagen der BGE, die auf der Internetplattform des BfE verotient-
licht werden sollen, auch der BGE als Vorhabentragerin obliegt. Das heift, die
BGE muss ,ihre” Unterlagen im Hinblick auf Persénlichkeitsrechte und andere
moglicherweise geheimhaltungsbeduirftige Tatbesténde tiberprifen und diese

sodann gegentiber dem BfE begriinden.
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Eine Aufbereitung von Unterlagen der BGE durch das BfE ginge — unab-
hangig von presse- und urheberrechtlichen Fragenstellungen — andernialls
noch einmal mehr tiber die bisherigen Regelungen einer BiE-Internetplattform
in §§ 9, 10 StandAG a.F. hinaus und begriindete einen entsprechenden
weiteren Mehrbedarf beim BfE.

Vor dem Hintergrund presse- und urheberrechtlicher Fragestellungen soll-
te die Internetplattiorm des BfE schliefllich so gestaltet werden, dass es einen
separat erkennbaren Bereich gibt, der die Unterlagen der BGE enthdlt bzw. die
Unterlagen der BGE ohne Weiteres als solche kenntlich macht.

Entsprechendes gilt insbesondere auch mit Blick auf Unterlagen der spdter
im Verfahren einzurichtenden Regionalkoniferenzen. Diese sollen ndmlich —
ebenfialls tiber die bisherigen Regelungen hinaus — nach § 10 Abs. 4 StandAG
n.F. nunmehr ,ihre Unterlagen” auf der Informationsplattform des BfE veratfent-

lichen kénnen.

2.2.3 Dokumentation

Mit § 38 StandAG n.F. wird zudem eine bisher iiberhaupt nicht existierende
Dokumentationsaufgabe des BiE hinsichtlich der ftir das Endlager relevanten
Dokumente eingefiihrt. Sie dient der Erhéhung der Transparenz und Nachvoll-
ziehbarkeit des Verfahrens (vgl. S. 44 der Gesetzesbegriindung). Dabei soll es
nicht allein um eine ,blofe” Autbewahrung oder Speicherung der Daten
gehen. § 38 StandAG n.F. und dessen Begriindung konkretisieren die neue
Aulfgabe des BfE vielmehr wie folgt: Die heute existierenden als auch die wdah-
rend des ktinftigen Entsorgungsweges neu entstehenden Daten und Unterlagen
missten in geeigneter Form fuir die Zukunft qualifiziert aufbereitet und dauer-

haft in unversehrtem Zustand aufbewahrt werden.

Auch wenn Einzelheiten zu den Speicherdaten und zu ihrem Inhalt, Ver-
wendungszweck, Umfang, Ubermittlung, Speicherung und Nutzung in einer
Rechtsverordnung zu bestimmen sind, so duirfte doch bereits jetzt unstreitig
sein, dass mit dieser neuen, spdtestens unmittelbar nach Erlass der Rechts-
verordnung zu beginnenden Aufgabe ein erheblicher zusétzlicher Aufwand
verbunden ist. Das nicht zuletzt auch deshalb, weil die Gesetzesbegrindung
insoweit auf Empfehlungen der Endlager-Kommission verweist, wonach das
BiE ,alle Speicherdaten dauerhaft an zwei verschiedenen, mindestens 20
Kilometer voneinander entfernten und datentechnisch miteinander nicht

verbundenen Orten speichern” soll.
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2.3 Konkretisierung und Erweiterung der
Offentlichkeitsbeteiligung nach StandAG n.F.

2.3.1 Durchfithrung und Weiterentwicklung der Offentlichkeits-
beteiligung

Dem BfE wird mit dem Novellierungsgesetz die Rolle des Tragers der
Offentlichkeitsbeteiligung zugewiesen (§ 4 Abs. 2 StandAG n.F.). Thm obliegt
damit die Ausfullung der in § 5 StandAG n.F. genannten , Grundsditze der
Offentlichkeitsbeteiligung”.

Das BfE hat dementsprechend dafiir zu sorgen, dass — neben der friith-
zeitigen Unterrichtung — die Offentlichkeit tiber die vorgesehenen Offentlich-
keitsbeteiligungstormate beteiligt wird (§ 5 Abs. 2 StandAG n.F.).

§ 5 Abs. 3 StandAG n.F. sieht dartiber hinaus vor, das Verfahren zur
Beteiligung der Offentlichkeit fortzuentwickeln. Die Geeignetheit der Beteili-
gungsformen ist in angemessenen zeitlichen Abstdnden zu priifen. Der tiber-
geordneten Eigenschaft des BfE als Tréiger der Offentlichkeitsbeteiligung ist
immanent, dass ihm auch diese Aufgabe zukommt. Dass § 5 Abs. 3 StandAG
n.F., anders als noch § 9 Abs. 4 StandAG a.F., das BfE insoweit nicht explizit
erwdahnt, ist Konsequenz aus dem vorhergehenden § 4 Abs. 2 StandAG n.F.
Konkrete Handlungs- und/oder Forschungsbedarfe fiir das BfE werden sich —
aus der Natur der Sache heraus - erst im Laufe der Durchfithrung der ersten
Formate der Offentlichkeitsbeteiligung konkretisieren. Grundsdatzlich gilt es,
personelle Kapazitéten vorzuhalten, um permanent einzelne Beteiligungs-
formate sowie das gesamte Beteiligungskonzept vor dem Hintergrund der
Ergebnisorientierung und in der § 5 Abs. | StandAG formulierten Ziele (selbst-)
kritisch innerinstitutionell zu reflektieren (siehe auch II, Kapitel 5.2).

2.3.2 Stellungnahmeverfahren und Erérterungstermine

§ 7 StandAG n.F. konkretisiert die in § 10 StandAG a.F. bereits vorge-
sehenen ,Burgerversammlungen” als ,Stellungnahmeverfahren und Erér-
terungstermine”.”* Die Stellungnahmeverfahren und Erérterungstermine sollen
vom BfE als Tréiger der Offentlichkeitsbeteiligung organisiert, durchgeftihrt und
finanziert werden.*®

Konkret gibt das BfE danach der Offentlichkeit und den Tragern dffentlicher
Belange, deren Aufgabenbereich durch einen Vorschlag der BGE nach § 7 Abs.
2 StandAG n.F. bertihrt wird, nach Ubermittlung des jeweiligen Vorschlags
durch die BGE sowie im Fall einer Nachpriifung nach abgeschlossenem Nach-
prufvertahren im Rahmen der Regionalkonferenzen nach § 10 Abs. 5 StandAG
n.F., Gelegenheit zur Stellungnahme zu den Vorschléagen der BGE sowie den

Das entspricht dem Bericht der Endlager-Kommission, auf die diesbeztiglichen Ausfithrungen im
Ergdnzungsgutachten wird verwiesen; vgl. UfU 2016, S. 221.
Siehe auch Kommissionsbericht 2016, S. 408.
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dazu jeweils vorliegenden Berichten und Unterlagen.

Die Stellungnahmen sind innerhalb einer vom BiE zu setzenden Frist abzu-
geben; die Frist betragt mindestens einen Monat und darf drei Monate nicht
tberschreiten. Die Stellungnahmen sind bei den weiteren Verfahrensschritten
zu berticksichtigen; das BfE und die BGE werten die Stellungnahmen aus. Der
BGE obliegt gegeniiber dem BiE insoweit eine Bringschuld, andernfalls kénnte
das BfE den ndchsten Verfahrensschritt nicht einleiten: Nach Abschluss des
jeweiligen Stellungnahmeverfahrens fihrt das BfE némlich in den betroffenen
Gebieten einen Erérterungstermin zu den Vorschlégen der BGE sowie den
dazu jeweils vorliegenden Berichten und Unterlagen auf Grundlage der aus-
gewerteten Stellungnahmen durch. Die wesentlichen, den Erérterungsgegen-
stand betreffenden Unterlagen verdifentlicht das BfE auf der Internetplattform.
Fur die Dauer von mindestens einem Monat sind diese Unterlagen zudem im
r&umlichen Bereich der betroffenen Gebiete auszulegen. Die Auslegung ist im
Bundesanzeiger, auf der Internetplattform des BfE und in értlichen Tages-
zeitungen, die im Bereich des Vorhabens verbreitet sind, bekannt zu machen.

2.3.3 Strategische Umweltprafung, Umweltverirdglichkeitspriifung,
Beurteilung der Raumvertrdéglichkeit

Fur die Vorschlage zur Festlegung der tibertéigig zu erkundenden Stand-
ortregionen, der untertéigig zu erkundenden Standorte sowie der dazuge-
hérigen Erkundungsprogramme ist durch das BfE jeweils eine Strategische
Umweltprutung (SUP) durchzufiihren und der Umweltbericht nach § 14g UVPG
zu erstellen (vgl. § 15 Abs. 1 StandAG n.F. und die entsprechende Gesetzes-
begrundung). Fur den Standortvorschlag nach § 18 Abs. 3 StandAG n.F. ist eine
Umweltvertréglichkeitsprifung (UVP) durchzuftthren. Demzufolge gelten
insofern ergénzend die Anforderungen nach § 9 UVPG.

Die Gesetzesbegrundung zu § 7 Abs. 3 StandAG n.F. stellt nun klar, dass
die Erérterungstermine nach dieser Vorschrift zugleich Bestandteil der Offent-
lichkeitsbeteiligung im Rahmen der Durchfithrung der SUP bzw. der UVP sind.
Die Durchfithrung von , Extra-Terminen” zur Offentlichkeitsbeteiligung von SUP
und UVP durfte damit nicht erforderlich sein.

Unbertihrt bleibt aber der zusdtzliche Aufwand beim BfE fir die Aufarbei-
tung und Prifung der fiir SUP und UVP erforderlichen Unterlagen (insbe-
sondere Umweltberichte). Auch insoweit ist das BfE auf die Bereitstellung von
Unterlagen durch die BGE angewiesen, ihr kommt auch hier eine Bringschuld
gegeniiber dem BfE zu.

Nichts anderes kann schliefBlich mit Blick auf die vom BfE der Bundes-
regierung nach § 19 Abs. 1 StandAG n.F. mit dem Standortvorschlag zu tiber-
mittelnde Darstellung der Umweltauswirkungen entsprechend den §§ 11 und 12

UVPG sowie die Begriindung der Raumvertréglichkeit gelten.
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2.3.4 Fachkonferenz Teilgebiete

Als neues Instrument der Offentlichkeitsbeteiligung fithrt § 9 StandAG n.F.
eine ,Fachkonferenz Teilgebiete” ein.?® Damit solle, so die Gesetzesbegriin-
dung, eine kontinuierliche?’ Beteiligung bereits zu Beginn des Standortaus-
wahlverfahrens gewdhrleistet werden. Die Fachkonferenz Teilgebiete erdfine
die Moglichkeit, den Zeitraum der bloBen Information zu verkiirzen und eine
fachkundige Befassung von Vertretern der Teilgebiete rechtzeitig einzuleiten,
bevor vorrangig regionale Interessen bedeutsam werden. Ziel sei eine standort-
tubergreifende Sichtweise, die den Aufbau eines Erfahrungs- und Wissens-
standes beférdere und damit die spdtere Arbeitsauinahme der Regional-
konferenzen und des Rates der Regionen sowie die weitere Beteiligung
erleichtern kénne. Die Fachkonferenz Teilgebiete besteht aus Blirgerinnen und
Burgern, Vertreterinnen und Vertretern der Gebietskérperschaften der
ermittelten Teilgebiete, Akteuren gesellschaftlicher Organisationen sowie
Wissenschatftlerinnen und Wissenschaftlern. Sie erértert den Zwischenbericht
der BGE zu den Teilgebieten in héchstens drei Terminen innerhalb von sechs
Monaten.

Die Fachkonferenz Teilgebiete wird von einer Geschdftsstelle ,, unterstiitzt”,
die beim BfE eingerichtet wird (vgl. § 9 Abs. 3 StandAG n.F.). Was unter Unter-
stutzung konkret zu verstehen ist, sagen weder Gesetzestext noch Gesetzesbe-
grindung, ebenso wenig, unter wessen Leitung die Fachkonferenz stattfindet,
wie sichergestellt ist, dass die Fachkonferenz Beratungsergebnisse (vgl. § 9 Abs.
2 StandAG n.F.) vorlegt usw.

Daraus ist zu schlussfolgern, dass die beim BfE einzurichtende Geschddts-
stelle Organisation, Vorbereitung, Durchfuhrung, Aufarbeitung der Beratungen
usw. leisten muss. Das bedeutet einen entsprechenden Ressourcenaufwand
beim BfE und eine entsprechende Zurverfigungstellung von Ressourcen durch
das BiE.

2.3.5 Regionalkonferenzen

Durch § 10 StandAG n.F. werden Regionalkonferenzen als neue
Instrumente der Beteiligung vorgesehen (vgl. S. 52 der Gesetzesbegrindung).?®
Bei den Regionalkonferenzen handelt es sich um ein neues Beteiligungsinstru-
ment fiir die umfassende Beteiligung der regional betroffenen Burgerinnen und
Burger. Die intensive und langfristige Begleitung des Standortauswahlverfah-
rens durch die Regionalkonferenzen soll die kontinuierliche umfassende
Beteiligung der Offentlichkeit gewcihrleisten (vgl. die Gesetzesbegriundung zu §
10 StandAG n.F.). Die Regionalkonferenzen begleiten das Standortauswahl-

verfahren und erhalten vor dem Erérterungstermin nach § 7 StandAG n.F.

256

Zu der entsprechenden Empfehlung der Endlager-Kommission, siehe UfU 2016, S. 20f.
27 Von einer ,kontinuierlichen” Beteiligung zu Beginn des Verfahren kann u.E. keine Rede sein, denn
nach , Ubermittlung der Beratungsergebnisse an den Vorhabentréger 1¢st sich die Fachkonferenz
Teilgebiete wieder auf”; vgl. § 9 Abs. 2 StandAG n.F.

Zu der entsprechenden Empfehlung der Endlager-Kommission, siehe UfU 2016, S. 161.
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Gelegenbheit zur Stellungnahme zu den Vorschlégen zur ober- und unter-
ttigigen Erkundung sowie zum Standortvorschlag. Sie erhalten ebenfalls
Gelegenheit zur Stellungnahme bei der Erarbeitung der soziodkonomischen
Potenzialanalysen nach § 16 Abs. 1 StandAG n.F. und erarbeiten Konzepte zur

Férderung der Regionalentwicklung.

Die Regionalkonierenzen sind vom BiE in jeder zur {ibertéigigen Erkundung
vorgeschlagenen Standortregion einzurichten. § 10 Abs. 6 bestimmt, dass die
Regionalkonferenzen bei ihrer Organisation jeweils durch eine Geschdftsstelle
unterstiitzt werden. Auch diese sind vom Bi{E einzurichten (§ 10 Abs. 6 StandAG
n.F.). Die Geschdftsstelle solle Servicefunktionen?® ibernehmen und die inne-
ren Arbeiten von Vertretungskreis und Vollversammlung sowie die Informa-
tionsarbeit unterstiitzen. Als Tréiger der Geschdftsstelle komme beispielsweise
die Verwaltung einer Gebietskédrperschaft einer betroffenen Standortregion in
Betracht (vgl. die Gesetzesbegrindung zu § 10 Abs. 6 StandAG n.F.).

Daraus ist zu schlussfolgern, dass die einzurichtenden Geschdiftsstellen
jedentialls Organisation, Vorbereitung, Durchfiihrung, Aufarbeitung der
Beratungen usw. leisten miissen. Das bedeutet einen entsprechenden
Ressourcenaufwand beim BfE und eine entsprechende Zurverfigungstellung
von Ressourcen durch das BfE. Das bestétigt die Gesetzesbegriindung, wenn es
dort heif3t: ,Das BfE richtet die Regionalkonferenzen ein und stellt fur die
gesamte Laufzeit organisatorische und finanzielle Ressourcen bereit.”

Weiterer personeller Aufwand entsteht beim BfE durch die Regelung in § 10
Abs. 2 StandAG n.F., wonach Vertreter des BfE auf Wunsch der Regional-
konferenzen an den Regionalkonferenzen teilnehmen, sowie durch die nach §
10 Abs. 3 StandAG n.F. vom BfE durchzufiihrenden MaBnahmen zur
Einrichtung des Vertretungskreises.

Hinzu kommt die vom BfE zu leistende Bearbeitung von Nachpriifauftréigen
(vgl. § 10 Abs. 5 StandAG n.F.). Denn jede Regionalkonferenz kann innerhalb
einer angemessenen (allerdings maximal sechsmonatigen) Frist einen Nach-
prufauftrag an das BfE richten, wenn sie einen Mangel in den Vorschlégen der
BGE nach § 14 Abs. 2, § 16 Abs. 3und § 18 Abs. 3 StandAG n.F. rugt. Das BE
prift sodann unter Berticksichtigung des Nachprufauftrags den jeweiligen
Vorschlag und fordert gegebenenialls die BGE aui, den gertigten Mangel zu
beheben und den jeweiligen Vorschlag zu ergénzen.

Der Vollsténdigkeit halber sei an dieser Stelle schlieBlich auf das Folgende
hingewiesen: GemdB § 10 Abs. 4 StandAG n.F. sind die Regionalkonferenzen
.bei der letztendlichen Standortvereinbarung zu beteiligen”. Was mit Standort-
vereinbarung gemeint ist, ergibt sich weder aus dem Gesetzestext noch der
Gesetzesbegriindung. Der Begriff suggeriert, dass tiber den letztendlichen

Was unter , Servicefunktionen” konkret zu verstehen ist, sagen weder Gesetzestext noch
Gesetzesbegriundung.
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Standort eine Vereinbarung getroffen werde. Das ist unzutreffend. Die Standort-
entscheidung erfolgt durch den Deutschen Bundestag per Gesetz. Eine Beteili-
gung der Regionalkonferenzen gibt es ,nur”, aber gerade auch im Hinblick auf
das der gesetzlichen Standortentscheidung vorausgehende Auswahlvertahren.
Um Missversténdnisse zu vermeiden, sollte § 10 Abs. 4 StandAG n.F. berichtigt
werden; das BifE sollte darauf im Hinblick auf die Notwendigkeit der transparen-
ten und klaren Kommunikation alsbald hinweisen.

2.3.6 Fachkonferenz Rat der Regionen

Durch § 11 StandAG n.F. wird die Fachkonferenz Rat der Regionen als
neues Instrument der Beteiligung vorgesehen (vgl. S. 52 der Gesetzesbe-

grundung).?

Die Fachkonferenz Rat der Regionen ist vom BfE nach Bildung der Regio-
nalkonferenzen einzurichten. Sie setzt sich aus Vertreterinnen und Vertretern
der Regionalkonferenzen und von Gemeinden, in denen radioaktive Abfdlle
zwischengelagert werden, zusammen. Die Anzahl aller Vertreter der Zwischen-
lagerstandorte soll der Anzahl der delegierten Vertreter einer Regionalkonfe-
renz entsprechen. Die Fachkonferenz soll die Anzahl von 30 Personen nicht
tuberschreiten. Sie soll die Prozesse der Regionalkonferenzen aus tiberregiona-
ler Sicht begleiten und Hilfestellung beim Ausgleich widerstreitender Interessen

der Standortregionen leisten.

§ 11 Abs. 3 StandAG n.F. bestimmt, dass die Fachkonferenz Rat der
Regionen von einer Geschdftsstelle unterstiitzt wird, die ebenfalls vom BfE
eingerichtet wird. Auch im Hinblick auf die Fachkonferenz Rat der Regionen ist
folglich ein entsprechender Ressourcenaufwand beim BfE und eine
entsprechende Zurverfigungstellung von Ressourcen durch das BfE
erforderlich.

2.4 Verzahnung von formellen und informellen
Beteiligungsformaten

Eine der in den letzten Jahren unter Partizipationswissenschaftlerinnen und
-wissenschaftlern aber auch Praktikern am starksten diskutierten Fragen ist die
nach der sinnvollen Verzahnung von formellen und informellen Beteiligungs-
angeboten und -formaten. Dabei stellt sich — insbesondere bei komplexen Infra-
strukturvorhaben — die Frage, ob eine solche Verzahnung an sich sinnvoll ist.
Dies ist hinreichend belegt.?! Die Frage ist nunmehr, wie dies jeweils ausge-
staltet sein soll und welches MalB, mithin welche , Dosierung” und , Mischung”
hilfreich und férderlich ist. Dies wiederum ist abhdngig von den Zielen des Be-
teiligungsprozesses. Die Frage, was man mit der Offentlichkeitsbeteiligung er-
reichen will, setzt hier gewissermalBen die Messlatte fiir die zu konzipierenden
informellen Formate. Hier enthdlt das neue StandAG in § 5 Vorgaben, die

260 Zu der entsprechenden Empfehlung der Endlager-Kommission, siehe UfU 2016, S. 21.
21 Siehe hierzu u.a. grundlegend Dialogik 2011.
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dieses Verhdaltnis direkt betreffen.

Uber die Leistungsfchigkeit formeller Beteiligungsformate ist viel debattiert
und kritisiert worden. Dennoch steht am Anfang der Betrachtung zur Verzah-
nung formeller mit informellen Beteiligungsformaten — auch im Beteiligungs-
verfahren zum Standortsuchprozess — zundchst immer die Frage, ob dies im
konkreten Fall angesichts der zu prognostizierenden Leistungsidhigkeit der
formellen Formate tiberhaupt notwendig ist.

2.4.1 Notwendigkeit der Verzahnung formeller und informeller
Beteiligungsformate gemdB StandAG

GemaB Zielstellung der Offentlichkeitsbeteiligung nach StandAG § 5 Abs. 1
soll eine [Endlagerllésung gefunden werden, die von einem breiten gesell-
schaftlichen Konsens getragen wird und damit auch von den Betroffenen
toleriert werden kann. Das tiberarbeitete StandAG weist in § 5 Abs. 1 Satz 2 den
Burgerinnen und Biirgern im Kontext der Offentlichkeitsbeteiligung sogar eine
Mitgestaltungsrolle” zu. Das Beteiligungsverfahren ist zudem nach § 5, Abs. 3
StandAG n.F. erstmals als lernendes Verfahren konzipiert worden; es verweist
darauf, dass die gesetzlich normierten und vorgesehenen Beteiligungsformate
als ,Mindestanforderungen” angesehen werden sollen.

Die formell im StandAG festgelegten Beteiligungsformate sind beispiellos
in der Geschichte der Bundesrepublik Deutschland. In keinem der vielen bis-
lang durchgefiihrten Beteiligungsprozesse zu Infrastrukturvorhaben wurde eine
derart umfassende formelle Offentlichkeitsbeteiligung vorgesehen (sieche unten
II, Kapitel 3). Statt auf Informationsbeteiligung, wie in den meisten Beteili-
gungsprozessen Uiblich, setzt das Stand AG in seinen formellen Beteiligungs-
formaten deutlich stéirker auch auf Dialog. Dennoch gibt es eine Reihe von
Griunden und Anforderungen, warum auch ein derart ambitioniertes Betei-
ligungsverfahren nicht ohne informelle Beteiligungsformate auskommen kann.

Die gesetzlich vorgesehenen Zielstellungen der Offentlichkeitsbeteiligung
zur Endlagersuche im StandAG liefern dabei die wesentlichen Argumente: Das
Konzept der Offentlichkeitsbeteiligung im StandAG geht davon aus, dass die
normierten Beteiligungsformate , Mindestanforderungen” darstellen. Der
Grundsatz des lernenden Beteiligungsveriahrens in § 5 Abs. 3 StandAG legt
ebenfalls nahe, je nach Lage und Bedarf weitere informelle Beteiligungs-
formate vorzusehen. Dartiber hinaus wird man gut argumentieren kénnen,
dass die gesetzliche Notwendigkeit, einen moglichen Standort wenigstens ,,zu
tolerieren” und der ,Mitgestaltungsrolle” der Biirgerinnen und Buirger gerecht
zu werden, es jeweils situativ angemessener, zusdétzlicher informeller und
dialogorientierter Beteiligungsformate bedarf, die die gesetzlich ohnehin vorge-
sehenen Verfahren flankieren, stiitzen und die anhand der in § 5 StandAG
normierten Zielstellungen ausgerichtet sind.
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Weitere Griinde fur die notwendige Verzahnung formeller mit informellen
Beteiligungselementen in der Endlagersuche ergeben sich aus der konflikt-
behatfteten Vorgeschichte zum Vorhaben, die einen gleichermaBen sensiblen
wie kontinuierlichen informellen Gespréchsprozess erforderlich macht. Das
allein dadurch maégliche Aufbrechen von manifesten Konfliktlagen wird man
ohne zusdtzliche deeskalierende Formate nicht bewdltigen kénnen. Dartiber
hinaus spricht allein die Dauer und Lange des gesamten Verfahrens daftir,
zeitliche Liicken und derzeit nicht absehbare und vorwegzunehmende
Situationen mit informellen Angeboten und Beteiligungsmoglichkeiten zu

ergdnzen.

2.4.2 Welche informellen Beteiligungsformate kénnen sich zur
Flankierung der im StandAG vorgesehenen Beteiligungsformate als
sinnvoll und notwendig erweisen?

Der Einsatz weiterer informeller Beteiligungsformate setzt zundchst voraus,
dass das BiE jederzeit in der Lage ist, die jeweilige Situation des Beteiligungs-
prozesses beurteilen zu kénnen, um anhand der normierten Ziele des StandAG
situativ reagieren zu kénnen. Hierzu bedart es des Aufbaus verschiedener und
konstant anzuwendender Analyseinstrumente, die entsprechend permanent
wissenschaftlich ausgewertet und mit optionalen und streng an den gesetzlich
normierten Beteiligungszielen erstellten Prognosen zu weiteren Verl&ufen von

Beteiligungsprozessen intern diskutiert werden sollten.

Hilfreich bei der Beurteilung der Beteiligungsprozesse wdére ein software-
gestutztes und eigens fiir das Verfahren zu entwickelndes zentrales Akteurs-
analysetool, welches dem kontinuierlichen Daten- und Wissensaufbau diente
und sowohl fallbezogene Auswertungen und Prognosen ermoéglichte als auch
Erfahrungen beinhaltete, die fiir den langen Verlauf des Verfahrens Details
beinhalten und Differenzierungen ermoglicht. Einfache und valide Akteurs-
analysen wie in der VDI 7000 vorgeschlagen, kénnen das Repertoire der metho-
dischen Instrumente ergdnzen. Die interne Erarbeitung von jeweiligen Leit-
fragen zur standigen Uberpriifung und Einschétzung der Beteiligungsverfahren
ist dabei ebenso Voraussetzung wie Bedingung fuir optional aufzusetzende
zusdtzliche informelle Beteiligungsformate. Ergénzt werden sollte die Akteurs-
analyse durch sogenannte Themenfeldanalysen, um die jeweiligen Risiken fur
die erfolgreiche Durchftihrung der Beteiligungsformate beurteilen zu kénnen
und im Falle von hohen Risiken nachsteuern zu kénnen. Leitfragen hierftir

kénnten sein:%?

e  Wer sind die relevanten Stakeholder?

e  Wie lasst sich die Beziehung zu ihnen beschreiben?

e In welcher Beziechung stehen die Stakeholder und relevante Akteure
untereinander?

In Anlehnung an VDI 2015, S. 15.
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e  Was ldsst sich zu den Organisationen der relevanten Stakeholder
hinsichtlich Themen, Interessen und Ziele aussagen?

e  Welchen Einfluss haben die Stakeholder auf politisch relevante Akteure?

e  Wie schdatzen die politisch relevanten Akteure den jeweiligen
Beteiligungsschritt ein?

e  Wie schatzt das BIE den Beteiligungsschritt gemdB der gesetzlich
normierten Beteiligungsziele ein?

e  Welche Gefahren entstehen, wenn keine weiteren MaBBnahmen ergriffen

werden?

Beim Einsatz zusdatzlicher informeller Beteiligungsverfahren steht dem BiE
ein breites Feld erprobter informeller und dialogorientierter Methoden zur Ver-
figung. Diese hier umfassend vorzustellen, wiirde den Rahmen der Studie

sprengen.?® Neben bekannten Formaten wie Runder Tisch, Planungszelle oder

Burger- bzw. Konsensuskonferenz gibt es auch eine ganze Reihe weiterer

Beteiligungsformate, die im jeweiligen Kontext sinnvoll sein kénnen.

Ausgewdhlte informelle Beteiligungsformate, die fuir die formelle

Offentlichkeitsbeteiligung grundscitzlich bzw. in Elementen anwendbar sind.?*

Methode Charakteristika Anwendungsgebiete
Triplex- mehrere Burgerveranstal- Stadtteilsanierung,
Methode tungen unter Einbeziehung von Larmsanierung,
Sachversténdigen, bei denen Dorferneuerung,
die Burger allméhlich zu Energetische
.Experten” werden; vorbe- Haussanierung (u.a.)
reitende Studie, Produktion
eines Films, Nutzung des
Internets zur Kommunikation
Planungszelle Erarbeitung eines Burger- Biirgergutachten OPNV
gutachtens als Ergebnis eines EXPO Hannover 2000,
etwa dreiwdchigen Arbeits- Burgergutachten
prozesses; Freistellung der Verbraucherschutz
Teilnehmenden von ithren Freistaat Bayern 2001,
alltaglichen Verpilichtungen fur Leitbild Bayern 2008
die Planungszeit (Aufwands-
entschadigung, Ubernahme
von Kinderbetreuung bzw.
Pilege von Angehdrigen)

264

Statt vieler: Beck/Ziekow 2013; Dialogik 2011; Bertelsmann-Stiftung 2013; Nanz/Fritsche 2012;
Senatsverwaltung fur Stadtentwicklung und Umwelt 2011, VDI 2015, Zschiesche 2015.
Siehe Zschiesche, ebd.; sowie der Uberblick tiber weitere partizipative Methoden mit

unterschiedlicher Fragestellung, GruppengréBen etc. Bertelsmann-Stiftung 201 1a oder

www.partizipation.at [15.10.2017].
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realitétsferne Utopien, sondern
eine Auswahl von denkbaren
Zukuntftsbildern; Verfahren als
Fruhwarnsystem: frithzeitiges
Erkennen von Chancen und
Risiken eines Entwicklungs-
verlaufs und Méglichkeit zum
Umsteuern in die gewtinschte
Richtung

Konsensus- Verlagerung von Diskussionen Nanotechnolgie,
oder Burger- aus Fachkreisen in die Laien- Entwicklung der
konferenz oifentlichkeit; intensiver Dialog Wasserstoffmobilitét,
zwischen interessierten Laien Gendiagnostik,
und wissenschatftlichen Stammzellenforschung u.a.
Experten; hohe Aufmerksamkeit
in der Offentlichkeit
Charrette- Offentliche Planungsmethode Charrette-Verfahren im
Verfahren am Ort des Vorhabens, drei Schorfheideviertel Berlin
Charette ermoglichen Marzahn,
Interessierten einen intensiven Charrette-Verfahren
Austausch zum Vorhaben: Bahnhofsvorplatz Duisburg
im Abschluss-Charrette wird
das Konzept mit Politik und
Verwaltung erértert
Szenario- Szenarien sind weder verldss- Szenario Konferenzen
technik liche Prognosen noch ,Griine Gentechnik” 2008,

Szenarioworkshop urban
ecology in Dénemark
1992/1993,

Entwicklung der
Grenzregion
Gorlitz/Zgorzelec 2002

Beteiligungsmethoden stellen Werkzeuge dar, die einen Kommunikations-

prozess strukturieren helfen. Die in Deutschland inzwischen géngigen Metho-

den zeigen, dass es eine Vielfalt an Wegen und Formen gibt, Biirgerinnen und

Burger an umweltrelevanten Zulassungsentscheidungen zu beteiligen. Insbe-

sondere im angelsdchsischen Raum werden zudem sténdig neuartige oder aus

dlteren Beteiligungsformaten abgewandelte Formate entwickelt, die jeweils

unter spezifischen Bedingungen ihre Praxistauglichkeit unter Beweis stellen.

Informelle Beteiligungsmethoden und kompetente Moderatorinnen und

Moderatoren allein kénnen jedoch keinen allseits zufriedenstellenden Kom-

promiss erreichen, wenn der Wille bei den relevanten Akteuren hierfiir fehlt.

Beteiligungsmethoden erméglichen bestentalls produktive R&tume zur Frei-

setzung von sinnvollen Lésungen, wenn der Wille bei den Akteuren vorhanden

ist und ein entsprechendes Maf3 an Vertrauen, welches zu einem gelingenden

Verfahren notwendig ist, wachsen kann. Beteiligungsprozesse, die kein neues

Vertrauen unter den beteiligten Akteuren schaffen, perpetuieren bestehende

Konstellationen und Positionen. Insofern ist gerade bei Beteiligungsverfahren in
der Endlagersuche eine realistische Analyse unabdingbare Voraussetzung fir
ein mogliches zusdtzliches Beteiligungsvorhaben.
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Neben den zusétzlich anzuwendenden informellen Formaten kann auch
die Nutzung von E-Partizipationswerkzeugen helfen, die Ziele des § 5 StandAG
n.F. besser zu erreichen. Dies ist bereits durch den Gesetzgeber mittels
Stand AG vorgesehen, kann aber aufgrund der Dauer des Verfahrens und bei
Zugrundelegung ¢hnlicher technologischer Innovationen wie in den vergan-
genen Jahren noch deutlich intensiver als derzeit bereits praktiziert Einsatz
finden.

Dartiber hinaus stehen dem BfE weitere kleinere Stellschrauben zur Ver-
fugung, um die Offentlichkeitsbeteiligung erfolgreich zu gestalten. Hierzu
gehort die Art der Informationsansprache und Kommunikation gegentiber der
Offentlichkeit. Die Offentlichkeit sollte sich grundscitzlich eingeladen fithlen,
sich zu beteiligen. Das BfE sollte sich bemtihen, eine einfache und versténdliche
Sprache zu nutzen. Da das Verfahren ohnehin technisch anspruchsvoll ist,
wdre es hilfreich, wenn das BfE auch als eine Art Ubersetzer fiir die schwie-
rigen technischen Sachverhalte wahrgenommen wirde. Dies schafft noch
keine Akzeptanz im Beteiligungsverfahren, jedoch wiirde dies eine zugewandte
Haltung verdeutlichen.

2.4.3 Konkrete Verkniipfungsmoglichkeiten von formellen
Beteiligungsformaten aus dem StandAG mit informellen
Beteiligungsmoglichkeiten

Fur die gemaB § 7 Abs.]1 StandAG n.F. vorgesehenen Stellungnahmen
durch die Offentlichkeit fur die drei Entscheidungen

e  Ubertagige zu erkundende Standortregionen nach § 14 Abs. 2 mit den
dazugehdrigen standortbezogenen Erkundungsprogrammen,

e untertdgige zu erkundende Standorte nach § 16 Abs. 3 mit den
dazugehdrigen Erkundungsprogrammen und Priifkriterien fur die
untertéigige Erkundung sowie

. Standortvorschlag nach § 18 Abs. 3 StandAG

wird jeweils eine Frist von drei Monaten angesetzt. Dies ist eine Stellung-
nahmefrist fiir die Offentlichkeit, die deutlich tiber der tiblichen Frist von einem
Monat in Planfeststellungsverfahren oder bei Genehmigungsverfahren nach
dem Bundesimmissionsschutzgesetz liegt.

Drei Monate bedeuten auch, dass das BfE Gelegenheit und Zeit hat, den
Stellungnahmeprozess mit weiteren informellen Angeboten zu erweitern und
so in erster Linie Unsicherheiten bei informationsbereiten Burgerinnen und
Burgern abzubauen:

e  Hierzu gehoren konzentrierte Informationsangebote und Ruckirage-
moglichkeiten an Sachversténdige zu den ausgelegten Unterlagen am
Anfang der Dreimonatsfrist.

e  Zudenken ist hierbei auch an zusdtzliche Informationsabende oder
Burgerversammlungen im Sinne des § 10 StandAG a.F.
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e Hilfreich und im Sinne der Vertrauensbildung gegentiber dem Bevolke-
rungsteil, der dem Verfahren der Offentlichkeitsbeteiligung konstruktiv
gegenubersteht, ist die Erlduterung, nach welchem Priufverfahren die
eingehenden Stellungnahmen verarbeitet und , berticksichtigt” werden.
Dies kénnte im Format einer eintéigigen oder am Abend stattfindenden
Burgerversammlung mit Nachfragemaéglichkeiten an den jeweiligen
betroffenen Orten durchgefiihrt werden.

Bei ausgelegten Unterlagen ist meist das mangelnde Vorstellungs-
vermdgen seitens der Betroffenen aufgrund schriftlicher und kartografischer
Unterlagen eines der gréBten Hemmnisse fiir Verstéindnis und Vertrauens-
bildung. Das BfE sollte daher darauf achten, entsprechende réumliche
Animationen und 3D-basierte ,,Unterlagen” bereitzustellen. Ein Beteiligungs-
format, welches die Erarbeitung von Modellen zu dem jeweiligen Vorhaben
zum Ziel hat und das dabei einen Diskussionsprozess tiber das Vorhaben
ermoglicht, ist das aus der Stadtteilplanung bekannte , Planning for real-
Verfahren”. % Dieses Verfahren kann sicher nicht fur tausende Betroffene
durchgefiihrt werden, aber als Ergénzung zu bestimmten Entscheidungen
gemdB § 7 StandAG n.F. sollte das BfE dieses Verfahren in Betracht ziehen.

Unterlagen in 3D oder rdumlich animiert zur Verfliigung zu stellen, betrifft
auch die Auslage der Unterlagen im Rahmen der SUP sowie der UVP-Verfah-
ren gemd&B § 15 Abs. 1 StandAG bzw. § 18 Abs. 3 StandAG n.F. Auch hier bietet
es sich fur das BfE an, die Aufbereitung btirgerfreundlich und gut vorstellbar zu
realisieren.

Die Fachkonferenz Teilgebiete gemdB § 9 Abs. 3 Stand AG n.F. ist als
Verfahrensformat gesetzlich nicht detailliert ausgestaltet (vgl. auch Ausfiih-
rungen unter 2.3.4). Insofern ist dieses Beteiligungsformat, das das StandAG
vorsieht, seinem Charakter und Wesen nach bereits eher ein informelles
Format, weil es eine Art Uberbriickung bis zu den wirklich anstehenden
Entscheidungen darstellt. Alle in diesem Format zu diskutierenden Fragen
haben nicht nur vorlaufigen, sondern auch vorbereitenden Charakter (vgl.
ausfiihrliche Darlegungen in Teilstudie 3).

Den groBten Gestaltungsspielraum zur Durchfiihrung weiterer informeller
Vertfahren bieten die Regionalkonferenzen (vgl. auch 2.3.5). Daher kénnen hier
flankierend weitere Beteiligungsformate sinnvoll sein. Das reicht von Informa-
tionsveranstaltungen, um neben den Gremienvertreterinnen und -vertretern
auch anderen Akteuren und Betroffenen Gelegenheit zu MeinungsdulBerungen
zu geben bis hin zu speziell angesetzten Formaten zu aufkommenden Teil-
fragen, die in den Regionalkonferenzen nicht ausdiskutiert werden kénnen,
aber einer vertiefenden Beschdaftigung in Gruppen bedtuirfen.

Hierfiir boten sich die unter 2.4.2 aufgefiihrten Formate je nach Frage-
stellung und GruppengréBe an. Wichtig ist es seitens des BfE, den Regional-
konferenzen entsprechende Freiréiume zu gewdhren, um zu bestimmten Fra-

265 Vgl. Zschiesche 2015, S. 340f.
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gen unter Einbeziehung weiterer regionaler Akteure an relevanten Fragen zu
arbeiten. So kénnte der planerische Aspekt der Regionalentwicklung in dem fur
die Regionalkonferenz relevanten Planungsraum wesentliches Motiv einer
intensiven Beschdaftigung auBBerhalb der Regionalkonferenz notwendig
machen. Innerhalb eines solchen Planungsverfahrens — beispielsweis nach der
Triplexmethode, einer Planungszelle oder eines Charette-Verfahrens — kénnten
die Auswirkungen des Endlagers auf die Region unter Einbeziehung von
Buirgerinnen und Biirgern und Planungsexpertinnen und -experten analysiert,
diskutiert und in Alternativen aufgezeigt werden. So kénnte zumindest versucht
werden, neben der Biirde des Endlagers auch positive Entwicklungschancen
fur die Region zu diskutieren und die jeweils notwendigen Voraussetzungen
hierfiir eingehend zu ermitteln. Das wiederum k&énnte verdeutlichen, dass
durch das Endlager nicht nur zusétzliche hochwertige und zukunftssichere
Arbeitsplétze geschatffen werden kénnten, sondern auch weitere wirtschaftliche
Bereiche in der Region profitieren kénnten.

Auch beim formellen Beteiligungsformat Rat der Regionen gemdl3 § 11
StandAG n.F. ist vorstellbar, neben den Gremiensitzungen selbst fiir auf-
kommende Fragen weitere informelle Formate zu konzipieren und durchzu-
fithren. So kénnte es in entscheidenden Patt-Situationen im Rat der Regionen
erforderlich sein, ein Beteiligungsformat mit Zufallsauswahl anzusetzen, um ein
moglichst unabhdngiges Votum fiir eine zu klarende Frage zu erhalten. Hierfur
boéten sich beispielsweise die Formate Planungszelle oder Burger-bzw.
Konsensuskonferenz an.
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3 Europa- und voélkerrechtliche sowie
weitere Standards der
Oftfentlichkeitsbeteiligung fir das
Standortauswahlverfahren

Die Durchfithrung der Offentlichkeitsbeteiligung in umweltrelevanten
Zulassungsverfahren ist in den letzten Jahrzehnten sowohl international als
auch national hinsichtlich der anzuwendenden Standards in éffentlichen und
auch in Fachkreisen in vielfaltigen Diskursen, Debatten und Standardisie-
rungsprozessen weiterentwickelt worden. Das novellierte Standortauswahl-
gesetz ist damit in Bezug auf die dort festgeschriebenen Regelungen zur
Offentlichkeitsbeteiligung im Zusammenhang mit einer Reihe von nationalen
wie internationalen Regelungen zu sehen. Vélkerrechtlich ragt in diesem
Zusammenhang die Aarhus-Konvention® heraus; auf europcischer Ebene
markiert die EU-Offentlichkeitsbeteiligungsrichtlinie?®” den Kern der europd-
ischen Beteiligungsstandards. National sind seit 2010, provoziert durch die
difentlichen Debatten um den kontroversen Stuttgarter Bahnhofsbau, sowohl
gesetzliche Regelungen zur Verbesserung der Offentlichkeitsbeteiligung als

auch Standardisierungsprozesse angesto3en worden.

3.1 Aarhus-Konvention

Die Aarhus-Konvention (AK) aus dem Jahr 1998, die in einem Aushand-
lungsprozess verschiedener Akteure aus Staat und Zivilgesellschaft entstanden
ist, rekurriert nicht auf alle Prinzipien und Kriterien, die aus der Sicht einer
moglichst umfassenden und demokratischen Teilhabe an gewichtigen Infra-
strukturentscheidungen moglich wdre.?® Auch regelt Art. 3 Abs. 5 AK nur die
verfahrensrechtlichen Mindeststandards der Offentlichkeitsbeteiligung.
Weitergehende Standards sollen gemdf3 AK jedoch ausdriicklich beibehalten
oder durch die Vertragsstaaten geschaffen werden (Art. 3 Abs. 6 AK).

Dennoch sind eine ganze Reihe von Anforderungen hinsichtlich von zu
beachtenden Standards, Beteiligungsprinzipien, Maximen und Kriterien mit
dem internationalen Vertrag normiert worden, denen sich auch in Deutschland
Zulassungsbehérden stellen miissen, da die Bundesrepublik Deutschland
Signatarstaat der AK ist. So durchzieht die AK quasi leitmotivisch die
Beteiligungsprinzipien von Fairness und Transparenz. Auch das Prinzip der

Beteiligung von Anfang an hat in der AK eine starke Beachtung gefunden. So

vgl. "Convention on Access to Information, Public Participation in Decisionmaking and Access to

Justice in Environmental Matters”; deutsches Zustimmungsgesetz vom 9. Dezember 2006, BGBL. II S.

1251.

%7 Siehe Richtlinie 2003/35/EG v. 26. Mai 2003 tiber die Beteiligung der Offentlichkeit bei der
Ausarbeitung bestimmter umweltbezogener Pléne und Programme und zur Anderung der
Richtlinien 85/337/EWG und 96/61EG des Rates in Bezug auf die Offentlichkeitsbeteiligung und den
Zugang zu Gerichten (ABL. Nr. L 156, S. 17).

%8 Siehe hierzu Linder/Vatter 1996, S. 1811.
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istin Art. 6 Abs. 4 AK festgelegt, dass jede Vertragspartei dafiir sorgt, dass eine
frithzeitige Offentlichkeitsbeteiligung zu einem Zeitpunkt stattfindet, zu dem alle
Optionen noch offen sind und eine effektive Offentlichkeitsbeteiligung statt-
finden kann. In Art. 6 Abs. 2 AK wird in Satz 1 auf eine frithzeitige Informations-
pflicht der Genehmigungsbehérden gegentiber der Offentlichkeit zu den
jeweiligen Unterlagen zum Vorhaben verwiesen. Auch in Art. 4 AK, der den
Umweltinformationszugang regelt, wird auf einen schnellen Zugang zu
Informationen plédiert, indem in Abs. 2 Satz 1 AK ausgefiihrt wird, dass die in
Abs. | genannten Informationen tiber die Umwelt so bald wie maéglich zur

Verfigung gestellt werden mitissen.

Das Prinzip der frithzeitigen Einbeziehung der Offentlichkeit kommt vor
allem durch die Erwagungen des Art. 6 Abs. 5 AK zum Ausdruck, wo kuinftige
Antragsteller seitens der Behérde ermutigt werden sollen, die betroffene Offent-
lichkeit zu ermitteln, Gesprache aufzunehmen und tiber den Zweck ihres An-
trages zu informieren, bevor der Antrag auf Genehmigung gestellt wird. Diese
Soll-Vorgabe der AK, moglichst kooperativ mit der betroffenen Offentlichkeit vor
Stellung des eigentlichen Zulassungsantrages ins Gesprdach zu kommen, bildet
die Ubersetzung des Postulats der Frithzeitigkeit des Art. 6 Abs. 4 der AK. So
sollen Gespréiche mit der Offentlichkeit schon beginnen, bevor der Antrag auf
Genehmigung gestellt wird, wenn also regelmdfig die Planunterlagen noch
nicht im Detail vorliegen (Art. 6 Abs. 5 AK). Gespréche zwischen betroffener
Offentlichkeit und Investor zu so einem frithen Zeitpunkt lassen Diskussionen
tiber Varianten und Optionen zum einzureichenden Vorhaben daher noch
moaglich erscheinen. Zugleich wiirde zu so einem frithen Zeitpunkt Vertrauen
und ggf. auch Akzeptanz aufgebaut werden kénnen.

Relevant im Kontext der Endlagersuche ist auch die in Art. 6 AK formulierte
Forderung, einen ,Uberblick tiber die wichtigsten vom Antragsteller gepriiften

Alternativen” zum Standort zu geben (Art. 6 Abs. 6).

Des Weiteren sind abgegebene Stellungnahmen gemal Art. 6 Abs. 7 AK
begrifflich nicht nur Einwendungen, wie im deutschen Verwaltungsprozess-
recht, sondern Stellungnahmen, Informationen, Analysen und Meinungen.
Damit wird das gesamte Spektrum einer AuBerung erfasst, von hilfreicher,
unterstiitzender Information bis zu Informationen, die die Ablehnung des
Projektes zum Ziel haben. Diese, im Vergleich zur deutschen Zulassungspraxis
deutlich weniger auf Ablehnung fixierte Kategorisierung der ¢ffentlichen
AuBerungen, wird der Bandbreite der Stellungnahmen zu einem Vorhaben
gerechter, als der einengende, im deutschen Veraltungsverfahren genutzte

Begriff der Einwendung.?*

Auch das Prinzip der verstdndlichen, gut zugénglichen Informationen hat
im Konventionstext der AK seinen Niederschlag gefunden. So geht Artikel 6

Absatz 6 Nr. d AK auf die Versténdlichkeit von Informationen ein, indem gefor-

%9 Vgl. Schlacke et al. 2010, S. 1591.



.Erhebung, Analyse und Bewertung von MaBnahmen der Offentlichkeitsbeteiligung im Standortauswahlverfahren”
Seite 108 von 252

dert wird, den Antragsunterlagen eine ,nichttechnische Zusammeniassung der
genannten Informationen” [Antragsunterlagen zum Vorhaben, d. A.] beizu-

figen.

Andere Prinzipien und Maximen einer moglichst demokratisch ausge-
wogenen Offentlichkeitsbeteiligung wie Verbindlichkeit von partizipativen
Planungsergebnissen, Erwartungssicherheit, Kompetenz der Beteiligten, offene
Konfiliktaustragung und gemeinsame Festlegung von Entscheidungs- und
Verfahrensregeln werden in der AK nur teilweise umgesetzt. So enthdlt die AK
Aussagen, wie mit den Mitwirkungsergebnissen zu Entscheidungsverfahren
umgegangen werden soll, indem sie formelhaft und unverbindlich festlegt, dass
diese ,angemessen Berticksichtigung” finden sollten (Art. 6 Abs. 8). Die AK stellt
somit nicht sicher, wie die Argumente der Offentlichkeitsbeteiligung bertick-
sichtigt werden sollen. Die Zulassungsbehoérde muss gemdaB AK ihre Erwa-
gungsgrunde nicht offen und transparent darlegen, eine Notwendigkeit fiir
einen speziellen Bericht zum Umgang mit der Frage, wie mit den Einwen-
dungen und Stellungnahmen umgegangen wurde, wie sie Berticksichtigung
fanden oder eben auch nicht, gibt es seitens der AK nicht. Dies duirfte aber in
den Beteiligungsverfahren im Zuge des Endlagers insofern eine relevante Rolle
spielen, dass die Biirgerinnen und Biirger sowie die Betroffenen eine Auskunft
erwarten, wie die Zulassungsbehdrde mit den Stellungnahmen im Detail um-
geht und wie sie sicherstellt, dass die Berticksichtigung der Stellungnahmen
und Einwende korrekt erfolgt. Daher sollte das BfE in dieser Frage tiber die
international geforderten Standards der AK hinausgehen, um ein gewisses
MaB an Vertrauen zu entwickeln.

Die in Art. 6 Abs. 9 AK geforderte Offenlegung der Griinde der Entschei-
dung betrifft lediglich die Griinde und Erwé&gungen der Entscheidung zur
Zulassung von Vorhaben im Allgemeinen. Auch hinsichtlich des Prinzips der
Kompetenz der Beteiligten in Fragen der Offentlichkeitsbeteiligung enthélt die
AK keine speziellen Anforderungen. So werden keine Aussagen seitens der AK
getroffen, wie Laien trotz der nichttechnischen Zusammenfassung die notwen-
digen technischen Unterlagen nicht nur einsehen und studieren kénnen,

sondern auch vollumfénglich begreifen und bewerten kénnen.

Zu &hnlichen Bewertungen gelangt man hinsichtlich des Prinzips der
offenen Konlfliktaustragung sowie der gemeinsamen Festlegung von
Entscheidungs- und Verfahrensregeln. Zwar sieht die AK vor, dass es eine
Uberpriifung vor einer unabhdngigen Stelle bei VerstéBen gegen den
Umweltinformationszugang oder zur Beteiligung an Zulassungsverfahren
geben muss. Wie diese Uberpriifung stattfindet und welche Modelle bzw.
methodischen Formate sinnvoll und zielfihrend sein kénnen, dazu enthdlt die
AK keine Angaben. Vollig leer 1¢&uft das Prinzip der gemeinsamen Festlegung
von Entscheidungs- und Verfahrensregeln, zum Beispiel am Beginn eines

Beteiligungsprozesses. Hierzu gibt es in der AK keine Anhaltspunkte.
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Die Beteiligungsprinzipien Ausgleich zwischen kurziristigen und lang-
fristigen Interessen, sowie Ausgleich zwischen verschiedenen sozialen
Schichten und Interessen haben durch die AK nur insoweit Berticksichtigung
gefunden, dass in der Praambel hierzu ein entsprechender Hinweis auf
kuinftige Generationen zu finden ist: ,in der Erkenntnis, daB jeder Mensch das
Recht hat, in einer seiner Gesundheit und seinem Wohlbefinden zutré&glichen
Umwelt zu leben, und dal3 er sowohl als Einzelperson als auch in Gemeinschatft
mit anderen die Pflicht hat, die Umwelt zum Wohle gegenwdrtiger und
kiinftiger Generationen zu schiitzen und zu verbessern”.”’® Weitergehende
Formulierungen im Text der Konvention, die diesen beiden Prinzipien ent-

sprechen wirden, wurden nicht verankert.

3.2 Offentlichkeitsbeteiligungsrichtlinie der EU
(2003/35/EG)

Neben den volkervertraglichen Vorgaben der Aarhus-Konvention gab es
in der Europdischen Union bereits seit Mitte der 1990er Jahre Bestrebungen,
erweiterte Instrumente fuir die Teilhabe an Planungsprozessen und Zulassungs-
verfahren sowie neuartige partizipative Modelle in Vorschriften mit Umwelt-
bezug einzufiihren. Hervorgehobene Bedeutung erlangte hierbei zundchst die
UVP-Richtlinie aus dem Jahr 1986%!, spater die Wasserrahmenrichtlinie,?? aber
auch die IVU-Richtlinie, ?® sowie die mehrfach gednderte UVP-Richtlinie.?* Alle
genannten Richtlinien erweiterten jeweils malBvoll die Partizipationserforder-
nisse seitens der Umweltverwaltungen. Die EU-Vorgaben beruhten auf der Er-
kenntnis, dass sich die oftmals komplexe staatliche Umweltpolitik effektiv nur
durchsetzen lasst, wenn bei staatlichen Entscheidungsprozessen Birgerinnen

und Buirger als sachverstdndige Partner frithzeitig eingebunden werden.

Dadurch, dass die EU ihrerseits Signatarstaat der Aarhus-Konvention
wurde, bestand fir die EU die Verpflichtung, die AK in gesetzlichen Rege-
lungen auf die EU-Mitgliedsstaaten zu tibertragen. Mit der EU-Offentlichkeits-
beteiligungsrichtlinie (2003/35/EG) und weiteren Richtlinien?” ist sie dieser
Verpfilichtung nachgekommen.

Die Offentlichkeitsbeteiligungsrichtlinie der EU setzt im Kern Art. 6 der AK
um, die der Richtlinie auch den Namen gab. Dartiber hinaus wurden aber

auch Art. 7 der AK (Beteiligung der Offentlichkeit bei umweltbezogenen Plénen

Vgl. 7. Nennung in der Pradambel der AK .

o Richtlinie 85/337/EWG vom 27. Juni 1985 tiber die Umweltvertréglichkeitspriifung bei bestimmten
sffentlichen und privaten Projekten (ABL Nr. L 175, S. 40).

Siehe Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates zur Schaffung eines Ordnungsrahmens fiir
MaBnahmen der Gemeinschatft im Bereich Wasserpolitik (597PC0049).

278 Richtlinie 96/61/EG des Rates v. 24.September 1996 tiber die integrierte Vermeidung und
Verminderung der Umweltverschmutzung, hier insbesondere Artikel 15.

272

Richtlinie des Rates vom 27. Juni 1985 tiber die Umweltvertraglichkeitspriiffung bei bestimmten
sffentlichen und privaten Projekten, gecindert durch die Richtlinien 97/11/EG, 2011/92/EU sowie
2014/52/EU des Europdischen Parlaments und des Rates vom 16. April 2014.
275 Vgl. zu weiteren EU-Richtlinien mit Bezug zur AK, Schlacke et al. 2010, S. 41.
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und Programmen) und Art. 9 Abs. 2 und 4%® umgesetzt.

Die volkerrechtliche Verpflichtung zur Umsetzung der AK durch die Euro-
pdische Union konnte in die Zielstellung fur eine starke Umweltunion integriert
werden. Die Einordnung der Offentlichkeitsbeteiligung wurde wiederum als
wichtiger Baustein zur Realisierung der umweltpolitischen Ziele der EU ange-
sehen. Wortlich heiBt es im Begrindungstext der EG-Offentlichkeitsbeteili-
gungsrichtlinie: , Die Beteiligung der Offentlichkeit an Entscheidungsverfahren
im Umweltbereich tré&gt dazu bei, diese Ziele [umweltpolitischen Ziele der EU]
zu erreichen.”?”” Neben der Orientierung an den grundscitzlichen Zielen der EU
verfolgt die Offentlichkeitsbeteiligungsrichtlinie eine Reihe weiterer spezifischer
Ziele. So soll die Qualitat der Entscheidungen durch die Einbeziehung der
Offentlichkeit verbessert werden. Dartiber hinaus soll durch die Einbeziehung
der Offentlichkeit eine hdhere Akzeptanz fur die zutreffende Entscheidung
erreicht werden: , Das Endergebnis findet in der éffentlichen Meinung gréBere

Akzeptanz."?®

Die verfahrensrechtlichen Standards sowie die dadurch deutlich
werdenden Prinzipien, Maximen und Kriterien der Offentlichkeitsbeteiligung
der EU-Offentlichkeitsbeteiligungsrichtlinie speisen sich aus der AK, insofern
wird auf die Ausfiihrungen des vorangegangenen Abschnittes zur AK

verwiesen.

3.3 Weitere Beteiligungsstandards durch gesetzliche
Regelungen sowie durch Standards privater
Organisationen

Seit 2010 ist die Offentlichkeitsbeteiligung bei Infrastrukturvorhaben auch
in Deutschland durch die Ereignisse um den Bahnhofsbau in Stuttgart in Be-
wegung geraten; insbesondere wurde deutlich, dass die Beteiligungsstandards
fur formelle Genehmigungs- und Zulassungsverfahren nicht mehr auf der Hohe
der Zeit waren. Der Gesetzgeber hat mit dem Netzausbaubeschleunigungs-
gesetz und mehr noch mit dem Gesetz zur Verbesserung der Offentlichkeitsbe-
teiligung versucht, nachzusteuern. Beide Gesetze stellen — gerade auch in
Kenntnis der Standards der AK sowie der europdischen Beteiligungsrichtlinien
— allerdings nur geringe Verbesserungen fiir einen erfolgreichen Beteiligungs-
prozess dar. Deutlich umfassender und flexibler sind die vom Verein Deutscher
Ingenieure entwickelten Beteiligungsstandards mittels der VDI 7000.

Dieser Artikel sieht den Zugang zu gerichtlichen oder anderen Verfahren zwecks Anfechtung der
materiell- und verfahrensrechtlichen RechtmdéBigkeit von Entscheidungen, Handlungen oder
Unterlassungen in Féllen, in denen gemdB Artikel 6 des Ubereinkommens eine
Offentlichkeitsbeteiligung vor.

Daher umfasst die Tétigkeit der Gemeinschatft eine Politik auf dem Gebiet der Umwelt (Art. 3 Abs. 1
Buchstabe 1 des EG-Vertrags). Diese Politik tréigt zur Verfolgung der nachstehenden Ziele bei:
Erhaltung und Schutz der Umwelt sowie Verbesserung ihrer Qualitét; Schutz der menschlichen
Gesundheit; umsichtige und rationelle Verwendung der nattirlichen Ressourcen; Férderung von
MaBnahmen auf internationaler Ebene zur Bewdltigung regionaler oder globaler Umweltprobleme.
Siehe Begrundung EG-Offentlichkeitsrichtlinie, S. 3.
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3.3.1 Netzausbaubeschleunigungsgesetz (NABEG)

177? enthalt malB-

Das Netzausbaubeschleunigungsgesetz aus dem Jahr 201
volle Neuregelungen zur erweiterten Einbeziehung der Offentlichkeit auf ver-
schiedenen Planungsebenen. Zwei Verfahrensprinzipien, die lange von der
Partizipationswissenschatt fiir Infrastrukturvorhaben gefordert wurden, sind im
NABEG hervorgehoben und stérker gesetzlich berticksichtigt worden. Zum
einen wurde die frithzeitige Beteiligung gesetzlich stérker verankert, dartiber
hinaus auch das Transparenzprinzip. Nach mehr als sechs Jahren Praxis des
NABEG findet man bislang zwar nur vereinzelte Versuche, die Praxis der er-
weiterten Beteiligungselemente zu analysieren und zu bewerten.?® Daher sind
umifassende und aus systematisch evaluierten Studien resultierende Schluss-
folgerungen hinsichtlich anzuwendender Standards, die auch fur die erwei-
terten Beteiligungselemente des Endlagersuchprozesses von Nutzen wdren,
hier noch nicht zu formulieren. Jedoch sind zumindest Tendenzen aus den
erweiterten Beteiligungselementen und den darin gewdhrleisteten umifassen-
deren Beteiligungsstandards offensichtlich, die so auch ¢hnlich die erweiterten
Beteiligungselemente des Endlagersuchprozesses betreffen werden.

Das im NABEG umfassender als bei herkémmlichen Beteiligungsprozessen
gewdhrleistete Transparenzprinzip &ubert sich u.a. in der Bereitstellung und
Zugdanglichkeit von Dokumenten und Unterlagen, die in Beziehung zum Verfah-
ren stehen. Hierbei wird deutlich, dass der Umfang der Unterlagen von den be-
teiligten Expertinnen und Experten der Beteiligungsprozesse als hoch eingestuft

wird.?!

Zusammeniassende Berichte, die die Bundesnetzagentur gewdihrt, wer-
den als hilfreich angesehen, aber nicht als ausreichend, um sich in Konsulta-
tionsverfahren aktiv einbringen zu kénnen. Insofern muss die sich beteiligende
Offentlichkeit die umfangreichen Dokumente detailliert studieren. Hierbei
kommen die Vertreterinnen und Vertreter der Offentlichkeit, die das in der
Regel ehrenamtlich bewerkstelligen miissen, an ihre Grenzen. Neben dem Um-
fang der zu analysierenden Dokumente wird auch die Frequenz der stattfinden-
den Verfahren seitens der Offentlichkeit als zu anspruchsvoll moniert.?? Daher
ist es nicht verwunderlich, dass die Schlussfolgerung einer befragten Expertin
darin gipfelt, dass die Stellungnahmetétigkeit vor allem Zeit benétige, und
diese im NABEG-Verfahren nicht in allen Elementen ausreichend vorhanden

sei.?®

Als hilfreich und sinnvoll wird die Frithzeitigkeit der Einbeziehung der
Offentlichkeit angesehen. Allerdings scheint die frithzeitige Einbeziehung aus

Sicht der Offentlichkeit als eine ohnehin notwendige Voraussetzung angesehen

zu werden, um auf gleicher Augenhohe in einem diskursiven Prozess die
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283

Netzausbaubeschleunigungsgesetz vom 28. Juli 2011 (BGBL I S. 1690), zuletzt gedndert durch Art. 120
G v.29.3.2017 BGBL. I S. 626.

Siehe Harms 2014; Otremba 2013.

Siehe Harms 2014, S. 51 {.; der Umfang der Beteiligungsunterlagen, auf die sich diese Aussage
bezieht, lag bei 300 bis 500 Seiten Text.

Ebd., S. 58.

Ebd., S. 59.
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relevanten Fragen zur Genehmigung maglichst offen zu klaren. Fiir die Frage
von Akzeptanz und Vertrauen scheint daher die Frage der frithzeitigen Einbe-
ziehung keinen entscheidenden Parameter darzustellen. Die Akzeptanz hinge
viel stérker von der Ausgestaltung des Beteiligungsverfahrens ab, vor allem

von der Berticksichtigung der Stellungnahmen in der Entscheidungsfindung.?*

Durch die NABEG-Verfahren sind im Detail sehr umfassende und praxis-
relevante Erfahrungen in der zustandigen Abteilung fiir Offentlichkeitsbeteili-
gung der Bundesnetzagentur (BNA) entstanden. Die BNA sowie die Netzbe-
treiber haben mit vielen flankierenden informellen Informationsveranstal-
tungen und eigens entwickelten Formaten®s sehr viele konkrete Erfahrungen
mit schwierigen Konstellationen gesammelt, die auch vom BfE genutzt werden
sollten. Daher ist ein stémdiger Austausch mit der BNA zu Herangehensweisen,
Lernmoglichkeiten, Fehlerquellen usw. von hoher Bedeutung fuir eine

realistische Beteiligungsplanung.

3.3.2 Gesetz zur Verbesserung der Offentlichkeitsbeteiligung und
Vereinheitlichung von Planfeststellungsverfahren (P1VereinhG)

Das PlVereinhG hat seinen hybriden Namen vor allem der Tatsache zu
verdanken, dass es in der Zeit um die Ereignisse des Stuttgarter Bahnhofsbaus
entstand und zundchst beabsichtigte, bestimmte Planungen auch durch den
Wegfall der Offentlichkeitsbeteiligung zu deregulieren. Als die schwarz-gelbe
Bundesregierung diese Absicht aufgrund des Drucks der Offentlichkeit zu-
ndéchst im Januar 2011 zurtickziehen musste, entstand im weiteren Gesetz-
gebungsverfahren der hybride Namen des Gesetzes. Der Verbesserung der
Offentlichkeitsbeteiligung wurde durch die Aufnahme des Prinzips der Frith-
zeitigkeit der Einbeziehung der Offentlichkeit sowie durch die Stérkung der
elektronischen Beteiligung versucht gerecht zu werden, weitere Verbesserungs-
moglichkeiten der Offentlichkeitsbeteiligung fehlen. So sind in diesem Gesetzes-
vorhaben nunmehr sowohl die urspriinglichen Intensionen des Gesetzgebers
berticksichtigt worden (Deregulierung der Planungsverfahren) als auch einige
Elemente der Verbesserung der Offentlichkeitsbeteiligung (Frithzeitigkeit)

aufgenommen worden.

Die Friihzeitigkeit der Einbeziehung der Offentlichkeit wurde im Verwal-
tungsverfahrensgesetz ausgestaltet, jedoch sind die meisten Passagen so abge-
fasst, dass keine zwingenden Verpflichtungen der Einbeziehung der Offent-
lichkeit entstanden sind.?® Das Bundesland Baden-Wiirttemberg, das im
Gesetzgebungsverfahren auf Bundesebene versuchte, striktere Regelungen
durchzusetzen, hat nach dem Scheitern der Bemiithungen um Verbesserungen
im Gesetz zur Verbesserung der Offentlichkeitsbeteiligung zum 1. Januar 2015

28 Ebd., S. 2; 34f.
25 Siehe u.a. https://www.tennet.eu/de/unser-netz/onshore-projekte-
deutschland/ostbayernring/pilotprojekt-buergerbeteiligung [25.07.2017].

286 Neu wurde durch das PlVereinhG in § 25 VwVIG Abs. 3 (frithe Offentlichkeitsbeteiligung) eingefugt,

ebenso § 27a zur elektronischen Beteiligung der Offentlichkeit.



https://www.tennet.eu/de/unser-netz/onshore-projekte-deutschland/ostbayernring/pilotprojekt-buergerbeteiligung
https://www.tennet.eu/de/unser-netz/onshore-projekte-deutschland/ostbayernring/pilotprojekt-buergerbeteiligung
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ein eigenes Landesgesetz (Umweltverwaltungsgesetz, UVerwG) vorgelegt,
welches die frithzeitige Einbeziehung der Offentlichkeit in Infrastruktur-

vorhaben verbindlicher als der Bund regelt.

So sieht das UVerwG in Baden-Wiirttemberg ein so genanntes Umwelt-
scoping vor, das auch eine Faktenklarung (,Joint Fact Finding”) zwischen
Offentlichkeit, Behérden und Investor zu relevanten Gutachten und Frage-
stellungen im Kontext zum Vorhaben beinhaltet. Mittels dieses Abgleichs wird
das Prinzip von gleicher Augenh®he zwischen den beteiligten Akteuren
realisiert und die Frihzeitigkeit der Einbeziehung tatséchlich inhaltlich

praktiziert. %

3.3.3 VDI-Richtlinie 7000

Der private Verein Deutscher Ingenieure hat mit der VDI-Richtlinie 7000%8
mit dem Titel , Friuhe Offentlichkeitsbeteﬂigung bei Industrie- und Infrastruktur-
projekten” 2013 ebenifalls einen vielbeachteten neuen Beteiligungsstandard
vorgelegt, der vor allem auf die Verzahnung formeller und informeller
Beteiligungsformate zielt und die Chancen eines gelungenen Beteiligungs-
prozesses aus der Sicht der Investoren thematisiert. Da die VDI 7000 sehr
praxisnah aufgebaut ist, werden verschiedene Standards der Partizipations-
forschung, vor allem auch der Erkenntnisse aus gescheiterten Offentlichkeits-
beteiligungsverfiahren wie in Stuttgart, aufgegriffen und den Akteuren zur
Umsetzung empfohlen.

Die VDI-Richtlinie zu Offentlichkeitsbeteiligung findet seit ihrem Erscheinen
2013 mehr und mehr Beachtung. Da die Richtlinie von der Préimisse ausgeht,
dass eine frithzeitige, offene und gleichermalBen offensive Kommunikation mit
der Offentlichkeit Vorteile im Zulassungsprozess mit sich bringt, kann das BfE
vielf&ltigen Nutzen aus den vorgeschlagenen Vorgehensweisen des VDI ziehen.
Dies betrifft u.a. die umfassende Vorbereitung auf den Beteiligungsprozess mit
entsprechenden Akteurs- und Konstellationsanalysen, setzt sich fort tiber die
Art der Kommunikation mit der Offentlichkeit und die sténdige Evaluation der
eigenen Tdatigkeit.

27 Siehe hierzu Staatsministerium Baden Wiirttemberg 2013.

28 Siehe VDI 2015.
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4 Institutionelle Voraussetzungen im

StandAG n.F.

In Bezug auf die Offentlichkeitsbeteiligung im Rahmen des Standort-
auswahlverfahrens sind v.a. das Bundesamt fiir kerntechnische Entsorgungs-
sicherheit, die Bundesgesellschatft fiir Endlagerung als Vorhabentréger und das
Nationale Begleitgremium sowie der oder die Partizipationsbeauftragte von
besonderer Bedeutung. Das verabschiedete Gesetz regelt — weitgehend — das
Verhdltnis der Institutionen zueinander und definiert Zusténdigkeiten und

Befugnisse. Im Einzelnen:

4.1 Zur Rolle des BfE sowie zum Verhdltnis von BfE und
BGE

Nach § 4 Abs. 1 StandAG n.F. hat das BIE im Standortauswahlverfahren
insbesondere die Aufgaben,

e  Erkundungsprogramme sowie Prufkriterien festzulegen,

e die Vorschlage der BGE zu tiber- und untertadgigen Erkundigungen und
zum Endlagerstandort zu priifen und hierzu begriindete Empfehlungen zu
erarbeiten,

e den Vollzug des Standortauswahlverfahrens entsprechend der im Atom-
gesetz geregelten staatlichen Aufsicht zu tiberwachen.

Das stimmt im Wesentlichen mit § 7 StandAG a.F. tiberein. § 7 StandAG
a.F. verwendete zwar in Bezug auf das BfE ausdriicklich noch den Begriff der
.Regulierung” des Standortauswahlverfahrens. Die Gesetzesbegrindung zu § 4
Abs. 1 StandAG n.F. stellt indes klar, dass ,,die Zusténdigkeiten des BiE nach § 7
des bisherigen Standortauswahlgesetzes beibehalten” bleiben sollen. Die
Regulierungstunktion des BfE mit Blick auf das Standortauswahlverfahren wird
tiberdies im Einzelnen mit den in § 4 Abs. 1 StandAG aufgezdhlten Bereichen
umschrieben. Das heif3t, das BfE ,reguliert”, indem es Erkundungsprogramme
und Prufkriterien festlegt (§ 4 Abs. 1 Nr. 1 StandAG n.F.); Vorschlage der BGE
priift und dazu Empfehlungen abgibt (§ 4 Abs. 1 Nr. 2 StandAG) und tiberhaupt
den Vollzug des Standortauswahlverfahrens entsprechend § 19 Abs. 1 bis Abs.
4 AtG tberwacht. Dem BfE ist also eine Aufsichtsfunktion im Standortauswahl-

verfahren gerade auch im Verhdltnis zum Vorhabentrager BGE immanent.?*

Dem BfE wird schlieBlich explizit die Trégerschaft der Offentlichkeits-
beteiligung im Standortauswahlverfahren zugewiesen; das BfE ist dement-
sprechend nach § 4 Abs. 2 StandAG n.F. , Trager der Offentlichkeitsbeteiligung
im Standortauswahlvertahren”.

Etwas anderes wére im Ubrigen auch vor der der Einrichtung des BfE seinerzeit voraus-
gegangenen Diskussion um , Regulator” und ,Operator” kaum plausibel, siehe dazu etwa das
Stand AG von 2013 sowie die diesem zugrundeliegenden Entwtirfe.
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Der BGE kommt damit keine origindre Zustandigkeit bei der Offentlichkeits-
beteiligung (mehr) zu. Die bisher auf Grund von § 9 Abs. 1 StandAG a.F.
bestehenden Unklarheiten fiir das Verhdltnis BfE / BGE bei der Offentlichkeits-
beteiligung sind mithin beseitigt.?® Der BGE obliegt nach §€ 3 Abs. 2 StandAG
n.F. nur (aber gerade auch) die Information der Offentlichkeit tiber die von ihr
im Rahmen des Standortauswahlverfahrens vorgenommenen MafBnahmen.

4.2 Das Nationale Begleitgremium und die Rolle des
Partizipationsbeauftragten nach § 8 StandAG n.F.

GemdaB den Empfehlungen der Kommission wurde nach der Ubergabe des
Endberichts der Kommission, also unmittelbar nach Abschluss der Arbeit der
Kommission im Herbst 2016 ,,ein pluralistisch zusammengesetztes nationales
Begleitgremium zur gemeinwohlorientierten Begleitung” eingesetzt (siche den
novellierten § 8 StandAG a.F.). Dies besteht zundchst aus sechs vom Bundestag
und Bundesrat bestimmten Persénlichkeiten mit , gesellschaftlich hohem
Ansehen” sowie zwei Buirgerinnen und Bluirgern sowie einem Jugendlichen, die

per Zufallsprinzip ermittelt werden.

Seit November 2016 sind die sechs Personen des Nationalen Begleit-
gremiums (NBG) vom Deutschen Bundestag berufen: Klaus Tépfer hat den
Vorsitz tibernommen; Miranda Schreurs ist seine Stellvertreterin. Weitere
Personen sind Klaus Brunsmeier, Armin Grunwald, Monika Miiller und Kai
Niebert; sowohl Grunwald als auch Brunsmeier waren Mitglieder der
Endlager-Kommission. Neben diesen berufenen sechs Persénlichkeiten wurden
die Zufallsbuirgerinnen Bettina Gaebel aus Ebenhausen, Hendrik Lambrecht
aus Karlsruhe und Jorina Suckow aus Hamburg nominiert. Die Mitglieder des
NBG sind seit Ende November 2016 personell bestétigt und im Amt.?!

Mit Verabschiedung des neuen StandAG wird das NGB aus 18 Mitgliedern
bestehen: Zwolf Mitglieder sollen anerkannte Personlichkeiten des offentlichen
Lebens sein und vom Deutschen Bundestag und Bundesrat gewd¢ihlt werden;
sechs Buirgerinnen und Burger, darunter zwei Vertreterinnen und Vertreter der
jungen Generation komplettieren das Gremium.?? Die Amtszeit betrégt drei
Jahre; eine Wiederberufung ist zweimal moéglich (§ 8 Abs. 3 StandAG n.F.).

290 Dazu UfU 2016, S. 61.
Vgl. http://[www.nationales-

begleitgremium.de/DE/Begleitgremium/Mitglieder/mitglieder node.html;jsessionid=45FFF356E3E7E
9AB25A4A A587897EDDE.1 ¢id284 [20.03.2017]

Die Wahl durch Bundestag und Bundesrat erfolgt auf der Grundlage eines gleichlautenden

Wahlvorschlages; die Biirgerinnen und Buirger sollen in einem geeigneten Verfahren der
Burgerbeteiligung nominiert werden; sie werden vom BMUB abschlieBend benannt; vgl. § 8 Abs. 3
StandAG n.F. Zum Zeitpunkt der Erstellung des Gutachtens im Sommer 2017 war hierzu auf den
Seiten des Nationalen Begleitgremiums keinerlei Information zum Stand der , Nachrekrutierung”
nachweislich.


http://www.nationales-begleitgremium.de/DE/Begleitgremium/Mitglieder/mitglieder_node.html;jsessionid=45FFF356E3E7E9AB25A4AA587897EDD6.1_cid284
http://www.nationales-begleitgremium.de/DE/Begleitgremium/Mitglieder/mitglieder_node.html;jsessionid=45FFF356E3E7E9AB25A4AA587897EDD6.1_cid284
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Aulgabe des NBG ist die ,, vermittelnde und unabhdngige Begleitung des
Standortauswahlverfahrens, insbesondere der Offentlichkeitsbeteiligung, mit
dem Ziel, so Vertrauen in die Verfahrensdurchfiihrung zu erméglichen”; es
kann sich unabhdngig und wissenschaftlich mit séimtlichen Fragestellungen
das Auswahlverfahrend betreffend befassen, die zustéindigen Institutionen
jederzeit befragen und Stellungnahmen abgeben; auBerdem kann es dem
Deutschen Bundestag weitere Empiehlungen zum Standortauswahlverfchren
geben (§ 8 Abs. 1 StandAG n.F.). Die Beratungsergebnisse sind zu verdtfent-
lichen; abweichende Voten von Stellungnahmen und Empfehlungen sind zu
dokumentieren (§ 8 Abs. 2 StandAG n.F.).

Die Mitglieder des NBG erhalten nach § 8 Abs. 2 StandAG n.F. Einsicht ,in
alle Akten und Unterlagen des Standortauswahlverfahrens [u.a.] des Bundes-
amtes fur kerntechnische Entsorgungssicherheit”.

Das NBG wird bei der Durchfuhrung seiner Aufgaben durch eine
Geschdtftsstelle unterstiitzt; diese wird vom BMUB eingesetzt und untersteht
fachlich dem NBG. Das NBG gibt sich eine Geschdftsordnung und kann sich
durch Dritte wissenschaftlich beraten lassen (§ 8 Abs. 4 StandAG n.F.).28

Das NBG beruft nach § 8 Abs. 5 StandAG n.F. einen Partizipations-
beauftragten als ,, Angehérigen der Geschdttsstelle” und teilt ihm die ,, Aufgabe
der frithzeitigen Identifikation méglicher Konflikte und der Entwicklung von
Vorschlagen zu deren Aufldsung im Standortauswahlverfahren” zu. In der
Gesetzesbegriindung heilit es ergénzend dazu: , Vorrangige Aufgabe ist die
frihzeitige Identifikation und Analyse auftretender Spannungen zwischen den
Beteiligten im Standortauswahlverfahren sowie die Unterstiitzung bei der
Beilegung und Schlichtung von Konflikten". Das BfE, der Vorhabentréager sowie
die Fachkonferenz Teilgebiete, die Regionalkonferenzen sowie die Fach-
konferenz Rat der Regionen kénnen den Partizipationsbeauftragten bei
.Fragen zum Beteiligungsverfahren hinzuziehen” (§ 8 Abs. 5 StandAG n.F.).

Der oder die Partizipationsbeauftragte ist berichtspilichtig gegentiber dem
NBG; die Gesetzesbegriindung fithrt hierzu erklérend aus: ,Der oder die
Partizipationsbeauftragte legt dem Nationalen Begleitgremium regelmdBige
Tatigkeitsberichte vor und ist fachlich weisungsunabhdngig”. ., Im Sinne eines
deeskalierenden Konfiliktmanagements kann der Partizipationsbeauftragte
Mediations- und SchlichtungsmalBnahmen vorschlagen.” Die Gesetzesbe-
grundung lasst allerdings offen, wer diese vorgeschlagenen Mediations- und
mogliche SchlichtungsmalBnahmen priift bzw. beauftragt, in welchem Umfang

diese erfolgen kénnen und welches Budget hier ggi. zu veranschlagen ist.

Wissenschatftliche Expertise kann durch Anhérungen und Vergabe von Gutachten hinzugezogen
werden; fur léngerfristige Aufgaben kann eine Wissenschatftlicher Beirat berufen werden; vgl. die
Gesetzesbegrindung zu § 8 Abs. 4 StandAG n.F.
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5 Ressourcenseitige Konsequenzen des
Gesetzes

5.1 Geringfigig vs. maBgeblich erhoéhter
Erfullungsaufwand

Mit dem Standortauswahlgesetz von 2013 wurde der Erfullungsaufwand
des Bundes fur die Offentlichkeitsinformation und -beteiligung im Rahmen des
Standortauswahlverfahrens abgeschétzt.?t Im Rahmen des jetzigen Fort-
entwicklungsgesetzes weire seitens des Gesetzgebers also im Hinblick auf die
Bestimmung des Erfullungsaufwandes fir Offentlichkeitsinformation und -
beteiligung zu bewerten gewesen, ob — erstens — die damaligen Annahmen
realistisch waren und - zweitens — welche Aufgaben nun erweitert oder neu
begriindet werden und welcher zusétzliche Erfullungsaufwand hierdurch

entsteht.

Der ersten Aufgabe stellt sich der Gesetzesentwurf nicht. Im Stand AG von
2013 heiBt es unter ,E.3 Erfullungsaufwand der Verwaltung™:

Jfur die Arbeiten der Kommission sowie die Beteiligung der Offentlichkeit
(durch die Kommission, das Bundesamt fuir kerntechnische Entsorgung, den
Vorhabentrager und das Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz und
Reaktorsicherheit) und die Durchfithrung der dem Bundesamt fur kerntech-
nische Entsorgung im Standortauswahlverfahren zugewiesenen Aufgaben
inklusive erhohter Sachversténdigentitel werden Kosten von ca. 26 Mio. Euro
pro Jahr fur 15 Jahre angesetzt. Insgesamt ist ein Erfullungsaufwand fur das
gesamte Standortauswahlverfahren von etwas tiber 2 Mrd. Euro zu

erwarten."?®

Eine Aufschliisselung der 26 Mio. Euro jahrlich gab es nur bedingt: Fur das
BfE wurde ein Erfullungsaufwand fur das Standortauswahlverfahren von ins-
gesamt (also nicht nur Offentlichkeitsinformation und -beteiligung) rund 20 Mio.

Euro j&hrlich angesetzt.?®

Es ist nicht im Einzelnen nachvollziehbar, welche Kostenpositionen wie und
auf Grund welcher Annahmen in diesem Betrag konkret in Bezug auf Offent-
lichkeitsinformation und -beteiligung durch das BiE abgebildet sind.

Grundsatzliche Zweitel im Hinblick auf die Plausibilitéit der gesamten
Kosten des Standortauswahlverfahren bestehen aber jedenialls in Anbetracht
der zugrunde gelegten Dauer des Standortauswahlveriahrens von 15 Jahren.

294 Vgl. BT-Drs. 17/13471, S. 16ff.
25 Vgl BT-Drs. 17/13471, S. 3.
29 BT-Drs. 17/13471, S. 17.
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Diese Zweifel verstarkt das novellierte StandAG, indem es den urspringlich
vorgesehenen Zeitplan fir das Standortauswahlverfahren mindestens
aufweicht (siehe II, Kapitel 2.1).

Vor dem Hintergrund der zusdtzlichen — mit unmittelbarer Riickwirkung auf
den vom BiE zu leistenden Aufwand verbundenen — Beteiligungsformate sowie
der zusdtzlichen Informations- und Dokumentationsaufgaben insbesondere
auch des BiE duirfte tatséichlich ein gegentiber den Annahmen von 2013
deutlich erhéhter Erftllungsaufwand fur die Verwaltung auf Bundesebene
realistisch sein. Es ist nicht plausibel, wieso gleichwohl in der Gesetzes-
begrindung von 2017 lediglich von einem ,geringfiigig htheren Erfullungs-
aufwand” ausgegangen wird. Unter ,E.3 Erfullungsaufwand der Verwaltung”
heif}t es in der Gesetzesbegriindung von 2017:

.Durch dieses Gesetz werden die bestehenden Aufgaben des Bundes
einschliefllich des Vorhabentré&gers im Bereich des Beteiligungsverfahrens im
Standortauswahlverfahren konkretisiert und mit neuen Instrumenten des
Beteiligungsveriahrens versehen. Da bereits das bisherige Standortauswahl-
verfahren ein umfassendes Beteiligungsverfahren vorsah, ist davon auszu-
gehen, dass diese Konkretisierung nur zu einem geringftigig hdheren
Erfillungsaufwand von einmalig 45.000 Euro und jéhrlich rund 230.000 Euro
fuhrt.”

Im Weiteren ist die Gesetzesbegriindung nicht stringent. Einerseits wird
dieser ,geringtigig hohere Erfullungsaufwand von einmalig 45.000 Euro und
jéthrlich rund 230.000 Euro” nur auf die neuen Instrumente Fachkonferenz
Teilgebiete, die Regionalkonferenzen und die Fachkonferenz Rat der Regionen
bezogen, wobei die 45.000 Euro aufgeschliisselt werden in ,,33.000 Euro
Personalaufwand und 12.000 Euro Sachaufwand”?” und die jéhrlich rund
230.000 Euro in 180.000 Euro Personalaufwand und 50.000 Euro Sachaufwand
(vgl. Gesetzesbegriindung S. 45):

e Furdie Aufgabe der Verdttentlichung von Vorschl&gen im Standort-
auswahlverfahren werde dabei ein gesamter Personalaufwand von
einmalig rund 25.000 Euro angesetzt.

e Furdie Einrichtung einer Internetplattform werde ein einmaliger
Personalaufwand in Héhe von rund 12.000 Euro und ein einmaliger
Sachaufwand von rund 8.000 Euro erwartet.

e Fur die Kommunikation und Abstimmung zwischen BfE und BGE betrage
der erwartete jahrliche Personalaufwand rund 34.000 Euro.

¢  Hinsichtlich der Bewertung der Unterlagen der BGE ergebe sich ein
jéthrlicher Personalaufwand von rund 40.000 Euro,

297

Die nachfolgende Auflistung in der Gesetzesbegriindung verzeichnet im Gegensatz 37.000 Euro
Personal- und (nur) 8.000 Euro Sachmittel.
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e  hinsichtlich der Verdffentlichung der Unterlagen der BGE ein j&hrlicher
Personalaufwand von rund 10.000 Euro. Diesbeziiglich werde einmalig ein

Personalaufwand von rund 4.000 Euro in Abzug gebracht.

Andererseits sollen die genannten Betréige dann den ,, Gesamtmehr-
aufwand” (vgl. Gesetzesbegrindung S. 45) durch das Fortentwicklungsgesetz
darstellen, der die neue Aufgabe zur Verotientlichung von Vorschlégen im
Standortauswahlverfahren umfasse, die wiederum drei Mal anfalle und die
Erstellung eines Internettextes, die Digitalisierung des jeweiligen Vorschlags
und die Veroétfentlichung von Internettext und digitalisiertem Vorschlag
beinhalte. AuBerdem umfasse die eingefiihrte Aufgabe der Informations-

plattform die Einzelprozesse

e dereinmaligen Einrichtung einer Internetplattform,

e  der fortlaufenden Bewertung von Unterlagen des Standortauswahl-
verfahrens auf ihre Wesentlichkeit durch das BfE,

e derfortlaufenden Versffentlichung von Unterlagen durch das BfE tiber
einen Zeitraum von 15 Jahren bis zum Abschluss des Standortauswahl-
verfahrens sowie

e der fortlaufenden Kommunikation und Abstimmung zwischen BfE und
BGE.

Nach Berufung einer oder eines Partizipationsbeauftragten fielen als Auf-
gaben die Identifikation von mdglichen Konilikten und deren Auflésung im
Standortauswahlverfahren, die Hinzuziehung durch Beteiligte bei Fragen zur
Offentlichkeitsbeteiligung und regelmdBige Berichte an. Es sei von einem
zusdtzlichen jéhrlichen Personalaufwand von 100.000 Euro und einem zusdéitz-

lichen j&hrlichen Sachaufwand von 50.000 Euro auszugehen.

Zusdtzlich sieht das Gesetz einen zweiten Bescheid des BiE einschlieBlich
entsprechender Rechtsschutzmoglichkeiten vor. Im bisherigen Standortaus-
wahlgesetz war diese Aufgabe lediglich einmal festgeschrieben. Als damit
verbundener Personalmehraufwand wiirden einmalig rund 100.000 Euro
angesetzt. Da jedoch gleichzeitig die bisher im Standortauswahlgesetz vorge-
sehene Aufgabe des BMUB auf nochmalige Uberpriifung der RechtmdiBigkeit
des Verfahrens entfalle, werde insoweit eine einmalige Aufwandsreduzierung
von rund 25.000 Euro berticksichtigt (vgl. Gesetzesbegriindung S. 46).

Dartiber hinaus und vor allem erscheint es, da der Mehrbedarf an Sach-
und Personalmitteln beim Bund finanziell und stellenm&Big im jeweiligen
Einzelplan ausgeglichen werden soll, geboten, dass seitens des BifE frithzeitig
aufzeigt wird, welcher tatséichliche Mehrbedarf fiir die jeweils als Néchstes
konkret anstehenden MaBnahmen anfallen wird. Die folgenden Ausfithrungen
bieten dafiir — ankntuipfend an die Ergebnisse des vom UfU fur das BfE erstellten

Erganzungsgutachtens vom November 2016%% — eine Grundlage:

2% Vgl. UtU 2016.



Erhebung, Analyse und Bewertung von MaBnahmen der Offentlichkeitsbeteiligung im Standortauswahlverfahren”
Seite 120 von 252

5.2 Konkretisierung des Ressourcenbedarfs fir die

Offentlichkeitsbeteiligung im Standortauswahl-
verfahren seitens des BiE

Das novellierte Stand AG geht trotz der im Vergleich zum alten StandAG
deutlich gestiegenen Anforderungen von einem nur ,geringfiigigen Mehr-
aufwand” bei der Ausstattung des BIE mit personellen und sachlichen
Ressourcen im Bereich Offentlichkeitsbeteiligung aus. Dies entspricht weder
den hohen Anspriichen an Intensitat, Umgang, Dauer und Flexibilitét des
Offentlichkeitsbeteiligungsprozesses noch den quantitativ deutlich

aufgefacherten formalen Beteiligungsformaten.

Gegeniiberstellung der Formate bzw. Aufgaben in Bezug aui die
Offentlichkeitsbeteiligung nach Stand AG 2013 und StandAG 2017:

Formate / Aufgaben StandAG 2013 | StandAG 2017

obligatorische formale Offentlichkeitsbeteili- | x X

gung mit Auslegung und Erdrterungstermin

Informationsplattform X

Fachkonferenz Teilgebiete

Regionalkonferenzen mit Vor-Ort-Buiros

Rat der Regionen

L T E B R B

Zusdtzliche Stellungnahmeverfahren und

Erérterungstermine

zusétzliche Dialogformate X

e

Partizipationsbeauftragter / X
Konfliktschlichtung

Vor-Ort-Buiros X

Dokumentation X

Die in BT-Drs. 17/13471 aufgefiihrten Ausfiihrungen zur Stellenausstattung
des BfE sah vor, eine Abteilung Beteiligungsveriahren mit drei Fachgebieten zu
etablieren (Kriterien und Verfahrensentwicklung, Beteiligung, Umweltvertrag-
lichkeit). Fur die ,, wissenschatftliche Begleitung der Standortauswahl” im BfE
(zwei Abteilungen mit je drei Fachgebieten) wurden 2013 insgesamt ,bis zu 60
Stellen im hodheren Dienst und bis zu 15 Stellen im gehobenen Dienst” 29
abgeschdtzt.

Demnach wiirden rein rechnerisch — bei einer angenommen quantitativ
gleichmd&Bigen Aufteilung der vorgesehenen personellen Kapazitéten — die drei
Fachgebiete der Abteilung Beteiligungsverfahren jeweils tiber folgende

personelle Ausstattung verfligen:3®

Vgl. BT-Drs. 17/13471, S. 17.

Die im geschdtzten Erfullungsaufwand aufgefiihrten Besoldungsgruppen B4 und B2 sowie AS
finden in der nachfolgenden Auflistung bzw. ,Berechnung” keinen Niederschlag, da hier
angenommen wird, dass diese Positionen nicht unmittelbar fiir das Fachgebiet Beteiligung
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im héheren Dienst
e ecine Stelle in der Besoldungsgruppe AlS
e  vier Mitarbeitende in der Besoldungsgruppe Al4
e  vier Mitarbeitende in der Besoldungsgruppe Al3

im gehobenen Dienst
e max. eine Stelle in der Besoldungsgruppe All

1,5 Stellen in der Besoldungsgruppe A8

Damit hatte das Fachgebiet Beteiligung, welches im engeren Sinne fur die
Abwicklung der Beteiligungsprozesse verantwortlich wé&re, maximal 10,5
Stellen plus eine Leitung nach der Planung aus 2013 zur Verfiigung.

Das online stehende Organigramm vom Mdrz 2017 formuliert einen Ziel-
aufbau fur die Struktur des BfE; es konkretisiert die in BT 17/13471 urspriing-
lichen Ausfithrungen zur Struktur des BfE: Im Unterschied zu der eben
skizzierten Struktur gibt es neu eine Abteilung , Standortauswahlverfahren und
Offentlichkeitsbeteiligung” (SV), die in Referat SV 5 konkret die , Offentlichkeits-
beteiligung” verortet. Daneben arbeitet die Abteilung , Aufgabenbezogene
Forschung, berg-, wasser- und atomrechtliche Verfahren” (FA) in den Referaten
FA 2 (Forschung beziiglich Standortauswahl und Offentlichkeitsbeteiligung)
und FA 5 (Langzeitdokumentation und Informationsmanagement und -
dokumentation) an den hier formulierten Aufgaben.

Fur auBBenstehende Akteure ist nicht nachvollziehbar, inwieweit diese
Konkretisierung hinsichtlich der Struktur des BfE die urspriingliche Stellen-
ausstattung tangiert bzw. ob und in welchem Umfang die damals vorgesehen
Stellen fur die , Abteilung Beteiligungsvertahren” jetzt konkret der Abteilung SV
zur Verfigung stehen, zumal auch in Abteilung FA Aufgaben zur Offentlich-
keitsbeteiligung (FA 2) sowie Dokumentation (FA 5) vorgesehen sind bzw.
wahrnehmen werden. In jedem Fall mtissen — unabhdngig ihrer jeweiligen
strukturellen Verortung innerhalb der Institution — seitens des BfE folgende
Aufgaben bewdltigt werden:

berticksichtigt werden, sondern fur allgemeine Leitungs- bzw. administrative Funktionen fuir die
Abteilungen insgesamt zu veranschlagen sind; vgl. BT-Drs. 17/13471, S. 17.
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Aufgaben des BfE aus dem StandAG 2017 und personelle Konsequenzen

Aufgabe

Umsetzung

formulierter Mehraufwand nach
BT 18/11398, S. 45-46

Grobabschétzung zu Umfang
der Aufgabe

fortw&hrend, mit variierenden

der Unterlagen;

Kommunikation und Abstimmung

Euro
Kommunikation: jéhrlich 34.000

Euro

Umidngen
Internetplattform Einrichten und Pflege der Einrichten der Plattform: tiber die einmalig bedachten
Informationsplattform; Aufbereiten einmalig 12.000 Euro Kosten (siehe 3. Spalte)
und Einstellen der wesentlichen hinaus:
Unterlagen; Verstfentlichung von Verstfentlichung: zusdétzlich
Vorschlagen, dreimal im gesamten | einmalig 25.000 Euro mind. ¥ Stelle, fortwe¢thrende
Suchprozess Internetredaktion
Zusammenarbeit Bewertung der Unterlagen des Bewertung: jahrlich 40.000 Euro 1 bis 1,5 Stellen, je nach
BfE - BGE* Vorhabentragers; Verotfentlichung Verottentlichung: jahrlich 10.000 Besoldungsgruppe

Kontakt zum Partizipations-
beauftragten bzw. NBG

fortwdthrender Kontakt, informeller
Austausch, Beobachtung der Arbeit
und Aktivitaten des NBG,

Berichterstattung nach Innen

mind. % Stelle, je nach Phase

und Ablauf der Beteiligung
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Aufgabe

Umsetzung

formulierter Mehraufwand nach
BT 18/11398, S. 45-46

Grobabschdtzung zu Umfang
der Aufgabe

weitere Informationspfilichten

... gegentiiber Bundestag und allge-
meiner Offentlichkeit; Nachpriif-
auftrége der Regionalkonferenzen;
Vorbereitung von Materialien und
Texten zu den Formaten und zum
Beteiligungsprozess insgesamit;

Vortrége, Einladungen, Tagungen

mind. eine weitere Person,
in Ergémzung zur

Internetredaktion

Anfragen nach UIG (inkl.
Anfragen des NBG)**

fristgerechte Bearbeitung der
Anfragen (Anzahl der Anfragen
nach UIG offen, erwartet werden

eher wenige)***

mit Verweis auf digital
verdtfentlichte Unterlagen:
-4.000 Euro

mind. 1 Stelle,
im Einzelnen nicht

abschdétzbar

Jernendes Verfahren”

Evaluation; Weiterentwicklung der

Offentlichkeitsbeteiligung

mind. 1 Stelle, im Einzelnen

nicht abschdétzbar

dkkk

Dokumentation

u.a. Klassifikation der Daten,
Aufbereitung fur dauerhatfte
Sicherung; zwei Standorte fiir

Sicherung aller Speicherdaten

Konkretisierung durch

Rechtsverordnung

zusdtzlicher Erfillungs-
aufwand wird tiber

Rechtsverordnung begriindet
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Aufgabe Umsetzung formulierter Mehraufwand nach Grobabschdtzung zu Umfang
BT 18/11398, S. 45-46 der Aufgabe

zeitweise, mit

unterschiedlichen Umi¢ingen

Stellungnahmeverfahren und Aufbereitung und Veréffentlichen der - fortweéthrend

Erérterungstermine

bereitzustellenden Informationen; Planung

und Durchfiihrung der Erérterungstermine

mind. ¥ Stelle;

ggt. externe Moderation

mit Benennung der Teilgebiete

(§ 9 Abs. 1 StandAG)

Fachkonferenz Teilgebiete

Konzeption, Planung und
Durchfiihrung; ggf. via angepasste
Konsensuskonferenz oder
Planungszelle; Einrichten einer
Geschddtsstelle; ggi. Einbinden
eines externen Dienstleisters
(Ausschreibung, Auswahl,

Betreuung etc.)

mind. zwei Mitarbeitende fur
die Dauer der Fachkonferenz
(ca. ein Jahr: sechs Monate
Vorbereitung, sechs Monate
Durchfihrung);

ggf. Unterstiitzung durch
externen Dienstleister bzw.

externe Moderation

mit Vorliegen der tibert¢igig zu

erkundenden Standortregionen

(§ 10 Abs. 1 StandAG)

Regionalkonferenzen

Einrichtung bis zu sechs Regional-
konferenzen und Vor-Ort-Biiros inkl.
Geschddtsstelle (ggf. nach dem
Vorbild der Infostellen des BiS);
Mustersatzungen fiir Betrieb ent-
werfen u.a.; Koordinierung und
Begleitung der Regionalkonferen-
zen fur die Dauer ihres Bestehens;

Teilnahme an Regionalkonferenzen

Geschdtftsstelle und Vor-Ort
Buro je Regionalkonferenz 1-5
Personen,

d.h. ca. 6 x 3 Personen = 18
Stellen fur die Dauer der
Regionalkonferenzen; Dauer

an sich nicht absehbar
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Aufgabe

Umsetzung

formulierter Mehraufwand nach
BT 18/11398, S. 45-46

Grobabschdtzung zu Umfang
der Aufgabe

Rat der Regionen

Einrichten des Rates mit max. 30
Personen sowie einer
Geschddtsstelle; Begleiten der
Prozesse der Regionalkonferenzen;
Ausgleich bei widerstreitenden

Interessen der Standortregionen

mind. eine Person,
fur die Dauer des Rates
(Dauer an sich offen);

ggt. externe Moderation
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* Einzig bei diesem Punkt scheint eine konkrete Planungssicherheit in der
Aufgabenbeschreibung und der dafiir vorgesehenen Stellenausstattung

gewdhrleistet zu sein.

** Die Anfragen des NBG werden hierunter mit gefasst, da sie praktisch mit
Anfragen nach UIG gleichgesetzt werden kénnen. Das UIG kann beispielsweise in
Bezug auf Fristen zur Beantwortung gestellter Anfragen seitens des NBG
herangezogen werden — beispielsweise nach § 3 Abs. 3 UIG -, denn das StandAG
trifft diesbeziiglich keinerlei Aussagen.

*** In der Gesetzesbegriindung heift es hierzu, dass ,bei einer Verstfentlichung
aller wesentlichen Unterlagen des BiE und des Vorhabentrégers zum Standortaus-
wahlverfahren [...] dies zu einer geringeren Anzahl von Anfragen nach dem
Umweltinformationsgesetz fithrt und auch der Verwaltungsaufwand zur Bearbeitung
dieser Anfragen durch die Verweismoglichkeit auf digital verdtfentlichte Unterlagen

sinkt” (BT 18/11398, Seite 45).

**** Diese Aufgabe wird der Vollstéindigkeit halber hier mit gelistet; sie hat aber
an dieser Stelle keine unmittelbaren Auswirkungen auf die Stellenplanung, da eine
Konkretisierung durch Rechtsverordnung erfolgt, die auch zusdétzlichen Erfullungs-

aufwand begriindet.

Die Addition der in Spalte 4 aufgelisteten, eher auf ein Minimum hin
ausgerichteten Personalstellen macht deutlich, dass ein urspriinglich anvisierter
Personalaufwand von 10,5 Stellen zur Erfuillung der definierten Aufgaben nicht
ausreichen wird; die vielf&ltigen und komplexen Aufgaben sind mit der bisher
geplanten Personalausstattung nicht zu leisten ist. Vor allem die Regional-
konierenzen mit Geschdtftsstellen werden mutmaBlich deutlich mehr Personals
bedirfen.® Eine konkrete Aufschliisselung einzelner Personalbedarte ist —
unabhdngig ihrer strukturellen Verortung innerhalb des BiE — zum jetzigen

Zeitpunkt sehr schwierig bis nicht zu kalkulieren:

o  Erstens ist der konkrete Umfang vieler Aufgaben zum jetzigen Zeitpunkt
nicht absehbar; wie vielen Anfragen, Nachprufauftrégen oder
Informationspilichten es beispielsweise nachzukommen gilt, ist offen.

e  Zweitens werden viele Aufgaben erst mit fortschreitender Standortsuche
wahrzunehmen sein (z.B. Regionalkonferenzen); andere Aufgaben verlieren
sich dahingegen mit fortschreitender Zeit (z.B. Fachkonferenz Teilgebiete).

° Drittens wird die Dauer des gesamten Verfahrens zwar mit 15 Jahren bzw.
bis 2031 angestrebt; dieser Zeitrahmen kann sich — auf heute nicht zu
benennende Zeit — erweitern.

301

Inwieweit hierfur , weitere bis zu 170 neue Stellen” (BT Drs. 17/13471, S. 17), die fuir die Bereiche
Standortauswahl, Genehmigungen, Zentralabteilung sowie Présidialbereich nach Ubergang aller
Zusténdigkeiten geschaffen werden, anteilig genutzt werden kénnen, ist offen.
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Hinzu kommen folgende bereits im Ergéinzungsgutachten ausgefiihrten
qualitativen Aspekte:* Mitarbeitende des Beteiligungsbereichs sind physisch
und psychisch unter Umsténden stark belastenden Anforderungen ausgesetzt.
Erforderlich sind solide Erfahrungen im Umgang mit schwierigen Gruppen,
Dynamiken und Konlflikten. Das Team des Beteiligungsbereichs braucht eine

interdisziplindre Zusammensetzung aus verschiedenen Disziplinen:

Vorgeschlagen werden neben Expertinnen und Experten aus Verwaltung
und Rechtsprechung auch Sachverstéindige aus den Bereichen Umwelt-
psychologie und -wissenschaften, Sozialwissenschaften, Mediation sowie
Internet- und Textredaktion bzw. journalistisch erprobte Personen. Diese
Personen verfiigen idealerweise tiber mehrjéhrige Berufserfahrungen; sie sollten
zudem Partizipationserfahrungen aus verschiedenen Bereichen aufweisen. Im
Team werden dartiber hinaus Sachversténdige fur formelle und informelle
Beteiligungsformate bendtigt. Ohne die Rekrutierung erfahrener Kolleginnen
und Kollegen mit entsprechenden Erfahrungen im Bereich Beteiligung wird es
nicht gelingen, Vertrauen und Glaubwtirdigkeit bei den Betroffenen und auch in
der Offentlichkeit aufzubauen. Beides sind jedoch wesentliche Schltisselelemente
fir einen gelingenden Beteiligungsprozess.

Wichtig ist ebenso eine personelle , Reserve” im Fachgebiet Beteiligung
einzuplanen, um hohen Belastungssituationen, denen die Mitarbeitenden
ausgesetzt sein werden, zu begegnen. Diese Reserve ist auch deshalb
notwendig, weil das Beteiligungsverfahren als ,atmendes oder lernendes”
Verfahren ausgestaltet sein soll. Um diesem Postulat gerecht werden zu kénnen,
mussen entsprechend personelle Puffer beim BfE eingebaut werden.

Fur diesen Fall sollte im BfE tiber einen (externen) Pool von Beteiligungs-
Consultants nachgedacht werden, um die operative Tatigkeit zu unterstiitzen und
verantwortlich zu flankieren. Ohne diese auswdrtigen Expertinnen und Experten
ist das hohe MaB an Arbeitsbelastung sowie das zeitliche Aufeinandertreffen
verschiedenster Anforderungen nicht zu bewdltigen. Strukturell beispielgebend
konnten die Clearingstelle EEG oder das Kompetenzzentrum Naturschutz und
Energiewende (KNE) sein: Beides sind unabhdngig tatige und neutrale
Einrichtungen, die allen Akteursgruppen im jeweiligen Konfliktfeld zur
Verfiigung stehen.

Die Clearingstelle EEG ist eine neutrale Einrichtung zur Kl&rung von
Streitigkeiten und Anwendungsiragen des EEG;®3 sie wird durch das
Bundesministerium fur Wirtschaft und Energie betrieben. Tragerin ist die RELAW
GmbH — Gesellschatt fiir angewandtes Recht der Erneuerbaren Energien. In der
Clearingstelle EEG sind zurzeit 18 Personen tétig, die zusammen rund 15,6
Vollzeitstellen austiben: 7,9 Leitungs-, Mitglieds- und Koordinatorenstellen

werden von neun Personen ausgetibt und 7,7 Assistenz-, Geschdftsstellen-

302

303

Vgl. UfU 2016, S. 29-35.
https://www.clearingstelle-eeg.de/auftrag [09.05.20171.
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mitarbeits- und IT-Stellen werden von neun Personen ausgetillt.? Die
Clearingstelle EEG wird vom BMWi finanziert; seit dem 1. Januar 2013 erhebt die
Clearingstelle EEG fur die Durchfithrung von einzelfallbezogenen Verfahren
Entgelte gemal § 81 Abs. 10 EEG 2017.

Das Kompetenzzentrum Naturschutz und Energiewende (KNE) , unterstiitzt
den naturvertréglichen Ausbau der erneuerbaren Energien, indem es zu einer
Versachlichung der Debatten und zur Vermeidung von Konflikten vor Ort
beitrégt”.?® Das Kompetenzzentrum ist im Auftrag des Bundesministeriums fur
Umwelt, Naturschutz, Bau und Reaktorsicherheit tétig und wird dartiber
hauptsachlich finanziert. Das KNE arbeitet in der Rechtsform einer gGmbH,
gestutzt durch die Michael Otto Stiftung fur Umweltschutz, die als Gesellschafte-
rin fungiert und die Neutralitéit des KNE garantiert. Das KNE unterhdlt eine
Geschadtftsstelle mit zurzeit sieben Personen in ,Geschdaftstithrung und
Verwaltung”, fiinf Personen im Bereich ,Fachinformation”, vier Personen im
Bereich , Konfliktberatung” sowie weiteren vier Personen im Bereich
. Fachdialoge”.®®

304

Vgl. https://www.clearingstelle-eeq.de/mitarbeiter [09.05.2017].

05 Vgl. https://www.naturschutz-energiewende.de/ueber-uns/ [09.05.2017].

306 https://www.naturschutz-energiewende.de/ueber-uns/geschaeftsstelle/ [09.05.2017].
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Sichtweisen und Erfahrungen erfahrener
Stakeholder zu
Offentlichkeitsbeteiligung im
Standortauswahlverfahren

Um die Sichtweisen und Erfahrungen erfahrener Expertinnen und Experten
— tiber die in offiziellen Quellen erfassten Aussagen hinaus — zu gewinnen,
wurden im Rahmen des Projektes Interviews gefiihrt. Experteninterviews sind
eine , Strategie der Wissensbeschaffung”®’, indem Spezialistinnen und
Spezialisten fur bestimmte Inhalte befragt werden und als Quelle dieses
Spezialwissens genutzt werden. Die Befragung dient der Gewinnung sowie
Vertiefung der vorhandenen, in der Literatur niedergeschriebenen Kenntnisse.

6.1 Hintergriinde zu Vorgehen und Analyse der

Interviews

Von Seiten des BfE waren zehn Personen fir ein Interview vorgeschlagen
worden; drei der urspriinglich Angefragten haben abgesagt.® Uber die
Grunde erfolgte keine Aussage; in einem Fall wurde auf eine andere Person im
selben institutionellen Kontext verwiesen. Teilweise konnten Nachruick-
kandidatinnen und -kandidaten erfolgreich angesprochen werden, die vorher
ebenfalls mit dem BfE abgestimmt waren. Schliefllich konnten acht Interviews
gefuihrt werden; die Befragten bilden eine heterogene Gruppe, die Stakeholder

aus folgenden Aktionsradien umfasst:

e Vertreter von Behdrden

o Umweltverbdnde und Buirgerinitiativen

e Vertreter der Wissenschaft und der Kirchen
e Junge Erwachsene

Akteure aus Landkreisen bzw. Kommunen (z.B. von Zwischenlagerstand-
orten), die seitens des BfE ebenfalls vorgesehen waren, konnten aufgrund von
Absagen nicht befragt werden. Weitere Akteure, wie Vertreterinnen oder
Vertreter der energieversorgenden Unternehmen, der Gewerkschatften oder
anderer europdischer Endlager-Projekte waren seitens des BfE nicht besteatigt

worden.

Die Interviews wurden im Zeitraum von September bis Dezember 2016 tiber
eine aufsuchende Befragung realisiert und dauerten in der Regel circa eine
Stunde. Die Interviews folgten einem Interviewleitfaden und dienten so der
gezielten Informationsgewinnung; es wurden vergleichbare Aussagen
gewonnen, die in ihrer Summe die Vielzahl von Argumenten und Perspektiven

307
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Glaser/Laudel 2010, S. 5.
Die Absagen entstammten der Behdrdenvertreter auf kommunaler Ebene, der Umweltverbénde bzw.
der Kirchen; fur letztere konnte Ersatz gefunden werden.



Erhebung, Analyse und Bewertung von MaBnahmen der Offentlichkeitsbeteiligung im Standortauswahlverfahren”
Seite 130 von 252

abbilden. Der Leitfaden fokussierte sechs Fragekomplexe (im Einzelnen siehe

Anhang):

e  Grundsdatzliche Erwartungen beztiglich Endlagersuche und
Offentlichkeitsbeteiligung

e  Personliche Erfahrungen zu Offentlichkeitsbeteiligung im Kontext

e StandAG und Offentlichkeitsbeteiligungskonzept

e  Endlager-Kommission und Offentlichkeitsbeteiligungskonzept

e FEigene Beteiligung und konkrete Erwartungen an der
Offentlichkeitsbeteiligung bei der Endlagersuche

e Ziele der Offentlichkeitsbeteiligung

Mit diesen Fragekomplexen ging es zum einen darum, zund&chst grund-
satzliche Erwartungen und persénliche Erfahrungen zu erfragen; vor diesem
Hintergrund wurde dann um eine Einschdtzung der im StandAG a.F. bzw. im
Kommissionsbericht von 2016 formulierten [deen und Formate bzw. um deren
Einschatzung gebeten; schlielich wurden eigene Beteiligungsoptionen erfragt
und welche Erwartungen bzw. Bedingungen man an die Offentlichkeits-
beteiligung im Zusammenhang mit der Endlagerung atomarer Abfdlle in
Deutschland hat, um schlieBllich — die seitens des BfE formulierten — Ziele fur eine
effektive und umfassende Offentlichkeitsbeteiligung” zu diskutieren.

Zum Zeitpunkt der Interviews lag das Standortauswahlgesetz (StandAG) in
seiner novellierten Fassung vom 26. Juli 2016 (BGBI. I S. 1843) vor; ebenso war der
Kommissionsbericht im Juni 2016 erschienen. Auf diesem Sachstand beruhen die

Aussagen der Interviewpartnerinnen und -partner.

Die Interviewpartnerinnen und -partner waren zu den verschiedenen
Fragekomplexen unterschiedlich aussagefdhig, d.h. aus wissenschattlicher
Perspektive wurden persoénliche Erfahrungen der Offentlichkeitsbeteiligung
anders reflektiert als aus Sicht von Burgerinitiativen; die befragten Jugendlichen
waren — wie erwartet — nicht im Detail mit dem StandAG a.F. und/oder mit dem
Bericht der Endlager-Kommission vertraut. Insofern gab es in den meisten
Interviews Fragen, die von Seiten der Interviewpartnerinnen und -partner nicht
bzw. in unterschiedlicher Tiefe beantwortet wurden.

Die Interviews wurden per Tonmitschnitt festgehalten und transkribiert; in
einem Fall — wo der Audiomitschnitt explizit nicht gewollt wurde — wurden die
Aussagen handschriftlich festgehalten.®® AnschlieBend wurde das vorliegende
Material inhaltsanalytisch ausgewertet: Die zusammenfassende qualitative
Inhaltsanalyse?®? ist eine Auswertungsmethode, die bei bereits vorliegendem
sprachlichen Material Anwendung findet. Sie hat das Ziel, ,das Material so zu

reduzieren, das wesentliche Inhalte erhalten bleiben und durch Abstraktion

Die Interviews bzw. Tonmitschnitte erfolgten sémtlich unter der Zusage, dass diese ausschlieBlich
intern verwendet werden und dass keine namentlichen Zitate verwendet werden; es wurde von
Seiten der Gutachter zugesichert, dass (nur) eine zusammenfassende Inhaltsanalyse erfolgt.

Zur Ubersicht vgl. die Ausfihrungen von Schreier 2014.
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einen Uberschaubaren Corpus zu schaffen, der immer noch Abbild des Grund-
materials ist”.®"! Hierfiir werden die Interviews systematisch nach Frageblocken
paraphrasiert, auf wesentliche Aussagen hin reduziert und tiber mehrere Aus-
sagen hinweg zusammengefasst. Es wurden zentrale Aspekte induktiv erfasst??
und als strukturierende Elemente fur die nachfolgenden Ausfiihrungen genutzt.
Dabei spielten quantitative Aspekte eine untergeordnete Rolle: Es ging bei der
Auswertung nicht um die H&ufigkeit einzelner Aussagen oder Argumente, son-
dern um eine gleichberechtigte Berticksichtigung verschiedener Aspekte. Die
Erfahrungen, Erwartungen und Hoffnungen der Interviewpartnerinnen und -
partner werden so — unabhdngig ihrer Haufigkeit — nah am Wortlaut zusammen-
fassend wiedergegeben und vereinzelt mit beispielhaften, anonymisierten
Zitaten hinterlegt.®®

6.2 Grundsdtzliche Erwartungen beztiglich

Endlagersuche und Offentlichkeitsbeteiligung

In Bezug auf die grundsdétzlichen Erwartungen, welche die Interviewten mit
der Offentlichkeitsbeteiligung im Rahmen der Endlagersuche haben, halten es
zundchst alle Interviewten fiir geboten, ein Endlager auf dem Territorium der
Bundesrepublik Deutschland zu suchen und zu errichten: Es sei in erster Linie
.eine Frage der Verantwortung. Der, der es [den Muill] produziert, sollte sich auch
darum ktimmern” (4,1). Zudem wiirden mogliche internationale Alternativen
womo&glich dazu fihren, dass |, diejenigen, die am Ende die Last der Abfall-
entsorgung tragen mussten, entweder nicht gefragt werden” und /oder , die
daraus erzielten konomischen Vorteile wahrscheinlich nicht den Betroffenen
zugutekommen. Das heif’t, es ist auch eine moralische Frage” (1,1).

Transparenz, Information und Ergebnisorientierung sind die Stichworte, die
im Zusammenhang mit den grundsdétzlichen Erwartungen bzw. Hoffnungen im
Kontext der Offentlichkeitsbeteiligung bei der Standortsuche fuir ein atomares
Endlager immer wieder genannt werden. Dabei geht es einmal um Transparenz
im Sinne einer Nachvollziehbarkeit der Entscheidung, die nicht zwingend eine
Entscheidung im Konsens sein muss (1,1); denn bei Konsensorientierung besteht
die Gefahr, dass man in einen Endlosprozess gerdt (1,2). Aber ist es wichtig, eine
Entscheidung zu treffen, denn die Ergebnisorientierung wird als ein ganz
zentraler Aspekt der Standortsuche gesehen (1,1): Es muss darum gehen, in
einem nachvollziehbaren Verfahren den bestmglichen Standort zu finden. , Wir
mussen uns davon verabschieden, das wir, egal, wie viel Beteiligung wir
machen, am Ende einen Standort finden, wo alle oder fast alle klatschen” (1,1).
Letzten Endes - so die Meinung verschiedener Interviewpartnerinnen und -

partner — wird es nicht konfliktfrei werden, ,aber es sollte so friedvoll wie mdglich
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Mayring 2010, S. 67.

Fur eine qualitative Analyse ist ein induktives Vorgehen sehr fruchtbar, denn die Ableitung der
Kategorien erfolgt in einem Verallgemeinerungsprozess aus dem Material selbst. So erreicht man
eine gegenstandsnahe Abbildung des Gesagten ohne Verzerrungen durch Vorannahmen; vgl. u.a.
Mayring 2010, S. 85.

Die Nachweise erfolgen in codierter Form, um die zugesicherte Anonymisierung der Aussagen zu
gewdhrleisten.
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werden” (6,1); mit anderen Worten: Es braucht ein Verfahren, das fairer ist und

am Ende die Bevélkerung befriedigter als ohne Beteiligungsverfahren hinterlésst

8.1).

Dattir ist Transparenz durch ausreichende, niedrigschwellige und
unabhdngige® Information notwendig; nur durch sie wird die Voraussetzung zur
Teilhabe und Mitentscheidung (4,1) ermaglicht. Informationen liefern die
Grundlage fur eine sachgerechte Beteiligung und Entscheidung (3,1). Hierfur gilt
es aber zweierlei zu beachten: Zum einen sollten alle Bevolkerungsgruppen
einbezogen werden,; vor allem die Einbeziehung der jungen Generation, aber
auch von verschiedenen sozialen Schichten, Herktinften und Generationen ist
wichtig; es sollte gelingen, einen intergenerationeller Austausch (5,1) zu ermdg-
lichen, der tiber die Dauer des angelegten Verfahrens notwendig wird. Zum
anderen darf die reine Information nur die Basis bzw. die Grundlage fur die
Einbeziehung der Bevolkerung sein; Beteiligung sollte aber tiber die Ebene der
reinen, oberfléchlichen Information hinausgehen (7,1).

Auch bei der Formulierung von wichtigen Grundbedingungen des
Beteiligungsverfahrens ist Transparenz im Sinne der Nachvollziehbarkeit des
Prozesses und der Entscheidungen zentral: Hierfiir wird die Aushandlung,
Formulierung und Kommunikation von Rollen und Rahmenbedingungen fur das
Vertahren (3,1) durchgehend als wesentliche Grundbedingung fur eine
gelingende Offentlichkeitsarbeit angesehen. Es braucht einen klar definierten
Rahmen fur Beteiligung (2,1), klare Rollen und klare Grenzen (3,1).

Als weitere, ganz wesentliche Grundbedingung erscheint auch hier ein
breiter, frithzeitiger Zugang zu Informationen, die fiir unterschiedliche Ziel-
gruppen aufbereitet sein miissen, auch ,barrierefrei” (6,2): ,Jeder muss die
Chance haben, sich zu beteiligen” (1,2), das heil’t, es sollte alles dafiir getan
werden, dass ,,alle méglichen Burger, die interessiert sind, auch teilnehmen
koénnen” (6,2). Das bedeutet auch vor Ort zu sein, fl&chig zu agieren (6,2) und so
eine reale Mitentscheidung, unter Einbeziehung , aller demografischen Schichten

und Minderheiten” (4,1) zu ermoglichen.

AuBerdem geht es darum, fachlich hinreichende Information éffentlich
zugdnglich zu machen, denn eine informierte Bevolkerung [kénne ein] gutes
Kontrollinstrument sein (6,1). Diese Informationen sollten unabhdngig davon sein
bzw. dartiber hinausgehen, was als allgemeine Offentlichkeitsinformation
notwendig ist (7,1); nur so wird eine kritische Fachaffentlichkeit zur aktuellen und
aktiven Begleitung des Verfahrens (7,1) bzw. eine kritische Auseinandersetzung
mit behdrdlichem Handeln (7,2) ermaglicht.

Fachlich hinreichende Informationen wdren gleichzeitig die Voraussetzung
datfiir, dass Beteiligung nicht nur im Sinne von Befragung verstanden, sondern
als echte Gestaltungsmaglichkeit wahrgenommen wird (5,1); die frithzeigte und
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Eine Interviewpartnerin wird an dieser Stelle konkret und &uBert die Hoffnung, dass , nicht zu viel
Einfluss der Atomindustrie” (4,1) geltend gemacht wird.
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wirkliche Beteiligung muss folglich tiber reine Information hinaus gehen (2,1).
Daftir ist auch ,ein konsistentes, gut durchdachtes Konzept der
Offentlichkeitsbeteiligung notwendig” (8,2).

Insofern ergibt sich eine Reihe von Herausforderungen, wobei die zentrale
sicherlich darin besteht, Vertrauen in das Verfahren und die politisch
Handelnden zu schaffen (1,4). Zudem ist es fiir die Interviewten zentral wichtig,
das Beteiligungsverfahren fur die Suche nach einem Endlager als gesamt-
gesellschattliche Aufgabe (6,1) zu begreifen und anzugehen: Es wird ent-
scheidend sein, die Menschen tiber Legislaturperioden und Generationen
hinweg fur das Thema zu interessieren (4,2). Daher sei es notwendig, dass
moglichst viele gesellschaftliche Gruppen, Nichtregierungsorganisationen etc.
das Verfahren mittragen und mitgestalten (2,8). Institutionen wie Kirchen,
Umweltverbénde oder Gewerkschaften seien hier insbesondere gefordert, weil

sie die Menschen ,, von einer anderen Seite erreichen” (2,8).

Um eine breite Offentlichkeit fiir das Thema langfristig zu erreichen, braucht
es auch vielfgltige Informationsangebote (5,2); gleichzeitig sollte aber auch
unbedingt denjenigen ein Angebot gemacht werden, die sich nicht beteiligen
wollen. Es ist ein legitimer Anspruch, staatlichen Institutionen, deren Auftrag es
ist, Sicherheit zu garantieren, Verantwortung fiir den Prozess und das Ergebnis
zu Ubertragen; auch diesem Anspruch muss man Rechnung tragen, und
Sicherheit garantieren, indem Probleme zeitnah und transparent angegangen
werden (2,9).

Eine weitere Herausforderung besteht in der Ergebnisorientierung der
Offentlichkeitsbeteiligung: Es besteht die Gefahr , dass man auf dem Weg zur
Beteiligung, weil man versucht, alle zu umarmen, nicht fertig wird” (1,2); dies
gelte es durch klare Verfahren und klare Entscheidungen am Ende jeder Phase
(1,2) zu verhindern: ,, Wir brauchen politische Entscheidungen tiber Standorte, die
natiirlich auf einem Verfahren beruhen, wo nachvollziehbar, wissenschaftlich
basierte Kriterien die Grundlage bilden” (2,8). Man miisse an gewissen Punkten,
aufhéren zu beteiligen und Entscheidungen treffen, um das Ziel — die sichere
Endlagerung hoch radioaktiver Abfallstoffe — im Auge zu behalten (2,12). Vor
dem Hintergrund besteht die Herausforderung, die Balance zwischen
notwendiger Beteiligung und der fachlich-technischen Herausforderung, ein
Endlager zu suchen und zu errichten, mit den zeitlichen Dimensionen des
Verfahrens abzugleichen, denn ,die Lust, sich um diese Abfdalle zu kimmern,
wird jedenfalls nicht gréBer, weder politisch noch gesellschattlich” (2,12). Daher
wird auch die reale Gefahr gesehen, durch mogliche Streitigkeiten und Ver-
fahrensverzégerung einen Resonanzboden fir diejenigen zu liefern, die alter-
native Losungen im Ausland anstreben, wenn , wir das in Deutschland nicht
geregelt kriegen” (2,9).

Das heif3t, eine zentrale Herausforderung besteht auch vor diesem Hinter-
grund darin, Offentlichkeitsbeteiligung ergebnisorientiert und zugleich
ergebnisoffen zu gestalten (6,2). Es wird wichtig, die Beteiligung vor Ort mit
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offenen Formate (z.B. Werkstdtten) zu beginnen und spdter , gefilterte” Formate
mit konkreten Fragestellungen anzubieten. Zu jeder Zeit sollte die ,persénliche
Begegnung, der personlicher Austausch” von zentraler Bedeutung sein, ,weil
dann Fragen und Antworten nahe sind” (6,2).

Unabhdngig davon wird die Herausforderung bestehen, eine tatséchliche
Beteiligung von Burgerinnen und Buirgern bzw. das Formulieren und Wirksam
werden von Burgerinteressen als ganz wesentlichen Teil einer fundierten offent-
lichen Auseinandersetzung zu gewdhrleisten und das unabhdngig von den ganz
zwangslaufig existierenden Partikularinteressen (7,2). Denn die Schwierigkeit der
Beteiligung wird zum einen darin liegen, dass es im engeren Sinne nichts zu
entscheiden gibt (8,1): Hier gilt es nach Ansicht der Interviewpartnerinnen und -
partner frithzeitig, konsequent und transparent darauf hinzuweisen, welcher
Grad der Mitgestaltung fiir die Offentlichkeit besteht. Auch hierfiir miissen klare
Rollen vorgegeben sein, sodass fur Alle jederzeit klar ist, wer zu welchem
Zeitpunkt welche Moglichkeiten der Beteiligung hat; es gilt die Reichweite von
Beteiligung zu definieren, oder auch welches Gremium welche Rechte hat (1,3).
Uber eine besténdige und breite Kommunikation des Verfahrens, der Akteure,
der Verantwortlichkeiten, der Rollen und auch der festgelegten Regeln (1,3) sollte
man keine falschen Erwartungen wecken (1,4), denn letztlich werden die
Entscheidungen politisch getroffen werden miissen und dafiir sind sémtliche
Entscheidungen nachvollziehbar zu machen (1,3).

Nichtsdestotrotz wird es entscheidend sein, dieses hoch komplexe Thema mit
den ,richtigen” Leuten zum ,richtigen” Zeitpunkt zu diskutieren; die Frage des
richtigen Timing ist zentral (3,1). Dabei wird zum anderen — wie bei anderen
groBen Infrastruktur-Projekten auch - die Herausforderung des sog. Beteiligungs-
dilemmas zu bewerkstelligen sein: Die konkrete Betroffenheit, die nach
Beteiligung verlangen wird, wird mutmalBlich erst ab Phase 2 des Standortaus-
wahlverfahrens zunehmen; dann sind aber die erarbeiteten Grundlagen fiir den
Suchprozess bereits vorhanden und beschlossen (2,2). Dieses antizipierte
Auseinanderfallen zwischen Betroffenheit und Beteiligungsmaoglichkeiten gilt es,
kommunikativ aufzufangen. Vor allem in den Regionen, die nach Phase 1
ausgewdhlt werden, muss es gelingen, die Angst der Biirgerinnen und Blirger zu
uberwinden, die mogliche Widersténde begriinden (4,2). Eine zentrale
Herausforderung hierfuir ist eine gute, verstéindliche und frithzeitige
Kommunikation (1,3).

6.3 Persénliche Erfahrungen zu Offentlichkeits-
beteiligung im Kontext

Die Erfahrungen, von denen die Interviewten berichten, kénnen grund-
satzlich in dreierlei Hinsicht unterschieden werden: Zundéchst sind es Beobach-
tungen, die deskriptiv und wertirei geschildert werden, gefolgt von zahlreichen
Negativbespielen mit entsprechend formulierten Vorschlégen fiir eine bessere
Ausgestaltung und schliefllich — in der Summe recht wenige — positive

Erfahrungen und Situationen.
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Zundichst gilt es festzuhalten, dass Offentlichkeitsbeteiligung in Sachen
Atommiull oder Endlager stets als hoch emotional und hoch konflikthaft wahr-
genommen wird (6,3); nicht nur deshalb sind neutrale Player wichtig (6,3).

Vertrauensverlust in das Handeln staatlicher Akteure ist eine schlechte Basis
fur Offentlichkeitsbeteiligung (1,5): Die offizielle Aufarbeitung von Historie kann
zur Beilegung dieses Streitpunktes beitragen (1,6), genauso wie permanente
Transparenz und Aufrichtigkeit, aber , sobald irgendwie der Eindruck entsteht,
das versucht wird, die Leute hinters Licht zu fithren, ist das Vertrauen sofort
wieder weg” (1,8).

Vertahren entwickeln sich weiter: Neue Akteure und/oder neue gesetzliche
Regelungen lassen neue Fragestellungen aufkommen, die ¢ffentlich relevant
sind und auch konflikttréchtig sein kénnen (1,6); manchmal ergeben sich auch
nach Erreichen eines Zwischenzieles neue Aufgaben und Fragestellungen mit
neuen Problemen (1,7). Das heift, es gibt immer verschiedene Phasen innerhalb
eines Prozesses, die jeweils eigene Konflikte mit sich bringen kénnen; und nicht
immer funktionieren dieselben Verfahren zur Konfliktlésung (1,5), sodass immer
die Herausforderung im laufenden Verfahren besteht, selbstkritisch die Vorgénge

zu reflektieren und flexibel auf die Bedingungen vor Ort einzugehen (2,7).

Die 6ffentliche und politische Wahrnehmung der Probleme weicht massiv
von den naturwissenschaftlichen Fragestellungen ab (2,7). Oft ist es schwierig,
eine rationale und emotionale Problemwahrnehmung (2,8) gleichberechtigt
gelten zu lassen — zumal oft Argumente und Sachebenen ,durcheinander-
geworfen” oder Argumente ,auf der falschen Sachebene vorgebracht” (3,2)
werden. Allerdings weire es illusorisch zu glauben, dass man mit Offentlich-
keitsbeteiligung solche grundsdtzlichen Konflikte im vornherein 16st; die Frage ist
eher, wie man damit umgeht (1,1). Oft flihren solche Situationen zu
kommunikativen Schleifen (1,7), eben weil unterschiedlich begriindete Auf-
fassungen existieren, die immer und von jedem offen kommuniziert wurden,
ohne dass am Ende eine Einigung erzielt wurde. In solchen Fallen muss
irgendwann eine begriindete Entscheidung getroffen werden, auch auf die
Gefahr hin, einige Akteure zu verlieren, denn es wird immer Gruppen geben, die
Regeln nicht akzeptieren kénnen und dann Beteiligung verweigern; damit muss

man umgehen (1,1).

Ein grundsdtzliches Problem — gerade bei langiristigen Prozessen — ist die
Legitimation von Offentlichkeit (1,8): Die Frage, wer fiir wen spricht und wie
legitimiert ist, stellt sich vor allem bei Akteuren, die keine demokratische
Legitimation als gewdhlte Volksvertreterinnen und -vertretern haben. Bei der
Entsendung legitimierter Vertretungen der Umweltverbénde muss klar sein, fir
wie lange sie fuir den Verband sprechen und wie die Riuickkopplung der Inter-
essen erfolgt. Fur Burgerinitiativen stellen sich diese Fragen noch verstarkt: Sie
berufen sich auf ein ,,moralisches Mandat” (1,8) und muissen darstellen und
transparent machen, wie und fiir wie lange sie im Prozess legitimiert sind.
Hintergrund dieses Aspektes sind stets die zentralen Fragen, wie sichergestellt
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wird, dass diejenigen die sprechen, auch eine entsprechende Legitimation
haben (1,8) und um sicher zu stellen, dass sie auch diejenigen vertreten, fiir die

sie sprechen (1,9).

Besonders problematisch bzw. relevant ist dieser Punkt dann, wenn sich
keiner beteiligen will oder sich Beteiligung daran erschépft, das Verbénde oder
einzelne Personen das ,6ffentliche Interesse” vertreten. Hier besteht dann
unmittelbar die Gefahr, dass Partikularinteressen (tiberproportional) vertreten
werden (2,3) und sich hinter einer breiten Bevélkerungsmeinung verstecken (2,3).
— Denkbar ist hier, dass die Vertreterinnen und Vertreter von Blirgerinitiativen
beispielsweise durch den Kreistag und ggt. mit jedem neuen Kreistag nochmal
neu bestimmt bzw. bestétigt werden, um die demokratische Legitimation zu
erhohen (1,9).

Als positive Erfahrung wird eine aufsuchende Offentlichkeitsarbeit ange-
sehen: Es sei wichtig, auf die Leute konkret zu zugehen und sich vor Ort der Kritik
auszusetzen (1,12); die Verantwortlichen setzen sich hier durchaus einem Stress
aus, da oft sehr kritische Riickmeldungen kommen, ,, aber manchmal wird das
Endprodukt besser” (1,10). Zur aktiven Information z&hlen weiterhin breite
Informationsangebote — unterschieden nach Fachoffentlichkeit und breiter,
allgemeiner Offentlichkeit sowohl vor Ort als auch medial aufbereitet (3,1).95 Im
Sinne einer guten Offentlichkeitsarbeit ist es ein Erfolg, wenn ,die Leute mit mehr
Fragen gehen, als sie kommen" (1,13): Dann nédmlich haben sie sich mit den
Argumenten der Anderen auseinandergesetzt, die eigene Position hinterfragt

und reines Pro oder Kontra tiberwunden (1,13).

Die Menschen zu informieren und aufzukléren ist wichtig (4,2), denn weit-
gehende und tiefgriindige Informationsmaglichkeiten seien die Grundvoraus-
setzung dafur, sich als kritische Offentlichkeit zu bestimmten Fragen zu duBern
(7,5); zugleich erh&lt man damit mehr Einblick in laufende Prozesse — die oft be-
hordenintern ablaufen (7,5) — und somit insgesamt mehr Transparenz von Ent-
scheidungswegen (7,5). Gleichwohl gelingt es auch tiber weitreichende Informa-
tionsangebote nicht immer eine (gleichberechtigte) Aktivierung von verschiede-
nen Offentlichkeiten (6,5). Eine insgesamt interessierte Offentlichkeit wére zwar
schon (6,6), aber positiv formuliert: Wenn sich Viele nicht betroffen und sicher fiih-

len, sehen sie auch keinen Anlass, was zu verbessern und sich zu beteiligen.

Als positiv wurde auBBerdem angesehen, schon sehr frithzeitig Stakeholder
mit einbeziehen, zum Beispiel beim Entwickeln des Forschungsprogramm; dies
erhoht von Anfang an die Glaubwiirdigkeit des Prozesses und die Transparenz
des Verfahrens (2,2). Ebenso kann das Einbringen von externem Sachverstand
tatsachlich Schwachstellen aufzeigen und so zur Verbesserung des Ergebnisses

beitragen (7,3).

Ein Interviewpartner machte konkret die positive Erfahrung, dass online bereit gestellte Filme sehr
stark nachgefragt wurden, ein anderer berichtete sehr positiv von Infostéinden vor Ort.
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Negative, zumeist situative Erfahrungen zeigen die Bandbreite dessen auf,
was in Bezug auf die Offentlichkeitsbeteiligung moglichst vermieden oder

vorgebeugt werden sollte:

e  Beteiligung als Alibi- oder Scheinbeteiligung, beispielsweise in Bezug auf
konkrete Zielgruppen, Jugendliche (5,3)

e  keine klare, eindeutige Kommunikation, was genau Gegenstand der
Diskussion/Beteiligung ist; Transparenz war nicht gegeben, lésst die
Motivation sinken (6,4)

e  zu direktive Fragestellung (6,2)

e  zu (auf ein bestimmtes) Ziel orientierte Moderation (6,4)

e nicht ergebnisoffen, parteiische Verhandlungsfihrer (7,4)

o  Kampf mit ungleichen Waffen, Ungleichgewicht von Ressourcen und
Expertise (Antragssteller vs. Einwender) (7,3)

e  Fragestellung und zeitliche Einordnung/Ergebnissicherung der Diskussion
nicht mehr gegeben (6,4)

e Lagerdenken oder sog. Hausmeinung (6,6); die muss fiir eine offene
Diskussion tiberwunden werden, durch zuhoéren und immer wieder fragen
und einladen (6,6)

In der Summe verweisen die gemachten Erfahrungen auf die Bandbreite
dessen, was spdter an Erwartungen fiir das bevorstehende Verfahren artikuliert
werden (siehe unten).

6.4 Notizen zu Offentlichkeitsbeteiligungskonzepten des
StandAG a.F. sowie der Endlager-Kommission

Zum Zeitpunkt der Befragung galt das Standortauswahlgesetz in seiner
novellierten Fassung vom August 2016 (StandAG a.F., sieche oben). Oft wurde es
zum Zeitpunkt des Interviews als nicht mehr so entscheidend angesehen; der
Kommissionsbericht sei da jetzt relevanter (6,7). Ohnehin sei das StandAG a.F.
von vornherein so angelegt, das dort eher Randbedingungen bzw. allgemeine
Ziele formuliert sind und keine konkret ausreichenden Handlungsstrémge (3,4)
(6,7). Grundsaitzlich findet sich aber schon dort

e der Gedanke, dass Beteiligung sich anders als bisher tiblich widerspiegeln
muss (3,4),

e der Hinweis, das spdéter weiter zu konkretisieren (3,4),

) umfassende Information der Offentlichkeit als Ziel (7,7) sowie

e das Anlegen der Offentlichkeitsbeteiligung in mehreren Phasen (7,6).

Grundsdtzlich blieben aber viele Dinge in diesem Gesetz in Bezug auf die
Ausgestaltung der Offentlichkeitsbeteiligung im Detail unklar oder offen:
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. Wann sollte hinsichtlich der Formate Was sinnvollerweise stattfinden? (1,14)

e Esfehlten die groBen Zusammenhdnge, sodass die Aussagen in Bezug auf
die Regelungen zur Offentlichkeitsbeteiligung nicht funktionieren witirden.
(7.6)

e  Was bedeutet es, jeweils die Ergebnisse in ,,angemessener Weise"” zu
berticksichtigen? (1,14)

e  Esgreiftin Bezug auf die Langiristigkeit des Projektes insgesamt
(Generationenprojekt) zu kurz. (1,15)

e Esbleiben viele offene Fragen in Bezug auf die Zusammensetzung der dort
genannten Gremien. (5,4)

e  Die Rollenverteilung / Verantwortlichkeiten sowohl auf der Vorhaben- als
auch aut der Verfahrensfithrerseite sind nicht klar definiert (1,15); wiirde so
zu vielen Grauzonen fiithren, in denen Reibungsifléchen und -verluste
hinsichtlich der Kompetenzen und Zusténdigkeiten entstehen. (1,16)

e Inwieweit soll dort bereits die junge Generation mit einbezogen werden und
wie wird sich das ,NachilieBen” von Jugend vorgestellt? (5,5)

e  Ungeklart war die Frage der Transparenz der laufenden Prozesse sowie die
kontinuierliche, kritische Begleitung des Behérdenhandelns. (7,7)

Im Gegensatz zu StandAG a.F. mit vielen offenen Fragen vermittle der
Kommissionsbericht den Eindruck, dass ,man ein méglichst enges Korsett
schmieden muss, um nicht [...] nachher Akteure zu haben, die versuchen, mit
eigener Kreativitét das auszugestalten” (3,5). Dabei sei es ja die Aufgabe der
Kommission, die Ungenauigkeiten des StandAG a.F. konkreter zu fassen; insofern
hat dieser Bericht mehr Relevanz und Substanz als das Gesetz (6,7). Am Ende
muss aber der Gesetzgeber entscheiden, was davon am Ende wie
festgeschrieben wird, inwieweit z. B. Transparenzregelungen umgesetzt und
sichergestellt werden (7,8).

Gleichwohl werden auch fur den Kommissionsbericht einige ambivalente
Punkte vorgetragen: Die groBe Vielfalt an Méglichkeiten und Gremien wecken
den Zweifel, ob das immer zielfiihrend ist bzw. Gefahr, ,,dass Breite der Beteili-
gung am Ende die Ergebnisorientierung auf’s Spiel setzt” (1,16); zugleich bedeu-
ten verschiedene Gremien zu verschiedenen Zeiten eine notwendige Flexibilitét
(7,8). Konkrete Fragen von Zusammensetzung bzw. Reprasentativitét und kriti-
scher Mitarbeit werden jedoch jeweils vor Ort ausgefochten werden miissen (7,8).

Die Arbeit der Kommission wird insgesamt positiv gesehen: Die Beratungen
und Sitzungen waren offentlich; es wurden wissenschatftliche Expertisen von
verschiedenen Seiten eingeholt; es wurde Kontakt zu der Region Gorleben
aufgenommen; es wurden internationale Erfahrungen zu Rate gezogen (6,10). All
das war dafiir dienlich, sich ein breites Bild fiir die Besonderheiten des Prozesses
zu machen. Vielleicht wére es ,besser gewesen, wenn die Kommission am
Anfang mehr gereist ware” (1,18): Das persdnliche Kennenlernen der Menschen
und Umsténde vor Ort wére fir einige Mitglieder der Kommission ein |, hilfreicher
Realitétscheck” (1,18) gewesen, denn ,in der Realitét und in den Projekten, wie
wir schon Erfahrungen haben, gibt es einfach die Erfahrung, dass nicht alles,
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was wunschbar ist, am Ende in der Realitét auch funktioniert” (1,18).

6.5 Konkrete Erwartungen an die
Oftfentlichkeitsbeteiligung bei der Endlagersuche

Die Erwartungen an die Offentlichkeitsbeteiligung bei der Endlagersuche
sind zahlreich und vielféltig: Gerade fiir den Beginn des Verfahrens wird die
frithzeitige Information als wesentlich erachtet: [dealerweise sollte mit Verab-
schiedung des neuen StandAG und unabhdéngig davon, ob es schon , Konkretes”
gibt, Information hinsichtlich der Akteure, der Rollen, des Verfahrens und der
Verantwortlichkeiten (1,18) kommuniziert werden. Dies kann auch bedeuten, sich
frihzeitig einer kritischen Diskussion zu stellen, aber es muss von Beginn das Ziel
sein, ,nicht alle, aber[...] eine vorhandene konstruktive Mehrheit mitzunehmen”
(1,18). Es sollte also darum gehen, ein breites Interesse zu wecken, was derzeit
politisch in Bezug auf die Suche eines Endlagers passiert, welche Schritte jetzt
gegangen werden und dass das Problem konkret angegangen wird, auch wenn

man davon konkret noch nichts sieht (1,20).

Eine Voraussetzung dafiir ist, dass es definierte Rollen aller Akteure gibt,
bzw. das diese frith ausdiskutiert werden, um eine solide und fundierte Basis
bzw. ein ausgehandeltes Commitment zu haben (6,10) (8,6). Vor allem die Rollen
der staatlichen Institutionen sollten nicht verschwimmen: Der Betreiber darf nicht
in die Verantwortung des Beteiligungsfiihrers kommen (2,7). Zudem braucht es
einen ,neutralen” Vorhabentrager (6,10), der — so die Erwartung bzw. Hoffnung -
eine ausreichende Distanz zu allen Interessengruppen (BI, Betreiber, politische
Interessen etc.) hat, zugleich aber die Fahigkeit besitzt, mit all diesen Gruppen zu
sprechen (2,13). Auf einer arbeitspraktischen Ebene gelte es fur initilerende
Akteure seitens der Behérden zwischen Offentlichkeitsbeteiligung, -information
und -arbeit zu unterscheiden (2,14), da dies jeweils verschiedene Foki und
Aktionsradien bedeuten.

Als wesentlich wird gesehen, nicht nur eine breite, gesamtgesellschatitliche
Diskussion anzustoBen, sondern diese auch zu gestalten: Es gilt, immer wieder
und mit neuen Information, Formaten etc. auf die Menschen zugehen (1,19), eine
aktive Aufklarungsarbeit zu leisten (5,6) und eine ,aufsuchende Beteiligung” (5,7)
zu initileren, d.h. konkret in die Regionen zu gehen, denn die GroBstédte wird es
nicht betreffen (1,19). Hierfur braucht es in jedem Fall eine verstéindliche Sprache
(2,13): Es wird wichtig sein, komplexe technische und politische Sachverhalte,
einfach aber nicht falsch darzustellen (2,13), und Informationen so aufzubereiten
und sprachlich so zu gestalten, dass sie verstanden werden (5,6). Daftir sollten
kreative Maglichkeiten gefunden werden (8,6). Es wird ganz zentral sein, dass
stets ausgewogene Informationen zur Verfigung gestellt werden, dass es keine
Vorsortierung oder Beeinflussung (5,7) tiber selektive Vorauswahl von
Informationen (Hintergriinde, Zusammenhdnge, Fakten) erfolgt und es auf dieser

elementaren Ebene keinerlei Vorfestlegungen gibt (7,12).
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Weiterhin seien verschiedene Zielgruppen zu definieren, um diese
entsprechend zu adressieren sowie spezifisch und intensiv anzusprechen: Zwei
Zielgruppen werden dabei besonders erwdahnt: Zum einen sei es wichtig,
diejenigen anzusprechen, die sich schon sehr lange mit dem Thema be-
schdaftigen (1,19); zum anderen miissen Jugendliche bzw. junge Erwachsene
gezielt angesprochen werden. Da die Suche eines Endlagers ein Generationen-
projekt ist (1,19), haben verschiedene Generationen jeweils andere historische
Erfahrungen, andere Herangehensweisen an das Thema. Jede Generation
wachse mit bzw. nach (5,5); daher erscheint es besonders sinnvoll, in Schulen zu
gehen und interaktive Formate anzubieten (5,6). AuBBerdem sollten Multi-
plikatorinnen und Multiplikatoren (z.B. via Fortbildungsmodule fiir Lehrkreéfte
0.4.) gefunden und geschult werden, die das Thema jeweils gut aufbereitet
weitertragen (1,21).

Fur das gesamte Verfahren wird Transparenz und Ehrlichkeit erwartet (4,5)
(7,9): Es muisse darum gehen,

unabhdngige, breite Expertise einzuholen (2,5) und

e  dafir auch entsprechende Finanzierung bereit zu stellen,

. mit historischen Konflikten souverdn, offen und selbstkritisch umzugehen
(8,4),

e die Erfolge von Bl's als Wertschétzung fur die Debatte zu wiirdigen (8,3),

e  keine Alibi-Beteiligung, sondern die ernsthafte Auseinandersetzung mit den
Meinungen der Buirgerinnen und Biirger oder Bl's oder Jugendlichen zu
suchen (5,7),

e die verschiedenen Stimmen gleichberechtigt zu héren und

e  klar zu kommunizieren, was mit den Ergebnissen passiert (4,7),

e  das gesamte Verfahren unabhdngig begleiten zu lassen (7,12),

e die vorliegenden Ergebnisse von allen Akteuren selbstkritisch zu wiirdigen
(7,9),

e  einen selbstreflexiven Prozess zu férdern (8,2) und

e  einlernendes Verfahren zu gewdhrleisten, in dem zunehmendes

Prozesswissen zu einer Verbesserung / Optimierung des Verfahrens beitragt
8,2).

Prézisierend werden hier zwei weitere Aspekte genannt: Zum einen wird
immer wieder betont, dass frtth und stets der Beteiligungsgrad fiir die sich
beteiligende Offentlichkeit deutlich sein muss: Wann geht es um Information,
wann um Konsultation und wann um Kooperation im Sinne von Mitsprache
(6,10)? Auch hierfur gilt es frithzeitig zu tiberlegen, wann und wie welche Ebene
angesprochen wird und dies transparent zu machen (5,5), und dabei aber
genuigend konkrete Beteiligung mit realen Gestaltungsmoglichkeiten (7,11)
anzubieten. Ohne diese Differenzierung und deren Kommunikation im Vorfeld
besteht die reale Gefahr, sich dem Vorwurt der Scheinbeteiligung auszusetzen. —
Zum anderen sollte aber auch tiber einen Ausgleich zwischen 6ffentlicher und
nicht éffentlicher Rede nachgedacht werden, denn , manchmal kann man in
einem geschuitzten Raum offener sprechen und/oder agieren” (6,11).
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6.6 Ziele der Offentlichkeitsbeteiligung

Welche Ziele die Beteiligung der Offentlichkeit bei dem Standortauswahl-
verfahren haben sollte, ist eine Frage, die sehr divers und graduell verschieden
beantwortet wurde. Ausgegangen wurde in diesem Fragekomplex von den —
vom BiE in der Leistungsbeschreibung fur die Studie formulierten — Zielen der

Offentlichkeitsbeteiligung im Standortauswahlverfahren:

e  Partizipation, die durch eine frithzeitige, effektive und umfassende
Offentlichkeitsbeteiligung (Einbindung, Einbeziehung, Mitsprache und
Mitwirkung) gekennzeichnet sein soll

e  Minimierung von Konflikten

e  Ausgleich bei Konflikten

e  Akzeptanz der abschlieBenden Entscheidung

e  Verfahrensoptimierung

Zundchst sollte es nach Ansicht der Interviewten darum gehen, ein
Bewusstsein fiir die Fragestellung zu schaffen: Den Menschen sollte klar werden,
dass es hier um eine gesamtgesellschaftliche Aufgabe geht, die in jedem Fall ein
Sicherheitsgewinn fur die Gesellschaft darstellt (1,26). Die jetzige Situation ist
riskobehatftet und es geht in dem Standortauswahlverfahren darum, die
bestmogliche Losung mit groftmoglicher Beteiligung nachvollziehbar zu
erreichen (1,26). Die Kommunikation dieses tibergeordneten Ziels kénnte die
Beteiligungsbereitschaft zumindest férdern (1,26). Insofern muisste eine
bestéindige Information, Aufkl&rung und Beteiligung (5,9) das Thema nachhaltig
in der Offentlichkeit verankern. Es sei konkret anzustreben, ,dass die Biirger nicht
das Gefiithl haben, sie miussten Widerstand leisten gegen etwas, sondern dass sie
an etwas mitarbeiten” (4,5).

Hierfur wé&ren auch die regionalen Entwicklungspotenziale stérker in den
Blick zu nehmen; es gelte frithzeitig mit den Menschen vor Ort Visionen zu
entwickeln (2,14), um im Gemeinwohlinteresse einen deutlichen Sicherheits-
gewinn zu erreichen. In einem tibergeordneten Sinne kénnten hier auch
symbolische Fragen eine gréBere Rolle fur die Endlagersuche und -errichtung
spielen: Die Frage, warum eine Gemeinde zum Zwecke des Gemeinwohls
Altlasten fur eine gesamte Gesellschaft ibernehmen sollte, kénne ja auch positiv
und selbstbewusst gewendet werden: dass man stolz darauf ist, es am Ende gut
gemacht und geschafft zu haben; das kénnte eine weltweite Vorbildfunktion
schatfen (8,4).

Ganz grundsdtzlich stellte sich — fir alle interviewten Personen — die Frage,
ob das Ziel der Beteiligung die Schaffung von Akzeptanz fur die abschlieBende
Entscheidung sein kann, oder ob es nicht vielmehr um die Verbesserung der
Qualitat der Entscheidung geht: Die Beteiligung wird tiber Jahrzehnte angelegt
sein, sodass eine entsprechende Kommunikation gewdhrleistet sein muss; das
meint nicht nur den behérdlich-administrativen Sektor, sondern auch in der
Region vor Ort (3,3). Insofern gilt es mit der Beteiligung der Offentlichkeit die
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Qualitat behérdlichen Arbeitens und Legitimation politischer Entscheidungen zu
steigern (3,4), denn Buirgerinnen und Buirger kénnen das Verfahren und damit
auch das Ergebnis verbessern (6,15). Auf Akzeptanz der abschlieBenden
Entscheidung zu setzen, wére eine ,Uberforderung des Verfahrens und der
Menschen (2,14)"; auch ist das Wort selbst ein , Reizwort”, was in diesem Kontext

(negativ) besetzt ist und mdglichst nicht verwendet werden sollte (6,14).

Akzeptanz sei aber nicht nur semantisch, sondern auch faktisch schwierig,
da es bei den Betroffenen vor Ort mit sehr groBer Wahrscheinlichkeit keine
Akzeptanz fir das Endlager vor der eigenen Haustiir geben wird (3,2). Daher
gelte es vielmehr, Toleranz bzw. Verst&indnis in Bezug auf das Ergebnis anzu-
streben (1,22). Akzeptanz durfe nicht das Ziel des Beteiligungsverfahrens sein;
vielmehr sollte versucht werden, eine breite Akzeptanz des Verfahrens herbei-
zuftithren (8,4): , Das Ziel muss sein, das am Ende klar ist, warum die Entscheidung
so geftallt worden ist” (1,2). Die Akzeptanz fir das Suchverfahren insgesamt wdre
—um ein faktisches Argument zu liefern — wahrscheinlich viel hdher, wenn kein
weiterer Abfall mehr anfallt und so die Ernsthaftigkeit der Suche und Losung
dringlicher erscheint (4,11).

Die Nachvollziehbarkeit und Transparenz der Ergebnisse und des Weges
dahin (3,2) wird als ebenso zentrales Ziel der Offentlichkeitsbeteiligung ange-
sehen: Dabei spielen die Glaubwiirdigkeit und Ehrlichkeit im Prozess (3,3), eine
weitestgehende Transparenz im Verfahren (7,14) oder die neutrale Mediation bei
Konflikten (4,10) eine zentrale Rolle. Entscheidend sei, dass am Ende ein
Verfahren herauskommt, bei dem eine kritische Offentlichkeit auch aufgefordert
wird, sich zu beteiligen und auch eine echte Chance hat, auf Basis verniinftiger
Informationen, sich zu beteiligen” (7,10). Gleichwohl gilt es auszuloten, wie eine
angemessene Beteiligung sichergestellt bzw. gewdhrleistet werden kann: Hier
konnte es einen sehr schmalen Grat zwischen Beteiligung bis zum ,Sankt
Nimmerleinstag” — was mit dem Verlust der Ergebnisorientierung einhergeht —
und der notwendigen Beteiligung, Fairness und Offenheit des Verfahrens (1,22)
geben. Insofern gelte es, eine ,, weitgehende, aber ergebnisorientierte
Beteiligung, die nachvollziehbar ist” (1,23) auf den Weg zu bringen.

Konfilikte werden sich dabei sicher nicht vermeiden lassen; das kann also
kein Ziel sein (7,13). Im Gegenteil, es wird sicher Konflikte geben, die sich nicht
auflésen lassen, daher ist ein 16sungsorientierter Umgang mit sowie eine
strukturierte Bearbeitung von Konflikten (1,22) (7,13) unerlésslich. Dabei sollte
man Konfilikte grundsétzlich nicht als etwas zu Vermeidendes ansehen, sondern
als Maglichkeit der Verfahrensoptimierung konstruktiv damit umgehen (6,13).
Hier spielt sicher der Verfahrenstrager als Organisator eines lernenden Ver-
fahrens (7,14) eine wesentliche Rolle. Verfahrensoptimierung und -gerechtigkeit
sind in diesem Zusammenhang auch zentrale Stichworte (6,13), die als ganz

wesentlich fiir den gesamten Prozesses angesehen werden.
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6.7 Zusammenfassende Kernaussagen

Insgesamt ist zusammeniassend zundchst festzuhalten, dass es innerhalb der
beschriebenen Fragekomplexe bzw. Kapitel durchaus viele Gemeinsamkeiten in
der Nennung von Herausforderungen, Erwartungen und Zielen fur die
Offentlichkeitsbeteiligung im Rahmen der Endlagersuche gibt: Nicht immer
fokussieren alle Gespréchspartnerinnen und -partner dieselben Aspekte
gleichermaBen oder meinen mit zentralen Stichworten wie Transparenz dasselbe
(siehe unten). Aber in der Gesamtschau widersprechen sich die Aussagen nicht;
es werden keine Widerspriiche oder diametralen Unterschiede erkennbar.
Vielmehr ergdnzen die genannten Argumente, Erfahrungen und Anregungen
einander und formulieren unterschiedliche Aspekte im selben Zusammenhang:
Zum Beispiel zielt die geduBerte Erwartungshaltung von Transparenz an das
Verfahren der Offentlichkeitsbeteiligung zum einen auf die Nachvollziehbarkeit
der Entscheidung; zum anderen meint Transparenz die nachvollziehbare
Information und Kommunikation tiber alle Belange im Rahmen der
Standortsuche (siehe oben, II, Kapitel 6.2). Insofern wird hier auf unterschiedliche
Narrative oder Semantiken rekurriert, die aber im Gespréch deutlich und
entsprechend aufgezeigt wurden.

Die zusammenfassende qualitative Inhaltsanalyse fuir die Auswertung der
gefuihrten Interviews bringt es au3erdem mit sich, dass die herausgearbeiteten
Ergebnisse additiven Charakter haben: Das heifit, es gibt viele ,,Sowohl” und
.Als auch” im Sinne sich ergémnzender und/oder prézisierender Aussagen: Trans-
parenz und Ehrlichkeit werden beispielsweise gleichermaBen fiir die Offentlich-
keitsbeteiligung bei der Endlagersuche erwartet; dartiber, wie diese konkret
erreicht oder geférdert werden kéonne, gibt es freilich unterschiedliche Vor-
schlége und Anregungen (siehe oben, II, Kapitel 6.5).

Inhaltlich finden sich tiber die einzelnen erfassten Themen und Inhalte
hinweg einige, immer wiederkehrende Stichworte und Gedanken, die im Zu-
sammenhang mit der Offentlichkeitsbeteiligung im Standortauswahlverfahren
eine zentrale Rolle spielen:

Transparenz, Information und Ergebnisorientierung sind zentrale Stichworte,
die als grundsdtzliche Erwartungen formuliert werden. Es geht sowohl darum,
uber ausreichende, niedrigschwellige und unabhdngige Information eine
generelle Transparenz des Verfahrens zu ermoglichen, als auch so eine offene
und ehrliche Kommunikation herzustellen. Des Weiteren sollten klare Rollen und
Rahmenbedingungen ausgehandelt, formuliert und kommuniziert werden;
ebenso deutlich ist stets der Grad der (jeweiligen) Beteiligung bzw. die
Reichweite der mit gestalteten Entscheidungen deutlich zu machen. Auch geht es
darum Informationen breit, frithzeitig, mit leichten, niedrigschwelligem Zugang,
fachlich hinreichend und bestéindig bereitzustellen, um so Entscheidungen
grundsdtzlich nachvollziehbar zu machen.
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Die von den Interviewpartnerinnen und -partnern in der Reflektion mit den
vom BfE formulierten Zielen der Offentlichkeitsbeteiligung im Standortauswahl-

verfahren lassen sich thesenhatt wie folgt zusammeniassen:

e  Bewusstsein fur die Fragestellung schaffen

e regionale Entwicklungspotenziale stérken

e qufdie Verbesserung der Qualitét der Entscheidung durch die Beteiligung
von Buirgerinnen und Burgern hinwirken

e  Toleranz bzw. Versténdnis in Bezug auf das Ergebnis anstreben

e  Nachvollziehbarkeit und Transparenz des Ergebnisses und des Weges
dorthin gewdhrleisten

o  Konflikte 1¢ésungsorientiert angehen und strukturiert bearbeiten

o  Verfahrensoptimierung und -gerechtigkeit sicherstellen

Diese Zielstellungen bringen einige Herausforderungen mit sich, derer sich
die Interviewten durchaus bewusst sind:

e  Zundchst ist die gesamtgesellschaftliche Aufgabe anzugehen, Vertrauen in
das Verfahren und die politisch Handelnden herzustellen und zu wahren.

e Im gesamten Verfahren gilt es eine Balance zwischen Ergebnisorientierung
und Ergebnisoffenheit zu finden.

e  Das antizipierte Beteiligungsdilemma gilt es zu bewerkstelligen, indem
frihzeitig tatsachliche Beteiligung ermdglicht wird, die tiber (bloBes)
Informieren hinaus geht; die Idee der aufsuchenden Beteiligung kénnte hier
zielfihrend sein.

e Die Legitimation der sich beteiligenden Offentlichkeit muss jeweils
sichergestellt werden.

e Esgiltein ,lernendes Verfahren” zu erméglichen; das heifit Diskussionen
sollten nicht nur angestof3en, sondern auch gestaltet werden.
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Uberlegungen zur Bearbeitung von
Konflikten und Motivation zur
Beteiligung

Offentlichkeitsbeteiligung in Sachen Atommoiill oder Endlager wird — wie
eben ausgefiihrt — als hoch emotional und hoch konflikthaft wahrgenommen;
konfliktére Situationen sind also dem Standortauswahlverfahren immanent. Die
o.g. geschilderten Erfahrungen der Stakeholder machen — wie auch der
Kommissionsbericht (siehe unten) — deutlich, dass eine zentrale Herausforderung
darin besteht, mit dieser Emotionalitét und Konflikthaftigkeit der Debatte
konstruktiv umzugehen: Es gilt, Konflikte nicht grundsdtzlich zu vermeiden oder
ihnen auszuweichen, sondern als konstruktives Moment fiir das Beteiligungs-
verfahren zu nutzen. Eine frihzeitige und offensive Kommunikation, die weit vor
einem formellen Verfahren ansetzt, die emotionale Argumente ernstnimmt, diese
aber in die politischen, technischen wie ¢kologischen sowie auch zeitlichen
Rahmenbedingungen einordnet, kann dazu beitragen, Dissense oder Konflikte
l6sungsorientiert anzugehen und einer strukturierten Bearbeitung zuzuftihren.
Emotionalitét als Triebieder der Beteiligung kann dann als Méglichkeit der

Verfahrensoptimierung wertvoll sein.

Obwohl mit der Komplexitét und Dauer des Standortauswahlverfahrens
nicht vergleichbar, gibt es einige Beispiele, die tiberregionale und grofBe
InfrastrukturmaBnahmen langfristig umsetzen und eine frithzeitige Offentlich-
keitsbeteiligung gewdhrleisten: 3¢ Die Deutsche Bahn (DB) startete — als Erfahrung
aus Stuttgart 21 — zum Beispiel eine frithzeitige Offentlichkeitsbeteiligung, um die
Einbindung der Betroffenen und Interessierten am Ausbau der Strecke Uelzen—
Stendal—Magdeburg—Halle (Saale) zu gewdhrleisten: Zundchst wurden die
Bundestagsabgeordneten der Landkreise, die Landtage sowie die Landréte tiber
das Vorhaben informiert; danach wurden die Bliirgermeister der tangierten
Stédte und Gemeinden tiber den Projektverlauf unterrichtet; aullerdem werden
zahlreiche Informationsveranstaltungen fir die betroffenen oder interessierten
Burgerinnen und Burger durchgefiihrt; schlieBlich gewcihrleisten Runde Tische
den Dialog tiber den gesamten Projektzeitraum.®”

Die Endlager-Kommission hat in ihrem Bericht zum Umgang mit Konflikten
sehr viele grundsdétzliche und konzeptionelle Uberlegungen beschrieben und

unterbreitet.®® Die Rede ist von neuer , Konfliktkultur”, die geschaffen werden
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Nachfolgend sei nur exemplarisch ein Beispiel der Deutschen Bahn skizziert; auch die Bundesnetz-
agentur skizziert und bietet zahlreiche Méglichkeiten der Beteiligung, die tiberblicksartig in einer
Broschtire vorgestellt werden
(https://www.netzausbau.de/SharedDocs/Downloads/DE/Publikationen/BroschuereBeteiligung.pdf -
25.07.2017).

Die Internetseite https://bauproijekte.deutschebahn.com dokumentiert dieses Vorhaben wie alle

anderen auch; weitere Ausfiihrungen hierzu erfolgen im Dritten Teil, wo im Rahmen von Kapitel 3.1
bestehende Informationsplattformen kritisch verglichen und mégliche best-practice-Beispiele
herausgearbeitet werden.

Kommissionsbericht 2016, S. 25f; S. 1231.
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miusse, oder von , Konflikten als Treiber des Verfahrens”.?® Wie die Kommission
sich die Bearbeitung von auftretenden Konflikten im Einzelnen vorstellt, wird
austiihrlich dargelegt®® und an dieser Stelle nicht wiederholt. Das Herangehen
der Kommission im Umgang mit maéglichen auftretenden Konlflikten zeigt, dass
hier neu gedacht wurde, um einen Neuanfang in Bezug auf die Endlagersuche in
Deutschland zu ermoglichen. Die Frage ist, wie diese Uberlegungen in der Praxis

angegangen werden (kdnnen) und ob sie auf fruchtbaren Boden fallen.

Die Darstellung und Neuaufstellung im Umgang mit Konflikten im
Zusammenhang mit dem Endlagersuchprozess seitens der Endlager-Kommission
ist ein Angebot an alle, die konstruktiv und lésungsorientiert als Betroffene oder
sonst Beteiligte im Standortauswahlprozess mitwirken. Das Angebot der
Kommission setzt dabei auf Uberzeugungen und gute Argumente, weniger auf
Anreize. Die tiberwiegende und unausgesprochen tibereinstimmende
Uberlegung der Kommissionsmitglieder ist die, dass verschiedenste Konflikte im
Kontext mit der jeweiligen Standortauswahl auftreten werden. Diese werden
unter anderem auch als Konlflikt zwischen dem , Gemeinwohlinteresse” zur
Findung eines geeigneten Standortes in Deutschland und den jeweiligen
Anwohnerinteressen charakterisiert.® Positiver hat dieselbe Konfliktlage der
Ministerprdasident des Bundeslandes Baden Wiirttemberg Winfried Kretschmann
formuliert, in dem er meinte, man miusse tiber das neue StandAG ,, vom Sankt-
Florians-Prinzip zum Prinzip Verantwortung kommen. "%

Fur die Bearbeitung von Konflikten im Zusammenhang mit der Offentlich-
keitsbeteiligung im Standortauswahlprozess ist formal nicht das BfE, sondern der
bzw. die Partizipationsbeauftragte zusténdig (siehe oben, II, Kapitel 4.2). Aller-
dings haben Konflikte und ihre Bearbeitung mindestens enorme Auswirkungen
auf den zeitlichen Ablauf des Verfahrens. Allein deshalb muss dem BfE daran
gelegen sein, Konfliktlagen frithzeitig zu orten, sie zu strukturieren und zu
analysieren und effektive und zeitsparende Ldsungsstrategien — natirlich im
Zusammenspiel mit dem Partizipationsbeauftragten — zu konzipieren und
schlussendlich umzusetzen. Der Kommissionsbericht spricht in diesem
Zusammenhang von einem , Konfliktradar”, welches die Konfliktmanagement-
instanz, also der Partizipationsbeauftragte einrichten sollte und das die frith-
zeitige Bearbeitung auf einer moglichst niedrigen Eskalationsstufe erméglichen
soll; es gilt damit einer weiteren Eskalation durch Nichtbearbeitung aktiv
entgegenzuwirken.*® Dieser Idee liegt ein vorsorgendes Agieren, und folglich

kein nachsorgendes , Feuerldscher-Prinzip” im Umgang mit Konflikten zugrunde.
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Beides ebd., S. 124.

Ebd.,S. 1231

Sommer 2016.

Kretschmann 2017.
Kommissionsbericht 2016, S. 125.
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7.1 Mogliche institutionelle Konfliktlinien

Die institutionellen Voraussetzungen im StandAG wurden oben bereits
skizziert (I, Kapitel 4). Die zentralen Akteure sind hier das Bundesamt fiir Kern-
technische Entsorgungssicherheit, die Bundesgesellschatft fiir Endlagerung sowie
das Nationale Begleitgremium und der bzw. die Partizipationsbeauftragte. Fur
diese gilt es, eine erfolgreiche und durch wenig Reibungsverluste
gekennzeichnete Kommunikation und Zusammenarbeit zu etablieren. Gerade in
der jetzigen Phase der Neustrukturierung und -findung sollten daher, gemd&l den
gesetzlich definierten Aufgaben klare Rollenverstdndnisse gemeinsam entwickelt
und mogliche, unterschiedliche gegenseitige Rollenversténdnisse — an den
gesetzlichen Vorgaben ausrichtend — geklért werden. Das schlieB3t in der
Anfangsphase mogliche Reibungspunkte bzw. Aushandlungsprozesse mit ein,
da erst mit Beginn des Verfahrens konkrete Abstimmungs- und
Rechenschaftsabldufe, Kommunikationswege etc. etabliert werden muissen. Und
auch im weiteren Verfahren werden immer wieder solche Riickversicherungen
und ggf. Optimierungen zu verhandeln sein, allein schon weil durch die Dauer
des Verfahrens mindestens personelle Wechsel dies provozieren werden.

Aus dem jetzigen gesetzlichen Auftrag werden die Aufgaben und damit die
Rollenversténdnisse des BfE und des NBG klar erkennbar: Das BiE ,ist Trager der
Offentlichkeitsbeteiligung im Standortauswahlverfahren” (§ 4 Abs. 2 S.1
StandAG); sie ist allein verantwortlich fir die Offentlichkeitsbeteiligung. Die Rolle
des NBG wird gesetzlich definiert als ,vermittelnde” und ,, unabhé&ngige”
Einrichtung zur Begleitung des Standortauswahlverfahrens, insbesondere der
Offentlichkeitsbeteiligung (StandAG § 8 Abs.1). GemdB Protokoll vom 9. Mdrz
2017 wird die Rolle durch die Mitglieder des Gremiums selbst folgendermafen
charakterisiert:®

. Laktiv handelndes Gremium” (alle Mitglieder NBG)

. Lkonstruktiver Vermittler” (Monika Mtuller)

° Schiedsrichter” (Hendrik Lambrecht)

. LZusammenarbeit zwischen Nationalem Begleitgremium und ... BIE",

e ,will neue Formen der Kommunikation entwickeln und erproben” (alle)
e , Experimentierfeld” (Kai Niebert)

Was das fur den konkreten Einzelfall in der praktischen Zusammenarbeit
bedeutet, d.h. wie sich das NBG zu einzelnen inhaltlichen wie prozeduralen
Fragen positionieren bzw. konkret agieren wird, kann derzeit nicht vorhergesagt
werden. Fest steht aber, dass gemdaB Protokoll vom 9. Mdarz 2017 das NBG die
Zusammenarbeit mit dem BIE pflegen will®* sowie sich insgesamt als eine
(pro)aktive Begleitung aller Prozesse zum Standortauswahlverfahren, insbe-
sondere der Offentlichkeitsbeteiligung sieht. Die Mitglieder wollen nicht — der

Idee der Kommission folgend — warten, bis Konflikte manifest werden und kaum
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Vgl. http://www.nationales-begleitgremium.de/DE/Themen/Arbeit/Sitzungen/Protokoll vierte Sitzung-
09-03-2017.html?nn=8556084 [28.03.20171.
Ebd.
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noch zu bearbeiten sind. Die personelle Ausstattung der Geschdiftsstelle wird
eine solche proaktiv ausgerichtete Begleitung des Verfahrens auch grundsétzlich

ermdglichen.

Das Nationale Begleitgremium ist damit weder per gesetzlichem Auftrag
noch in ihrer Selbstwahrnehmung nach in einer Kontrollfunktion, sondern dient
immer wieder der Beratung und des Hinterfragens des Standortauswahlver-
fahrens bzw. der Offentlichkeitsbeteiligung dartiber. Die Kontrollfunktion tiber
das BfE sowie tiber den tiber den Prozess insgesamt hat das Bundesumwelt-
ministerium, das auch die politische Verantwortung tréigt.

Die konkrete Zusammenarbeit von BfE und NBG ist insbesondere durch
folgende Punkte gesetzlich definiert:

e Die Mitglieder des Nationalen Begleitgremiums erhalten Einsicht in alle
Akten und Unterlagen des BiE (§ 8 Abs. 2 StandAG).

e  Das NBG kann jederzeit Fragen u.a. an das BiE stellen (§ 8 Abs. 1 StandAG).

e  Andererseits kann ,das BfE[...] den Partizipationsbeauftragten bei Fragen
zum Beteiligungsverfahren hinzuziehen” (§ 8 Abs. 5 StandAG).

Das heifB3t, das Verhdltnis zwischen BiE und NBG ist nach den letzten zwei
Spiegelstrichen per se dialektisch gepragt: Fiir beide Absdtze des § 8 StandAG
liefern die Gesetzesbegriindungen diesbeztiglich keine weiterfithrenden
Prazisierungen: So bleibt beispielsweise — und im Gegensatz zur Formulierung
im Kommissionsbericht®® — offen, ob und ggf. in welchen Fristen eine Beantwor-
tung zu erfolgen hat; gleiches gilt auch fur die Konsultationen des NBG durch das
BiE. Daher sollte mit dem NBG sowie der oder dem Partizipationsbeauftragten
mindestens ein regelmdBiger informeller Austausch stattfinden. In dem bereits im
Erganzungsgutachten vorgeschlagenen ,Code of Conduct” zwischen BfE und
NBG®*” kénnte dann beispielsweise festgehalten werden, in welchen Fristen —

beispielsweise nach § 3 Abs. 3 UIG — Anfragen des NBG zu beantworten sind.

Wie die Offentlichkeit auf die neu geschaffenen Strukturen und Institutionen
reagiert, ist offen. Hierfuir spielen sicher in erster Linie die jeweiligen Aul3endar-
stellungen und erste mogliche Aktivitdten eine wesentliche Rolle. Zundchst
mussen alle Akteure gleichermaf3en daran interessiert sein, zundchst um Ver-
trauen in alle Richtungen zu werben, um tiberhaupt selbst anerkannt zu werden.
Ob dabei alle unterschiedlichen Erwartungen der Offentlichkeit erfiillen werden
kénnen, wird sich erst zukiinftig zeigen. Fuir das NBG — als neuartige Institution —
wird es darum gehen, in der Offentlichkeit als neutraler Player wahrgenommen
und respektiert zu werden; dies wird grundsdtzlich nur gelingen, wenn das NBG
keine Partikularinteressen vertritt. Die versammelten Persénlichkeiten werden
sich den Grundsatz der Unabhdngigkeit zu Eigen machen, der auch eine -
unterschiedlich ausgeprégte — Un- bzw. Uberparteilichkeit beinhaltet.
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Im Kommissionsbericht heiBt es dazu: Das Nationale Begleitgremium kann ,jederzeit Fragen an BiE
und BGE stellen und eine Beantwortung einfordern” (Kommissionsbericht 2016, S. 395).
Vgl. UfU 2016, S. 27.
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Sollte es Meinungsverschiedenheiten oder Konflikte zu einzelnen Fragen
innerhalb des NBG geben, musste zunéchst innerhalb des NBG hiertiber eine
Klarung herbeigefiihrt werden. Das BiE sollte grundsdéitzlich immer darauf
dréingen, mit abgestimmten Positionen des NBG (ggi. mit Mehr- oder Minder-
heitenvoten) zu arbeiten, um hier formal begriindete Konflikte zu vermeiden.

Weil das BfE fiir die Offentlichkeitsbeteiligung letztverantwortlich ist, ist das
gute Verhdltnis zum NBG sowie Partizipationsbeauftragtem aus der Sicht der
Offentlichkeit wichtig. Das operative Konfliktmanagement obliegt zwar in erster
Linie dem hauptamtlichen Partizipationsbeauftragen. Allerdings wird das
Konfiliktmanagement im Kontext der vom BfE durchzufithrenden Formate not-
wendig sein, insofern sollte sich das BfE mit dem Partizipationsbeauftragten nach
dessen Berufung hierzu verstéindigen.

Das BfE braucht — nicht nur wenn das NBG eine aktive Begleitung des
Verfahrens praktiziert — einen permanenten Gesprdachsfaden mit dem NBG.
Dieser sollte von Offenheit und Transparenz auch zu schwierigen Fragen der
Offentlichkeitsbeteiligung getragen sein. BfE und NBG sollten in Bezug auf die
interne Kommunikation einen ,Code of Conduct” des gemeinsamen Umgangs
miteinander entwickeln: Es muss sowohl informellen Absprachen Raum gegeben
werden kénnen als auch dem Informationsinteresse der Offentlichkeit. Wo
welche Information zu verorten sind, kann jeweils nur konkret und fallbezogen
bestimmt werden. Dies scheint aber unabdingbar zu sein, um Missverstéindnisse
und Kommunikationspannen zu vermeiden. Das NBG wird hierbei die
Hierarchien des BfE zu beachten haben.

Wenn das BfE offensiv und umfassend zu Fragen der Beteiligung kommuni-
ziert, wird das NBG kaum Veranlassung dazu haben, permanent im BfE
weitergehendes Aktenstudium zu betreiben. Das NBG wird — schon aus rein
arbeitspraktischen Griinden — per se kein allumifassendes Aktenstudium
betreiben wollen. Ganz generell wird der Umfang der Einsicht auch vom
Verhdltnis und Vertrauen der beiden Einrichtungen abhdngen. Gelegentliches
Aktenstudium muss aber das NBG allein aufgrund seines Auftrages praktizieren.

Ob bzw. in welchem MafB und in welchem Sinne sich das NBG tber die
Arbeit des BfE &uBert, wird auch vom aufgebauten Verhdlinis zwischen BfE und
NBG sowie vom realen Beteiligungsprozess gepragt sein. Werden die Mitarbeite-
rinnen und Mitarbeiter des BfE als verantwortungsvoll, kompetent und hinsicht-
lich der Beteiligung als offen gesehen, wird die Haltung des NBG nicht sein
kénnen, das BiE als ,langsam” , burokratisch” oder ,nicht an Biirgermeinung

interessiert” wahrzunehmen bzw. zu bezeichnen.
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7.2 Aktuelle Beteiligungserfahrungen im Bereich

Endlagerung

Neben den Herausforderungen, dass sich neue Gremien und Institutionen
neu strukturieren und neue Wege des konfliktarmen Kommunizierens und
Arbeitens gefunden und etabliert werden mtuissen, ist — parallel zu diesen
organisatorischen Prozessen — die Frage vordringlich, ob und wie unmittelbar in
der né&chsten Zeit ganz praktisch eine tiber Fachpublikum und Behérdenvertreter
hinausgehende Offentlichkeit motiviert werden kann, sich an dem Prozess des
Standortauswahlverfahrens zu beteiligen. Denn dies ist fiir die frithzeitige
Initiierung einer breiten, gesamtgesellschaftlichen Debatte und das erfolgreiche
Bewdltigen der vorliegenden Herausforderung unerlésslich.

In diesem Zusammenhang kénnen zundchst die — wenn auch beildufigen —
Beobachtungen erw¢ihnt werden, die im Rahmen der fiir diese Studie durch-
geftihrten Interviews (siehe oben, II, Kapitel 6.) gemacht wurden: Von insgesamt
14 angefragten Personen wurden letztlich nur acht interviewt; tiberproportional
viele der fur die Interviews angefragten zivilgesellschaftlichen und kirchlichen
Akteure haben ablehnend oder gar nicht auf die Anfragen reagiert. Diese Ab-
sagen haben sicherlich unterschiedliche Griinde; kommuniziert wurden sie im
Einzelfall nicht. Daher bleibt es spekulativ, ob grundsdatzliches Desinteresse,
fehlendes Vertrauen oder zu wenig Relevanz des Themas und/oder der eigenen
Meinung dartiber ursdchlich waren. Ungeachtet dieser singuldren Beobachtung
erscheinen insbesondere drei aktuelle ,Beteiligungserfahrungen” fir die
Fragestellung mafBgeblich.

7.2.1 Offentlichkeitsbeteiligung durch Endlager-Kommission

Die Endlager-Kommission hatte gemdB § 5 Abs. 3 StandAG a.F. den Auftrag,
,die Offentlichkeit” an ihrer mehr als zweij&hrigen Arbeit zu beteiligen. Die
Beteiligung der Offentlichkeit an der Kommissionsarbeit sollte den Auftakt fur
eine wirksame Beteiligung der Offentlichkeit an dem Prozess der Suche und
Auswahl eines atomaren Endlagerstandortes insbesondere fiir hochradioaktive
Abid&lle bilden. Zwar wurden seitens der Endlager-Kommission unterschiedliche,
teils mehrtagige Veranstaltungen durchgetiihrt. Die Sitzungen der Kommission
wurden im Livestream tubertragen, und es bestand fuir jeden kontinuierlich die
Moglichkeit, sich tiber E-Mails an der Kommissionsarbeit zu beteiligen.

Im Ergebnis muss die von der Endlager-Kommission durchgefithrte Offent-
lichkeitsbeteiligung jedoch in weiten Teilen als wenig erfolgreich angesehen
werden (vgl. auch I, Kapitel 2.2.5). Denn tats¢ichlich beteiligte sich tiberhaupt nur

*% — sowohl

eine relativ tiberschaubare , Offentlichkeit” an der Kommissionsarbet
was die Beteiligung an der Kommissionsarbeit tiber das Internet angeht,*” als
auch im Hinblick auf die von der Kommission durchgeftihrten Veranstaltungen

und die Diskussion ihrer Kernbotschaften und ihres Abschlussberichts.
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Evaluation der seitens der Endlager-Kommission selbst durchgefithrten Offentlichkeitsbeteiligung,
Kommissionsbericht 2016, S. 4221f.

Siehe https://www.bundestag.de/endlager/buergerbeteiligung/zuschriftenuebersicht sowie
https://www.bundestag.de/endlager/forum/ [10.10.2016].
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Einige der im Rahmen dieser Studie durchgetiihrten Interviews lassen
Riickschliisse auf die Wahrnehmung der Offentlichkeitsbeteiligung der Endlager-
Kommission zu: Die hier gemachten Erfahrungen beziehen sich auf einzelne
Veranstaltungsformate und deren situative Eindriicke und kénnen daher nicht
verallgemeinert werden; dennoch ermdéglichen sie eine Einordnung der
personlich gemachten Erfahrungen: Eine Veranstaltung wurde als sehr gut
konzipiert und organisiert betrachtet; auch die heterogene Teilnehmerschaft
wurde positiv hervorgehoben. Gleichwohl wurde es als ,,sehr enttétuschend”
wahrgenommen, dass auf der Veranstaltung nicht — wie urspriinglich
vorgesehen — der abschlieBende Bericht der Kommission von einer breiten
Offentlichkeit diskutiert wurde, sondern nur so genannte Kernthesen: ,Es wurde
nicht gut kommuniziert, was genau man diskutiert, [das] wurde nattirlich gleich
von den pfiffigen Teilnehmern aufgedeckt und hinterfragt” (6,3);%® ,die
Transparenz war nicht gegeben”, , aber grundsétzlich, war das Format innovativ
und gegliickt” (beides 6,4).

Die begleitende Beteiligung der éffentlichen Sitzungen der Kommission
sowie ihrer einzelnen Arbeitsgruppen wurde — wie oben bzw. im Ersten Teil
austuhrlicher beschrieben — sehr wenig genutzt. Gleichwohl wurde die
Moglichkeit positiv gesehen und hervorgehoben (7,3).

Diese Einzeleindriicke verdecken nicht, dass es in Teilen der organisierten
Offentlichkeit, das heiBt vor allem in Umweltverbdnden und -initiativen, von
Beginn an und ,formatunabhdngig” eine ausgepragte Abwehr- und Blockade-
haltung gab. Wahrend der BUND sowie die Deutsche Umweltstiftung jeweils
einen Vertreter in das Gremium entsendeten, lehnten andere, relevante Teile der
Umweltbewegung eine Beteiligung an der Kommissionsarbeit grundsdatzlich und
vehement ab - teils sogar bis hin zur Verweigerung der Teilnahme an einer
Sachversténdigenanhérung der Endlager-Kommission; eine Veranstaltung der
Endlager-Kommission zur Offentlichkeitsbeteiligung wurde beispielsweise unter
gleichzeitiger Organisation einer ,Gegenveranstaltung” boykottiert (siche I,
Kapitel 2.2.5).

7.2.2 Bestandsaufnahme fur aktuelle Beteiligung seitens Teilen der
organisierten Offentlichkeit

Das Standortauswahlgesetz stellt einen grundsétzlichen Neubeginn der
Endlagersuche in Deutschland dar; es schreibt erstmals tiberhaupt eine ver-
gleichende deutschlandweite Standortsuche vor. Die endgultige Standort-
entscheidung wird durch den Bundestag getroffen, zuvor beschlief3t der
Bundestag tiber die ober- und untertégigen Erkundungsgebiete. Das Stand-
ortauswahlgesetz sah bereits in seiner ersten und zweiten Fassung umifangreiche
Stufen und Formate von Offentlichkeitsbeteiligung vor wie kaum ein anderes
Gesetz bisher im Bereich von Infrastruktur- oder Anlagenplanungen (siehe oben
II, Kapitel 3.3).

Die Nachweise von Argumenten bzw. Zitaten aus den geftihrten Interviews erfolgen auch hier in
codierter Form, um die zugesicherte Anonymisierung der Aussagen zu gewdhrleisten.
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Im Rahmen der zweiten Novellierung der Standortauswahlgesetzes Anfang
2017 ist die Offentlichkeitsbeteiligung infolge der Empfehlungen der Endlager-
Kommission nochmals ausgeweitet worden. Dessen ungeachtet ist nach
Abschluss der Arbeit der Endlager-Kommission und zwei Novellierungen der
Standortauswahlgesetzes zweierlei festzustellen: Eine kritische bis abwehrende
Grundhaltung eines relevanten Teils der in Umweltverbénden und -initiativen
organisierten Offentlichkeit besteht im Wesentlichen fort; ein anderer, wenn auch
kleinerer Teil dieser organisierten Offentlichkeit scheint sich gegenwdrtig mit
dem Thema Standortsuche, Endlagerung und Beteiligung eher wenig bis gar
nicht mehr zu befassen (siehe nachfolgend). Letzteres mag insgesamt auch darin
begrindet liegen, dass mit Verabschiedung des StandAG n.F. eine neue
gesetzliche Grundlage vorliegt, und somit auf Bundesebene konkret kein
aktueller Anlass fur ,Beteiligung” besteht: Die Kommentare und Einsch&tzungen
zum verabschiedeten Gesetz liegen seitens der Umweltverbdnde und
Burgerinitiativen vor; mit ersten Schritten seitens des Verfahrensfiihrers sind
sicherlich weitere Debattenbeitréige zu erwarten.

Der BUND hat in der Endlager-Kommission mitgearbeitet. Er ist zudem der
Auffassung, dass das neue Standortauswahlgesetz 2017 gegentiber dem bisheri-
gen deutlich verbessert worden sei. Es habe aber nach wie vor , gravierende
Mdangel, die das Standortauswahlverfahren geféthrden”. Ein liickenhaftes Export-
verbot, das Festhalten am ungeeigneten Standort Gorleben und nicht aus-
reichende Rechtsschutzmdglichkeiten belasteten das Verfahren. Auch die Rege-
lungen zur Transparenz seien unzureichend. Deshalb sei véllig unklar, ob der
nétige Vertrauensaufbau fiir das Standortauswahlverfahren gelingen kénne. *!

Greenpeace e.V. halt das Standortauswahlgesetz nach wie vor tiberhaupt
fur untauglich. Denn man verfiige bis heute nicht tiber eine wissenschatftlich
belastbare und éffentlich gut vermittelte Ausarbeitung von verschiedenen
Optionen im Umgang mit radioaktiven Abifdallen. Deshalb sei jeder Versuch
illusiondar, Akzeptanz bei Buirgerinnen und Blirgern zu finden, die sich ihr
Grundrecht auf eine gesellschatftliche politische Willensbildung nicht nehmen
lassen wiurden. Sémtliche Kriterien und Mindestanforderungen im Gesetz seien
so formuliert, dass Gorleben bis zu einer endguiltigen Standortentscheidung nicht
ausscheiden kénne. Greenpeace fordert die Riicknahme des Standort-
auswahlgesetzes zugunsten ,eines tatséichlichen Neustarts”. Anstelle der
Wiederholung von Fehlern sollten zundchst neue, léngerfristige Zwischenlager
fur die radioaktiven Abfdlle entwickelt werden. %

Die Biirgerinitiative Umweltschutz Lichow-Dannenberg (BI Liichow-
Dannenberg) fordert, Gorleben als Endlagerstandort auszuschlieBen und
prognostiziert ein Scheitern des Suchverfahrens. Protest sei in der Endlagersuche
vorprogrammiert. Trotz der Behauptung, es handele sich um ein lernendes
Verfahren seien Fehlerkorrekturen im Gesetz nicht vorgesehen. Nicht einmal
dem Nationalen Begleitgremium wiirden wirksame Einflussmoglichkeiten
zugestanden. Auch das novellierte Gesetz lasse es zu, dass sich Politfunktiondre,
Behorden, Regierung und Parlament weitgehend ohne die Mitwirkung der
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Vgl. BUND 2017a sowie BUND 2017b.
Vgl. Greenpeace 2017 sowie Strahlentelex 2017.
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Offentlichkeit auf einen Endlagerstandort versténdigten. Entgegen dem im
Bundestag vorherrschenden Politikverstéindnis — das auch die Fuiihrung der
Grunen teile — sei ein Parteienkonsens in einer parlamentarischen Demokratie
nicht dasselbe wie ein gesellschaftlicher Konsens und auch nicht durch
Parlamentswahlen ausreichend legitimiert.*®

Nach Ansicht der Initiative .ausgestrahlt setze die Politik wieder darauf, dass
am Ende die Polizei mit Gewalt den Weg fiir den Atommuiill gegen die betroffene
Bevélkerung durchsetzen miuisse. Das erneute Scheitern der Standortsuche sei
auf diese Weise vorprogrammiert. Aus Anlass der Verabschiedung des
novellierten Standortauswahlgesetzes hat die Initiative erklért: ,,Aus Gorleben
wurde nicht gelernt. In den fiunf Jahren der Entwicklung des neuen
Suchverfahrens wurde erst gar nicht der Versuch unternommen, die betroffene
Beveélkerung an potentiellen Standorten mit einzubeziehen. Wieder werden die
Menschen vor Ort vor vollendete Tatsachen gestellt. Im Gesetz ist von Blirger-
beteiligung die Rede. Gemeint sind damit lediglich Anh&érungen ohne jede
Ergebniswirksamkeit. So schafft man kein Vertrauen in den Prozess, sondern setzt
den alten Konflikt um den Atommuill nahtlos fort. [...] Das alte Denkmodell von der
geologischen Tiefenlagerung durfte gar nicht erst in Frage gestellt werden. Diese
und andere Vorfestlegungen werden den beteiligten Behérden um die Ohren
fliegen, sobald in einigen Jahren erste Standortregionen benannt werden. Nun
wird ein neues Gesetz beschlossen. Der gesellschaftliche Konflikt wird damit

allerdings nicht tiberwunden. Eine groBe Chance wurde vertan.”**

Der Dachverband der Umwelt- und Naturschutzverbdnde, der Deutsche
Naturschutzring (DNR), hatte sich zum Beginn der Arbeit der Endlager-
Kommission 2014 sehr kritisch zur Ausgangslage geduBert und angekiindigt, sich
weiter kritisch und konstruktiv in die Endlagersuche einzubringen.®*® Soweit
ersichtlich gibt es gegenwdrtig seitens des DNR keine Befassung mit dem Thema
mehr; AuBerungen etwa zur Novellierung des Standortauswahlgesetzes sind
diesseits nicht bekannt. Gleichwohl ist der Président des DNR, Kai Niebert,
Mitglied im Nationalen Begleitgremium — dies allerdings in erster Linie als ,,aner-
kannte Personlichkeit des dffentlichen Lebens” (§ 8 Abs. 3 StandAG n.F.) und
zugleich in seiner Funktion als Professor fiir Didaktik der Naturwissenschaften
und Nachhaltigkeit an der Universitét Zurich. %

Auch die Deutsche Umweltstiftung, die zwar — wie der BUND - in der
Endlager-Kommission mitgearbeitet hatte, scheint sich zurzeit weitgehend aus
dem Thema zuriickgezogen zu haben. Sie hat sich nicht sichtbar in das weitere
Verfahren zur Novellierung des Standortauswahlgesetzes eingebracht; lediglich
ein Debattenbeitrag von dem Vorsitzenden Jérg Sommer unter BBLOG ist
otfentlich, indem v.a. die Rolle des Partizipationsbeauftragten nach StandAG n.F.
positiv erértert wird.*
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Vgl. Donat 2017 sowie Bl Liichow-Dannenberg 2017.

Vgl. die Pressemitteilungen von .ausgestrahlt 2017a und2017b.

Réscheisen 2014a; Brunnengraber 2013, S. 3.

Vgl. http://www.nationales-begleitgremium.de/DE/Begleitgremium/Mitglieder/mitglieder node.html
[25.07.2017].

Vgl. http://bblog.de/der-partizipationsbeauftragte-kommt/ [15.05.2017].
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7.2.3 Die Erfahrungen der Asse-II-Begleitgruppe

In dem Moment, in dem ein Wechsel von ,Widerstand” auf die — aus der
Natur der Sache heraus auch mit unpopuldren Entscheidungen verbundene —
Losung eines existierenden Problems anstand, &nderte sich teils offensichtlich die
Bereitschatft zur Beteiligung in der Begleitgruppe, obwohl deren Organisation
usw. unverdndert blieb: We¢hrend die Situation in der Asse-II-Begleitgruppe seit
dem Betreiberwechsel 2009 bis zum Ergebnis des Optionenvergleichs als eine der
Jintensiven Beratung und Information” sowie ,Offenheit” beschrieben wurde,
werden die Phase der Ruickholungsplanung und -vorbereitung seit 2014 als ,pro-
forma-Beteiligung” und der Staat als ,Obrigkeit und Gegner” charakterisiert
(siehe austfuhrlich I, Kapitel 2.2.3).

Nach Einschétzung der Vorsitzenden der Begleitgruppe sei der mentale
Wechsel vom ,,Verhindern” (einer radioaktiven Verseuchung der Umwelt) zum
.Bewerkstelligen” (der Ruickholung) nicht so vollzogen, wie es fur eine zielge-
richtete Arbeit an der Ruickholung des Asse-Atommuills erforderlich wére. Je
akuter das Thema des Zwischenlagers fiir den riickzuholenden Atommiill
geworden sei, desto starker hdatten sich die (iberwiegend lokalen) Gegner eines
Asse-nahen Zwischenlagers und grundsdtzlich kritische Akteure zusammen-
gefunden und eine zunehmend dominierende Rolle eingenommen.**

7.2.4 Schlussfolgerungen

Aus dem Vorstehenden ergeben sich die folgenden Schlussfolgerungen:
Auch wenn die seitens der Endlager-Kommission gew¢hlten Beteiligungsformate
oder deren zeitliche Platzierung ihren Anteil an der eher geringen Offent-
lichkeitsbeteiligung gehabt haben mdgen, so diirfte eine malBgebliche Ursache
fir die fehlende breite, also die kaum tiber Fachpublikum und Beh&érdenvertreter
hinausgehende Beteiligung in dem Umstand begriindet liegen, dass (noch) keine
regionalen, oder gar individuellen Betroffenheiten erkennbar waren; vielmehr
wurden technisch komplexe und/oder gesetzlich abstrakte Fragestellungen
erortert. Mit anderen Worten: Es gab fur eine breite Offentlichkeit einen (zu)
wenig konkreten Grund, sich zu beteiligen.

Eine zweite maBgebliche Ursache liegt in der beschriebenen abwehrenden
bis Blockadehaltung der in Umweltverbénden und -initiativen organisierten
Offentlichkeit. Diese erschépft sich dabei nicht in dem Fehlen bzw. der nur
begrenzten Beteiligung der organisierten Offentlichkeit. Denn Umweltverbénde
und -initiativen wirken selbstversténdlich tiber ihre Kommunikation und
Aktionen durch das Setzen von Botschaften gleichermaBen nach innen und
auBen, d.h. in eine entsprechend interessierte Offentlichkeit. Das heif3t, es gibt
eine Wechselwirkung, die — zusdtzlich oder unabhdngig zu der (noch) fehlenden
konkreten Betroffenheit — der Motivation einer breiteren Offentlichkeit zur
Beteiligung entgegensteht, sie jedenfalls aber nicht férdert.

An der (noch) fehlenden konkreten regionalen oder individuellen Betroffen-
heit wird sich erst mit dem weiteren Fortgang des Standortauswahlprozesses

Ebd.
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etwas &ndern. Ein entscheidender Schlussel fur die Motivation zur Beteiligung
am Prozess von Suche und Auswahl einer Endlagerstandortes liegt daher aktuell
bei der in Umweltverb&nden und -initiativen organisierten Offentlichkeit. Gelingt
es, die zentralen zivilgesellschatftlichen Institutionen und Akteure in einen
konstruktiv-kritischen Dialog mit dem BfE als Verfahrensfiihrer zu bringen,
besteht die Chance zur Motivation zur Beteiligung — einmal durch Beteiligung
(von Teilen) der organisierten Offentlichkeit selbst, zum anderen durch das
Hineinwirken in die jeweiligen Mitgliedschaften, Sympathisantenszenen usw.
Und es besteht die Chance, dass die sich Beteiligenden dies dann nicht —
jedenftalls nicht allein — tun, um einen Endlagerstandort in ihrer Region zu
verhindern, sondern zumindest auch, um die Endlagerfrage in dieser Generation
in Deutschland zielgerichtet einer Losung zuzufiihren, die, wenn auch nicht
allgemein akzeptiert, so aber doch von weiten Teilen der Bevélkerung
nachvollzogen und toleriert werden kann. Das Wenden einer bisher oft
abwehrenden Haltung hin zu einer konstruktiv-kritischen Auseinandersetzung
unter den jetzt geltenden Rahmenbedingungen des StandAG ist dement-
sprechend als die Mitwirkung an einem, in einem demokratischen Verfahren im
Standortauswahlgesetz festgeschriebenen Prozess zu verstehen — trotz bzw. weil
niemand ein atomares Endlager in seiner Néthe haben will.

Eine Blaupause, wie das gelingen kann, gibt es nicht. Fur das BfE als Trager
der Offentlichkeitsbeteiligung im Standortauswahlverfahren gemdB § 4 Abs. 2
Stand AG ldasst sich aus dem Vorstehenden aber die Handlungsempfehlung
ableiten, eine Debatte iiber Gemeinwohlverantwortung zu initiieren, und zwar
im Rahmen der (ebenfalls nach § 4 Abs. 2 StandAG) gesetzlich vorgeschriebenen
umfassenden und systematischen Information der Offentlichkeit durch das BfE
tiber das Standortauswahlverfahren. Denn aus der Gemeinwohlorientierung
ergeben sich Handlungsmafstébe nicht nur staatlicher Institutionen, sondern
auch der organisierten Offentlichkeit.

7.3 Initiierung einer Debatte tiber Gemeinwohl-
verantwortung

Die Initiierung einer Debatte tiber Gemeinwohlverantwortung meint kein
,blame and shame" der organisierten Offentlichkeit: Das teils tief sitzende Miss-
trauen gegentiber den staatlichen Institutionen und der Ergebnisoffenheit von
Standortsuche und -auswahl ist durch die Historie der Endlagerfrage in Deutsch-
land begriindet (siehe ausfihrlich I, Kapitel 2.1.2 und 2.1.3). Mit Initilerung einer
Debatte wiirde deutlich, dass Offentlichkeitsbeteiligung nicht nur in eine Rich-
tung geht, indem Angebote und Méglichkeiten zur Beteiligung geschaffen wer-
den, sondern dass Offentlichkeitsbeteiligung auch auf Seiten der sich Beteiligen-
den Voraussetzungen hat. Das gilt zu allererst im Hinblick auf die Achtung demo-
kratisch zustande gekommener Entscheidungen, und zwar auch dann, wenn sie
inhaltlich nicht oder nicht vollumf&nglich geteilt werden. Fehlt es an einer sol-
chen Achtung, steht in der Konsequenz mehr auf dem Spiel als , lediglich” das
Scheitern des Standortauswahlverfahrens (siehe austihrlich I, Kapitel 1.3).
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7.3.1 Ausgangssituation und Gelingensvoraussetzungen

Nicht nur die Umweltbewegung, sondern auch ein groBer, wenn nicht der
uberwiegende Teil der zwischenzeitlich staatlicherseits mit dem Thema befassten
Personen, hat die Hochrisikotechnologie Atomenergie nie gewollt. Das ¢ndert
jedoch nichts daran, dass die hochradioaktiven Abfélle vorhanden sind und ein
erhebliches Gefahrdungspotenzial darstellen. Der hochradioaktive Miill ist tiber
ganz Deutschland in oberirdischen Zwischenlagern verteilt. Eine , Nullvariante”
gibt es — anders als etwa bei StraBenbauvorhaben — nicht. Eine
generationentibergreifende Gemeinwohlorientierung erfordert eine Lésung,
diese wiederum fordert — trotz bzw. wegen aller in der Vergangenheit gemachten
Fehler — Verantwortungstibernahme.

Dartber, wie die Entsorgung der hochradioaktiven Abifdlle zu 1ésen ist,
existieren unterschiedliche Auffassungen. Der Deutsche Bundestag und der
Bundesrat haben insoweit eine Entscheidung getroffen; sie haben in einem vom
Grundgesetz vorgegebenen Verfahren mit dem Standauswahlgesetz und seinen
Novellierungen eine vergleichende Standortsuche beschlossen und datfiir eine
bestimmte gestufte Vorgehensweise und eine bestimmte Art der Entsorgung
gesetzlich festgelegt. Sowohl der Deutsche Bundestag als auch die von ihm
eingerichtete Endlager-Kommission haben im Rahmen ihrer Arbeit
umfangreiche Expertenanhérungen durchgefiihrt. Sie sind dabei unter anderem
zu dem Ergebnis gelangt, dass keine der heutzutage diskutierten Alternativen zur
Endlagerung in einer langzeitsicheren, tiefen geclogischen Formation eine
¢&hnliche groBe Sicherheit fiir die unabdingbare unbefristete Isolation
hochradioaktiver Abfélle von der Biospheire bietet.®® GemaB § 1 Abs. 4 StandAG
n.F. soll die Endlagerung deshalb in tiefen geologischen Formationen in einem
fur diese Zwecke errichteten Endlagerbergwerk mit dem Ziel des endgtiltigen
Verschlusses erfolgen. Vorgesehen sind tiber die gesamte Dauer des
Standortauswahlverfahrens umiangreiche und seitens des Staates finanziell
unterlegte Beteiligungsmoglichkeiten in Form der Fachkonferenz Teilgebiete, der
Regionalkonferenzen mit Nachpriifrechten, der Fachkonferenz Rat der Regionen
und diverser Erérterungstermine und Stellungnahmeverfahren. 3%

Nicht nur die endgtltige Standortentscheidung, sondern auch mafBgebliche
Entscheidungen im Rahmen des Standortauswahlverfahrens sind nicht
abschlieBend der Exekutive tiberantwortet, sondern werden ebentalls durch den
Deutschen Bundestag durch Bundesgesetz getroffen werden (vgl. §§ 15, 17, 20
StandAG). Zur Kontrolle von Bundesgesetzen kann das Bundesverfassungs-
gericht angerufen werden. Der vorgesehene Rechtsschutz ist darauf aber nicht
beschrankt. Denn nicht nur gegen den atomrechtlichen Planfeststellungs-
beschluss tiber Errichtung und Betrieb eines atomaren Endlagers ist die
Inanspruchnahme verwaltungsgerichtlichen Rechtsschutzes moglich, sondern
bereits zuvor auf zwei Stufen wdhrend des Standortauswahlverfahrens (vgl. §§ 17
Abs. 2, 19 Abs. 2 StandAG).

Kommissionsbericht 2016, S. 210 ff.
Siehe dazu im Einzelnen und austfiihrlich UfU 2016 sowie oben.
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Die gesetzgeberischen Verfahren und Entscheidungen sowie die Arbeit der
Endlager-Kommission sind unter anderem folgendermafen begleitet und
kommentiert worden bzw. werden folgendermaBen begleitet und kommentiert:

e  Greenpeace, die Bl Liuchow-Dannenberg und die Initiative .ausgestrahlt
haben ihre Teilnahme an einer Anhérung der Endlager-Kommission mit der
Begrindung verweigert, sie hd¢tten kein Vertrauen in die Bereitschaft der
Kommission, ihre Argumente aufzunehmen. Man sei , nicht bereit, als
Statisten Buirgerbeteiligung fiir einen Prozess vorzugaukeln, dessen Ergebnis
durch die falschen Rahmenbedingungen bereits vorgezeichnet” sei.*!

. .Der untaugliche Versuch einer simulierten gesellschaftlichen
Versténdigung zu dieser schwierigen Frage” kénne nur scheitern oder auf
Kosten von Rationalitéit und Demokratie durchgesetzt werden.

o 2017 fordert Greenpeace — siche oben - die Ruicknahme des Standort-
auswahlgesetzes zugunsten ,eines tatséichlichen Neustarts”.

e  Nach Auffassung der Bl Liichow-Dannenberg kénnten sich — siehe ebenfalls
oben -, Politfunktiondre, Behtérden, Regierung und Parlament weitgehend
ohne die Mitwirkung der Offentlichkeit auf einen Endlager-Standort
verstandigen”. Das Standortauswahlgesetz sei ein Parteienkonsens und fur
die Losung der Endlagerfrage nicht durch Parlamentswahlen ausreichend
legitimiert.

e  Zur Weigerung von Umweltverbdnden, sich an den Beratungen der
Endlager-Kommission zu beteiligen, wird in der Wissenschaft die
Auffassung vertreten: , Wenn das Interesse grof3 ist, eigene Sichtweisen
durchsetzen zu wollen”, sei diese Blockade ,logisch”. Denn da das
Standortauswahlgesetz fiir den Beschluss tiber den Kommissionsbericht eine
Zwei-Drittel-Mehrheit fordere, , kritischen Mitgliedern” also kein Vetorecht
zukomme, sei eine ,Marginalisierung vorprogrammiert, die nur durch
Austritt oder Verweigerung angeprangert werden” kénne.*#

Was in diesen Beispielen zum Ausdruck kommt, ist zum einen die fehlende
Bereitschatft fiir einen — nach vorne gerichteten — Vertrauensvorschuss fiir das
Standortauswahlgesetz als ein nach Inhalt und Form bislang einzigartiges
Regelwerk, bei dem der Gesetzgeber iiberhaupt neue Wege gegangen ist.
Bereits das ist bemerkenswert, denn von Verb&nden, die sich dem Allgemein-
wohl verpilichtet fiihlen, ist zumindest auch eine entsprechende Zukunfts-
orientierung zu erwarten. Nichts anderes gilt fiir (Burger-) Initiativen, die sich
nicht nur bestimmten Partikularinteressen verpflichtet fiihlen, sondern tatséchlich
tiber ihren origindren lokalen oder regionalen Wirkungskreis hinaus agieren und
Position beziehen.

Zum Ausdruck kommt darin — zum anderen — aber auch eine Missachtung
demokratisch zustande gekommener Entscheidungen sowie dem gewc¢ihlten
Parlament und den zustéindigen Behérden gegentiber. Vermittelt (oder gerecht-
fertigt) wird, dass, wenn Teilnehmende eines Diskussionsprozesses meinten, sie
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Schreiben von ausgestrahlt, Greenpeace und Bl Liichow-Dannenberg an die Vorsitzenden der
.Kommission Lagerung hochradioaktiver Abfallstoffe vom 28. Oktober 2014.

Réscheisen 2014b.

Smeddinck 2016, S. 181.
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hatten keine Chance, sich mit ihrer Meinung durchzusetzen, diese richtig handel-
ten, wenn sie gar nicht erst an dem Prozess teilnéthmen. Zugespitzt formuliert:
Weil (oder wenn) es keine Mitwirkung an der Zulassungsentscheidung gibt, wird
die Mitwirkung am Beteiligungsprozess verweigert. Der Staat kann indes
niemanden eine Vetoposition einrdumen (siehe auch [, Kapitel 2.3.3).

Tate er es, wiirde er nicht nur den Anspruch auf Zukunftsgestaltung
aufgeben, sondern im Ergebnis die Lésung der Entsorgung atomarer Abfdlle zur
Disposition stellen. Das ist mit seinen Schutzpflichten aus Art. 2 Abs. 2, Art. 14 und
Art. 20a GG gegentiber Bevolkerung und Umwelt in Deutschland insgesamt nicht
vereinbar.

Dadurch, dass relevante Teile der Umweltbewegung von ihnen gewtinschte
Ergebnisse zur Bedingung fiir ihre Beteiligung und fir den Start einer
.gemeinsamen” Suche eines Endlagerstandortes gemacht haben und weiter
machen, schlieBen sie sich selbst aus dem Entscheidungsprozess aus.** Das
bedeutet zugleich in der Konsequenz nichts anderes als das Fehlen der Bereit-
schatt, sich tiberhaupt auf eine Mehrheitsentscheidung einzulassen.*® Es
bedeutet letztlich auch, dass man einigen Akteuren (sich selbst?) a priori
Jrichtigere” Entscheidungsfindungen als anderen zugesteht. Das jedoch ist mit

dem Prinzip demokratischer Gleichheit unvereinbar.®

Und schlieBlich: Die geschilderte Art und Weise der Ablehnung der in
demokratischen Verfahren zustande gekommenen Entscheidungen sowie ein
grundsdtzliches Misstrauen gewdhlten Vertreterinnen und Vertretern und
zustdndigen Behoérden gegentiber offenbart durchaus Ahnlichkeit mit einem
Agieren, dass derzeit zunehmend in einem ganz anderen politischen Spektrum
zu beobachten ist und das gegenwdrtige demokratische System in Frage stellen
mochte. Nicht nur der aus Griinden des Gemeinwohls unerldsslichen Losung der
sicheren Entsorgung hochradioaktiver Abf&lle sind diese Befunde wenig
zutraglich (siehe auch I, Kapitel 1.3).

In gleicher Weise — wie oben fur die organisierte Offentlichkeit beschrieben —
gilt eine konstruktive Offenheit und eine dementsprechende Debattenkultur
allerdings bzw. selbstversténdlich auch fur die Politik, und zwar nicht nur fir die
Bundesebene — mithin auch, wenn Abgeordnete des Deutschen Bundestages in
ihren jeweiligen Wahlkreisen auftreten — sondern ebenso fiir die Landesebene.
Tatséchlich ist aber auch hier eine teils sehr kontinuierliche Blockade- und
Abwehrhaltung gegentiber dem Standortsuchverfahren zu beobachten.
Exemplarisch sei das am Bundesland Bayern aufgezeigt:

Mit dem StandAG 2013 ist bekanntlich die so genannte , weille Landkarte”
als Grundlage des Standortauswahlverfahrens beschlossen worden. In Uber-
einstimmung damit erklarte das Bayerische Umweltministerium zwar 2015, die
Suche sei ergebnisotfen. Gleichzeitig hiel3 es jedoch aus dem Ministerium eben-
talls 2015, — also vor jeglicher Suche nach dem StandAG durch die zusténdigen

Bull 2015, S. 593ff.
Bull 2016, S. 244.
Ebd.
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Institutionen BfE und BGE - dass nach den vorliegenden Erkenntnissen des
Bayerischen Landesamts fiur Umwelt iber den geologischen Untergrund Stand-
orte in Bayern nicht geeignet fur die Endlagerung seien.*” Die Vertreterin
Bayerns in der Endlager-Kommission, die bayerische Umweltministerin,
demonstrierte folglich, dass sie fiir bayerische Interessen k&mpft, indem sie
versuchte, die Granitstandorte im Bayerischen Wald und im Fichtelgebirge bei
der Endlagersuche von vornherein auszuschlieBen: ,Bayern bringt in der
Endlagerkommission klar zum Ausdruck, dass zerklufteter Granit als Wirtsgestein
fur ein Endlager nicht in Betracht kommt. Er bietet die notwendige geologische
Barriere-Wirkung nicht.”3#

AuBerdem reichten vor der geplanten Verabschiedung der Novelle des
Stand AG im Marz 2017 Bayern und Sachsen im Bundesrat Antréige ein: Darin
kritisieren sie die Gleichbehandlung von kristallinem Gestein, das in beiden
Landern vorkommt, als mogliche unterirdische Endlagerstétte; sie wollten damit
einen Ausschluss erreichen, obwohl der Abschlussbericht der Endlager-
Kommission explizit einen solchen Ausschluss ablehnt. Im April 2017 &uBerte sich
die Bayerische Umweltministerin schlieBlich wie folgt: Der Salzstock Gorleben
biete sich nach wie vor besonders fiir ein Atommuill-Endlager an. Wenn man
Gorleben in Augenschein nehme, werde man feststellen, dass die Investitionen,
die fur diesen Standort schon getdtigt worden seien, aus ithrer Sicht nicht umsonst
getatigt worden seien. Man habe hier eine Gesteinsform vorgefunden, die sich
ftir ein Endlager durchaus eignen wiirde.*®

7.3.2 Vorschldge zur Debatten-Initiierung

Die Initiierung einer Gemeinwohldebatte vor dem Hintergrund der eben
umrissenen Befunde kann durch das BfE beispielsweise in mehreren Schritten
erfolgen. Wichtig ist dabei, dass fur eine groBe Reichweite ein Personenkreis
angesprochen wird, der ein entsprechendes Gewicht innerhalb ihrer jeweiligen
Community entfaltet und entsprechend in seine Peergroups hinein wirkt. Es
kénnte zur Vorbereitung sinnvoll sein, zundchst in kleineren, gegebenenftalls
informellen Gespréchsrunden unterschiedliche Aspekte zu erértern:

e FEine solche Runde kénnte beispielsweise mit ehemaligen Geschdftstithrern
bzw. Vorsténden, ehemaligen anderen leitenden Mitarbeitern oder
ehemaligen Pressesprechern von Umweltverbdnden geftihrt werden.
Moglicherweise bestehen ohne die Einbindung in die oben dargestellten
Verbandspositionen andere Zugdénge und Bereitschaften, sich dem Thema
Standortauswahl zu néhern.

e Fine andere (oder erweiterte) Runde kénnte aus jungen Menschen (z.B.
Schiilerinnen und Schiilern) bestehen, die bereits auf Grund ihres Alters
keinen Bezug zu dem historisch bedingten tiefen Misstrauen haben. Hier
kénnte man gezielt Schilerrdte, Landesschiilervereinigungen o.4.
ansprechen.
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Vgl. Bojanowski 2015.

Storch 2017.

Vgl. Augsburger Allgemeine vom 10.4.2017, Bayern: Atom-Endlager soll nach Gorleben. Ministerin
sieht Salzstock als Favoriten.
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e Eine Runde kénnte sich aus Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern
verschiedener Disziplinen — Partizipationswissenschaften, Politologie,
Soziologie, Kommunikationswissenschaften — zusammensetzen, um
gemeinsam einen Uberblick zu erarbeiten, ob und wie , Anforderungen an
die sich Beteiligenden” und ,, Gemeinwohlverantwortung” bereits
moglicherweise anderweitig Thema sind.

e  Auch die Ansprache von Vertreterinnen und Vertretern von Kirchen und
Gewerkschaften ist in diesem Zusammenhang anzudenken.

In einem zweiten Schritt kann das BfE in Wahrnehmung seines um-
fassenden und systematischen Informationsauftrags nach § 4 Abs. 2 StandAG
entsprechend der weien Landkarte in allen Bundesléndern (mit Ausnahme
gegebenenialls der Stadtstaaten) dffentliche Veranstaltungen durchfithren und
spezifisch tiber den Ablauf der Standortsuche und -auswahl informieren und
dabei zugleich Gemeinwohlverantwortung und die oben dargestellten Befunde
zum Thema machen. Denkbar ist hier beispielsweise eine initilerende bundes-
weite Debatte/Kampagne, die ¢hnlich agiert wie die jetzige zum Reformations-
jahr: bundesweit, sehr verschiedene Veranstaltungen und Broschtiren, Nationale
Sonderausstellung, Jugendtheater, Aufsteller mit jeweils lokalem Bezug, mobile
Infozentren, standortbezogene Debattenformate etc. Entsprechende schriftliche
Debattenbeitrage kénnen zum einen auf der Informationsplattform des BfE
verdffentlicht werden. Uberlegenswert erscheinen zudem beispielsweise eine
Sonderbeilage in einer tiberregionalen Zeitung oder Gastbeitrége in Zeitungen
und Zeitschriften, die neben der spezifischen Information tiber Start und Ablauf
der Standortsuche und -auswahl ebenfalls die Debatte auigreifen.

SchlieBllich erscheint die zeitnahe Entwicklung von Unterrichts- bzw.
Schulungsmaterialien sinnvoll und zunehmend notwendig, um das Thema
flachendeckend einer jungen Generation ndherzubringen: Die Perspektive der
Langfristigkeit fiir die Suche und Errichtung eines Endlager fiir radioaktive
Abftalle macht es unmittelbar nétig, Schillerinnen und Schiiler sowie junge
Erwachsene fur das Thema Endlagersuche zu interessieren und diese Zielgruppe
fur die politische und gesellschaftliche Diskussion dartiber zu bef¢higen. Es ist
besonders wichtig, junge Menschen frithzeitig an das Thema heranzuftihren,
denn eine fundierte gesellschaftliche Debatte ist nur dann moglich, wenn ein
ausreichendes Verstéindnis fiir die komplexen technischen und gesellschaftlichen
Herausforderungen besteht: Die Konzeption fiir eine oder mehrere
Unterrichtseinheiten sowie ein darauf aufbauendes Fortbildungsmodul kénnten
den Anfang bilden. Mit den Erfahrungen kénnen spdter — fir verschiedene
Klassenstufen und im Idealfall f&chertibergreifend — weitere Unterrichtseinheiten
konzipiert werden. Uberlegenswert scheint vor diesem Hintergrund auch die
verbindliche Einbettung in die jeweiligen Lehrpldne der einzelnen
Bundeslander.

Mit all diesen MafBBnahmen kann ein gesamtgesellschatftlicher Dialog
angestoBen werden, der bereits von Beginn an verschiedene Zielgruppen,
Reichweiten und Formate hat und so eine — mutmaBlich wie hoffentlich — breite

Offentlichkeit adressiert, um gerade zu Beginn des Verfahrens der Aufgabe der
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umifassenden Information und Aufkldrung nachzukommen und eine Debatte
tiber die gemeinwohlorientierte Herausforderung der Suche und Errichtung

eines Endlagers fir radioaktive Abifdalle anzugehen.
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Teil III

Der dritte und letzte Teil des Gutachtens zur ,Erhebung, Analyse und
Bewertung von MaBnahmen der Offentlichkeitsbeteiligung im Standortaus-
wahlverfahren” ist zwischen August und Oktober 2017 entstanden (siehe
Vorbemerkung zur Auftragsbearbeitung) und entspricht dem damaligen
Sachstand. Er widmet sich der konkreten Ausgestaltung zweier, durch das

novellierte StandAG festgelegter Formate der Offentlichkeitsbeteiligung:

. der Informationsplattform nach § 6 StandAG
e  der Fachkonferenz Teilgebiete nach § 9 StandAG

Dieser Teil entstand unter Mitwirkung von Patrick Konopatzki.
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1 Einfihrung zu Teil III

Kapitel 2 fokussiert zundchst die Informationsplattform nach § 6 Stand AG:
Hier werden zundchst die gesetzlichen Rahmenbedingungen ausfiihrlich
dargelegt (I, Kapitel 2.1): Der gesetzliche Auftrag fur die Informationsplattform
zum Standortauswahlverfahren nach § 6 StandAG wird in seinen Aufgaben und
Zielen sowie in Art und Umfang der bereitzustellenden Unterlagen grundlegend
erortert; ergéinzt werden diese Ausfithrungen um zwingende Vorgaben durch
weitere Gesetze, die fur die Informationsplattform unmittelbar relevant sind:
Hierbei spielen vor allem datenschutz- und urheberechtliche Anforderungen
sowie das Behindertengleichstellungsgesetz und die Barrierefreie-Informations-
technik-Verordnung eine wesentliche Rolle (Ill, Kapitel 2.2). Daraus zu schluss-
folgernde Ausfithrungen zu Errichtung und Nutzung der Internetplattform folgen
(IlT, Kapitel 2.3).

Auf Grundlage dessen werden Best-Practice-Beispiele und Ans¢éitze zu deren
Adaption aufgezeigt (Ill, Kapitel 2.4): Hierfiir wurden zundchst bestehende
Informationsplattformen auf Bundesebene sowie vergleichbare Portale auf
europdischer Ebene recherchiert, um einen Uberblick und Einblick in bestehende
Seiten ¢&hnlichen Typs zu gewinnen. Darauf aufbauend werden erste
Uberlegungen angestellt, nach welcher grundscétzlichen Struktur das BfE eine
solche Plattform aufsetzen kénne; dabei werden drei verschiedene Konzepte
skizziert und mit entsprechenden Beispielen hinterlegt (IIl, Kapitel 2.5). Schlieflich
wird die Idee fuir eine zusdtzliche Funktion fur die Seite formuliert, die auf die
Mbglichkeit der (Online-) Beteiligung zielt (I, Kapitel 2.6). Die Uberlegungen zur
Informationsplattform des BfE enden mit einigen Uberlegungen, welche
ressourcenseitigen Konsequenzen verschiedene Ausgestaltungsmoglichkeiten
mit sich bringen (I, Kapitel 2.7).

Kapitel 3 befasst sich mit der ,,Fachkonferenz Teilgebiete” nach § 9 StandAG:
Auch hier werden zundchst gesetzlicher Auftrag und Gestaltungsvorgaben
aufgezeigt, die auch die Ausfithrungen in der diesbezuiglichen Ge-
setzesbegrindung hinzuziehen (I, Kapitel 3.1); daraus ergeben sich eine Reihe
von offenen Fragen, die aut mégliche Gestaltungsspielréiume hinweisen, die fur
eine konkrete Ausgestaltung der , Fachkonferenz Teilgebiete” aufgezeigt werden
(I, Kapitel 3.2). Ein Blick in aktuelle, vergleichbare Beteiligungsformate macht
schnell deutlich, dass mit der ,Fachkonferenz Teilgebiete” Neuland betreten
wird, denn unter anderem sind Aufgabenstellung, Teilnehmerzahl und -
zusammensetzung sowie Zeitrahmen — zumal in der in Rede stehenden Kon-

stellation — fur ein Beteiligungsverfahren sehr spezifisch und neu (I, Kapitel 3.3).

Insofern werden zundchst grundsdtzliche Uberlegungen zur Ausgestaltung
dieses Beteiligungsformates angestellt (III, Kapitel 3.4), die sich einleitend der
antizipierten Zahl der Teilnehmenden widmen; es folgende weitere methodische,
strukturell-inhaltliche sowie organisatorische Uberlegungen, die unter anderem

den Grad der Beteiligung, die Zahl und Rekrutierung der teilnehmenden Biir-
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gerinnen und Burger, die Einbindung von externen Sachversténdigen sowie
mogliche Bearbeitungsschritte, verschiedene Gruppenzusammensetzungen oder
Fragen der Offentlichkeit des Verfahrens thematisieren. SchlieBlich werden drei
verschiedene Szenarien zur konkreten Ausgestaltung skizziert und in ithren Vor-
und Nachteilen diskutiert (Ill, Kapitel 3.5): Diese unterscheiden bzw. definieren
sich primér tiber verschiedene zeitliche Settings und die Orte der Zusammen-
treffen. Die Ausfithrungen schlieBen mit einigen Uberlegungen zum
Ressourcenbedart, der fiir die einzurichtende Geschdtftsstelle sowie fur die kon-
krete Durchfiihrung der ,Fachkoniferenz Teilgebiete” zu bedenken ist (III, Kapitel
3.6).
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2 Die Informationsplattform zum
Standortauswahlverfahren nach

§ 6 StandAG

Das BfE als Verfahrensfithrer und Tréger der Offentlichkeitsarbeit im
Standortauswahlverfahren errichtet nach § 6 Standortauswahlgesetz (StandAG)
eine Informationsplattform im Internet — im Wortlaut:

Zur umfassenden Unterrichtung der Offentlichkeit errichtet das Bundesamt
fiir kerntechnische Entsorgungssicherheit eine Internetplattform mit einem
Informationsangebot; darin werden fortlaufend die das Standortauswahl-
verfahren betreffenden wesentlichen Unterlagen des Bundesamtes fiir kerntech-
nische Entsorgungssicherheit und des Vorhabentrégers nach § 10 des
Umweltinformationsgesetzes zur Verfiigung gestellt. Zu den wesentlichen
Unterlagen gehéren insbesondere Gutachten, Stellungnahmen, Datensamm-
lungen und Berichte.

Autfgabe und Ziel der nachiolgenden Ausfithrungen ist es, drei Konzepte zu
skizzieren, wie eine solche Informationsplattform strukturiert bzw. ausgestaltet
sein kénnte. Folgende Leitfragen waren dafir maBgeblich:

e  Welche Aufgaben soll die Plattform laut den gesetzlichen Vorgaben
erfullen?

e  Wie kénnen die gesetzlich geforderten Aufgaben optimal erfiillt werden?

e  Welche zusatzlichen Eigenschaften/Funktionen wéren fur die Plattform
denkbar?

e  Welche positiven Beispiele fuir vergleichbare Plattformen gibt es? Welche
Aspekte/Eigenschaften der , best-practice”-Fdlle lieBen sich fur die Info-
plattform nach §6 StandAG tibernehmen?

e  Welche Vor- und Nachteile bringen verschiedene Ausgestaltungmoglich-
keiten mit sich?

o  Welchen Mittelbedarf erfordern sie seitens des BfE?

Die nachfolgenden Ausfiihrungen nehmen an verschiedenen Stellen Bezug
bzw. ergéinzen die Ausfiihrungen von Teil [ und II: Zum einen werden die
Uberlegungen zu den formulierten Prémissen in Teil I, Kapitel 3.2 aufgegriffen;
auBerdem dienen die Uberlegungen in Kapitel 2.2 des Zweiten Teils (Information
der Offentlichkeit) sowie in Kapitel 5 des Zweiten Teils (Ressourcenbedarf, v.a.
hinsichtlich der Informationsplattform) als Grundlage fur die Ausfithrungen in 111,
Kapitel 2.1 sowie 2.7.

2.1 Gesetzlicher Auftrag

Bezugnehmend auf die grundlegenden Austithrungen zur , Information der
Offentlichkeit und Dokumentation” nach der im Mdrz 2017 verabschiedeten
Novelle zum Standortauswahlvertahren (vgl. I, Kapitel 2.2.) wird nachfolgend
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gesondert und ausschliefllich die in § 6 Stand AG genannte Informationsplattform
fokussiert.

2.1.1 Auigaben und Ziele
Das BfE ist Tréiger der Offentlichkeitsbeteiligung (§ 4 Abs. 2 S. 1 StandAG). Es

informiert die Offentlichkeit ,umfassend und systematisch tiber das Stand-
ortauswahlverfahren” (§ 4 Abs. 2 S. 2 StandAQG).

Diese , umfassende und systematische Information der Offentlichkeit” wird in
§ 5 Abs. 2 StandAG lediglich dahingehend weiter konkretisiert, dass das BfE
dafiir zu sorgen hat, , dass die Offentlichkeit frithzeitig und wéthrend der Dauer
des Standortauswahlverfahrens tiber die Ziele des Vorhabens, die Mittel und den
Stand seiner Verwirklichung sowie seine voraussichtlichen Auswirkungen
unterrichtet wird".

Entscheidend fur die praktische Ausgestaltung der aktiven Informations-
pflicht sind mithin das tibergeordnete Ziel eines , partizipativen und trans-
parenten Verfahrens” (vgl. § 1 Abs. 2 S. | StandAG) und die deshalb erforderliche
.orundlegende Information méglichst grofler Teile der Bevélkerung tiber die
Problematik und den Prozess der Endlagersuche wie auch eine vertiefte
Information der Fachoffentlichkeit und engagierter Blirgerinnen und Burger”
(vgl. die Gesetzesbegrindung zu § 5 StandAG).

Dem BfE kommt daftir insgesamt ein grofBer Gestaltungsspielraum zu. Als
verbindliche gesetzliche Vorgabe im Hinblick auf bestimmte Informationsformate
sieht das StandAG — neben der erst spdter im Verfahren vorgesehenen
Auslegung von Unterlagen im Vorfeld der Durchfiihrung von Erérterungs-
terminen —in § 6 S. 1 StandAG allein die Einrichtung einer Informationsplattform
in Form einer Internetplattform vor.

2.1.2 Art und Umfang der bereitzustellenden Unterlagen

Das BiE errichtet danach ,zur umfassenden Unterrichtung der Offentlichkeit
eine Internetplattform mit einem Informationsangebot”. Darin werden
Jfortlaufend die das Standortauswahlverfahren betreffenden wesentlichen
Unterlagen des BfE und des Vorhabentrégers nach § 10 Umweltinformations-
gesetz (UIG) zur Verfugung gestellt”. § 6 S. 2 Stand AG konkretisiert den Begriff der
.~wesentlichen Unterlagen” nur allgemein dahingehend, dass ,insbesondere
Gutachten, Stellungnahmen, Datensammlungen und Berichte” umifasst seien. Im
Ubrigen verweist, wie bereits § 6 S. 1 StandAG, auch die Gesetzesbegrindung zu
§ 6 StandAG aut § 10 UIG.

Aktiv zu verbreitende Informationen nach § 10 UIG

§ 10 UIG kennt den Begriff der , wesentlichen Unterlagen” allerdings nicht. §
10 Abs. 1 UIG sieht vielmehr eine aktive Informationspflicht informations-
pilichtiger Stellen vor im Hinblick auf ,Umweltinformationen, die fuir ihre Aui-
gaben von Bedeutung sind und tiber die sie verfiigen”.
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§ 10 Abs. 2 S. 1 UIG nennt sodann als mindestens ,,zu verbreitende Umwelt-
informationen”:

e den Wortlaut von vélkerrechtlichen Vertréigen, das von den Organen der
Europdischen Gemeinschaften erlassene Gemeinschaftsrecht sowie Rechts-
vorschriften von Bund, L&ndern oder Kommunen tiber die Umwelt oder mit
Bezug zur Umwelt (Nr. 1);

e  politische Konzepte sowie Pldne und Programme mit Bezug zur Umwelt (Nr.
2);

e  Berichte tiber den Stand der Umsetzung von Rechtsvorschriften sowie
Konzepten, Plénen und Programmen nach den Nummern 1 und 2, sofern
solche Berichte von den jeweiligen informationspflichtigen Stellen in
elektronischer Form ausgearbeitet worden sind oder bereitgehalten werden
(Nr. 3);

e Daten oder Zusammenfassungen von Daten aus der Uberwachung von
Tatigkeiten, die sich auf die Umwelt auswirken oder wahrscheinlich
auswirken (Nr. 4);

e  Zulassungsentscheidungen, die erhebliche Auswirkungen auf die Umwelt
haben, und Umweltvereinbarungen (Nr. 5) sowie

e ecine zusammenfassende Darstellung und Bewertung der Umweltaus-
wirkungen nach den §§ 11 und 12 des UVPG und Risikobewertungen im
Hinblick auf Umweltbestandteile nach § 2 Abs. 3 Nr. 1 UIG (Nr. 6).

Derin § 10 Abs. 2 S. 1 UIG festgelegte Mindestumfang entspricht den Vor-
gaben in Art. 7 Abs. 2 der Umweltinformationsrichtlinie 2003/4/EG. Es steht der
informationspilichtigen Stelle, hier also dem BIE, frei, dartiber hinausgehende
Umweltinformationen zu verbreiten. Thr obliegt in jedem Fall stets eine Aktua-
lisierungspiflicht (vgl. § 10 Abs. 2 S. 3 UIG).

Die Unterrichtungspflicht nach § 10 UIG ist begrenzt auf den sachlichen und
réumlichen Zustandigkeitsbereich der informationspflichtigen Stelle.* Das
bedeutet, dass das BIE Umweltinformationen nur insoweit verbreiten muss, wie
sein sachlicher und réumlicher Zustédndigkeitsbereich reicht. Umweltinforma-
tionen, tiber die das BfE zwar verfiigt, die aber nicht fiir die Wahrnehmung
seines Aufgabengebietes erforderlich sind, miissen nicht verbreitet werden.

In den Fdallen der Nummern S und 6 gentigt gemdfB § 10 Abs. 2 S. 2 UIG fur
die ,Verbreitung” die Angabe, wo solche Informationen zugénglich sind oder
gefunden werden kénnen.

Die Anforderungen an die Unterrichtung der Offentlichkeit nach § 10 Abs. 1
und 2 UIG kénnen nach § 10 Abs. 4 UIG zudem ausdriicklich auch dadurch erfullt
werden, dass Verkntipfungen zu Internet-Seiten eingerichtet werden, auf denen
die zu verbreitenden Umweltinformationen zu finden sind.

350

Vgl. BT-Drs. 15/3406, S. 21.


https://beck-online.beck.de/?typ=reference&y=100&a=7&g=UIG
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Zusammenschau von § 6 StandAG und § 10 UIG

Aus der Zusammenschau von § 6 StandAG und § 10 UIG ergeben sich vor
dem Hintergrund des tibergeordneten Ziels eines partizipativen und transpa-
renten Verfahrens (siche oben, § 1 Abs. 2 S. | StandAG) mindestens die folgen-
den vom BfE auf seiner Internetplattform bereitzustellenden Unterlagen:

e cinschlagige Rechtsquellen wie unter anderem das StandAG, das AtG und
das UIG, aber auch die Aarhus-Konvention, die Umweltinformations-
richtlinie 2003/4/EG und die Beteiligungsrichtlinie 2003/35/EG;

e  politische Konzepte sowie Pldne und Programme mit Bezug zur Umwelt:
.politische Konzepte” sind alle von der Leitung der Stelle der offentlichen

Verwaltung gebilligten Konzepte, ®!

.Pléne und Programme”, alle im
deutschen Recht vorgesehenen Instrumente zur Schaffung der Voraus-
setzungen planerischer Entscheidungen;®? unter diesen Tatbestand féllt

beispielsweise das Nationale Entsorgungsprogramm;

. Berichte nach § 10 Abs. 2 S. 1 Nr. 3 UIG sind Berichte tiber den Stand der
Umsetzung von Rechtsvorschriften sowie Konzepten, Plémen und Pro-
grammen im Sinne von § 10 Abs. 2 S. 1 Nr. 1 und 2 UIG; damit sind die in
diversen Richtlinien und Verordnungen vorgesehenen Verpflichtungen der
Mitgliedstaaten gemeint, in zeitlich regelmd&Bigen Absténden der Euro-
pdaischen Kommission den Stand der Umsetzung der unionsrechtlichen
Vorgaben mitzuteilen;** § 6 S. 2 Stand AG spricht allerdings allgemein von
.Berichten”, so dass danach nicht nur Umsetzungsberichte an die Euro-
pdische Kommission, sondern etwa auch Berichte des Vorhabentragers an
das BfE tber den Stand der MaBnahmen zur Durchfithrung des Standort-
auswahlverfahrens umfasst sein durften; erfasst sind danach etwa auch die
seitens Vorhabentragers im Rahmen des Standortauswahlverfahrens zu
erarbeitenden Vorschlage fur (potenzielle) Teilgebiete, fur die Auswahl der
Standortregionen und die zu erkundenden Standorte; die Versifent-
lichungspilicht des BfE fiir die Vorschlage des Vorhabentragers folgt im
Ubrigen auch bereits aus § 4 Abs. 2 S. 3 StandAG:;

. § 10 Abs. 2 S. 1 Nr. 4 UIG beschrankt den Begriff der ,Daten” auf Daten oder
Zusammenfassungen von Daten aus der Uberwachung von Tétigkeiten, die
sich auf die Umwelt auswirken oder wahrscheinlich auswirken; dazu gehort
vor allem die staatliche Aufsicht im engeren Sinne, also die Einzelkontrolle,
ob die Verhaltensanforderungen des Umweltrechts, insbesondere die
behordlichen Vorgaben im Rahmen von Zulassungsentscheidungen und
Verbotsverfigungen eingehalten sind;** § 6 S. 2 StandAG verlangt die
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Siehe auch BT-Drs. 15/3406; hinsichtlich der im Entstehen befindlichen Konzepte greift der
Ausschlussgrund gemd&B § 10 Abs. 61.V.m. § 8 Abs. 2 Nr. 4 UIG.

Guckelberger 2017, § 10 UIG Rn. 50; Reidt/Schiller 2017, § 10 UIG Rn. 13.

BMUB 2015a.

Reidt/Schiller 2017, § 10 Rn. 14.

Reidt/Schiller 2017, § 10 Rn. 17.
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Bereitstellung von , Datensammlungen”, ohne dies weiter zu spezifizieren;
insgesamt wird man daher von einem weiten Versténdnis der auf der
Internetplattform vom BfE zu verotfentlichenden ,Daten” bzw. ,Daten-
sammlungen” auszugehen haben; erfasst werden deshalb auch die Daten
bzw. Datensammlungen, die das BfE in seiner Eigenschaft als Aufsicht
gegentiber dem Vorhabentréiger oder anderweitig im Rahmen seiner
Aufgabe der Uberwachung des Vollzugs des Standortauswahlverfahrens
nach § 19 Abs. 1 bis 4 AtG (vgl. § 4 Abs. 1 Nr. 3 StandAG) erlangt hat; in
jedem Fall ergibt sich aber aus § 10 Abs. 2 S. 1 Nr. 4 UIG, dass die Verdffent-
lichungspilicht des BfE nur soweit reicht, wie es die Informationen gerade
aus seiner Uberwachungstétigkeit erhalten hat;*® Umweltinformationen, die
das BfE aus der Wahrnehmung anderer Aufgaben erlangt hat, werden von
der aktiven Unterrichtungspilicht nach § 10 UIG nicht erfasst;

e  Zulassungsentscheidungen im Sinne von § 10 Abs. 2 S. 1 Nr. 5 UIG sind alle
vorhabenbezogenen Behérdenakte, die nach deutschem Recht notwendig
sind, um ein Einzelvorhaben verwirklichen zu kénnen; erfasst werden so-
wohl Genehmigungen aller Art (Errichtungs- und Betriebsgenehmigungen,
Teilgenehmigungen, Anderungsgenehmigungen, Vorbescheide usw.) als
auch Planfeststellungsbeschliisse;* erfasst werden auch alle Geneh-
migungsvorbehalte nach Unionsrecht; die Zulassungsentscheidung
muss erhebliche Auswirkungen auf die Umwelt haben. Wann die Auswir-
kungen die Erheblichkeitsschwelle tiberschreiten, wird nicht naher fest-
gelegt; als Indiz fr das Vorliegen erheblicher Umweltauswirkungen ist die
Projekt-UVP-Pilichtigkeit des Vorhabens anzusehen; diese kann sich sowohl
aus der Regelpflicht aus § 3b UVPG oder infolge einer Vorprifung
gemdl § 3c UVPG ergeben; fur das BiE folgt daraus eine Verstfentlichungs-
pilicht etwa im Hinblick auf die von thm erteilten Genehmigungen fur
Standortzwischenlager; auBBerdem besteht eine Versffentlichungspflicht fur
die in den ,,Sicherungsverfahren” nach § 21 StandAG erteilten oder
versagten Einvernehmenserkl&rungen des BfE; in diesem Zusammenhang
durfte zudem die Verkntipfung zu den Internet-Seiten der jeweiligen
Landesbergamter geboten sein (sieche auch § 10 Abs. 2 S. 2 UIG); das BiE
kann anstelle der Verodffentlichung der Inhalte der
Zulassungsentscheidungen auch einen Hinweis verotfentlichen, wo die
betroffenen Umweltinformationen zugdnglich sind oder gefunden werden
kénnen; diese Wahlmoglichkeit nach § 10 Abs. 2 S. 2 UIG soll die informa-
tionspflichtige Stelle vor zu groBem Aufwand schiitzen und dient der Er-
leichterung der Arbeit. Nicht festgelegt sind die Anforderungen, die der
Hinweis erftillen muss; angesichts des Entlastungszweckes gentigt der Hin-
weis auf eine Bezugsmoglichkeit des Entscheidungstextes (etwa auf der
Website der informationspilichtigen Stelle); nicht erforderlich ist, dass die
Zugangsquelle, auf die verwiesen wird, in elektronischer Form (z.B. durch
Hyperlink) bereitgehalten wird;*®

5% Siehe quch BT-Drs. 15/3406, S. 21.
87 Siehe auch BT-Drs. 15/3408, S. 21 sowie Reidt/Schiller 2017, § 10 Rn. 18.
598 Siehe auch BT-Drs. 15/3408, S. 21; Guckelberger 2017, § 10 Rn. 58 ff.; Reidt/Schiller 2017, § 10 Rn. 21.


https://beck-online.beck.de/?typ=reference&y=100&g=UVPG&p=3b
https://beck-online.beck.de/?typ=reference&y=100&g=UVPG&p=3c
https://beck-online.beck.de/?typ=reference&y=100&g=UIG&p=10

Erhebung, Analyse und Bewertung von MaBnahmen der Offentlichkeitsbeteiligung im Standortauswahlverfahren”
Seite 170 von 252

gemdB § 10 Abs. 2 S. 1 Nr. 6 UIG sind die zusammenfassende Darstellung
und Bewertung der Umweltauswirkungen nach den §§ 11lund 12 UVPG
sowie Risikobewertungen im Hinblick auf Umweltbestandteile nach § 2 Abs.
3 Nr.1 UIG zu verodffentlichen; nach dem StandAG ist eine Umwelt-
vertréglichkeitspriifung erstmals im Rahmen der untertéigigen Erkundung
durchzufithren (vgl. § 18 Stand AG); erst ab diesem Verfahrensschritt greift
also die genannte Versttentlichungspilicht; das Stand AG sieht keine Pilich-
ten zur Risikobewertung vor, wie sie beispielsweise in § 6 Abs.] GenTG oder
der REACH-Verordnung normiert sind; nach der Rechtsprechung hat aber
im Atomrecht vor Errichtung kerntechnischer Anlagen eine Risikoermittlung
und Risikobewertung zu erfolgen;*® die Verdtfentlichung von
Risikobewertungen nach § 10 Abs. 2 S. 1 Nr. 6 UIG umfasst dabei die Be-
schreibung der Grundlagen, auf denen die Risikobewertung beruht (Tat-
sachenbasis), den Bewertungsvorgang (mit Offenlegung der Bewertungs-
methoden) sowie die Feststellung des Bewertungsergebnisses;*°

§ 6 S. 2 StandAG nennt als vom BfE auf seiner Internetplattform einzu-
stellende Unterlagen neben ,Datensammlungen” und , Berichten” noch
.Gutachten” und , Stellungnahmen”; im Hinblick auf ,, Gutachten” diirften
zwar vielfach Uberschneidungen mit dem Begriff der , Risikobewertungen”
nach § 10 Abs. 2 S. 1 Nr. 6 UIG bestehen, im Ergebnis wird man aber eine
Ausdehnung der nach § 6 S. 2 Stand AG zu verdttentlichenden Unterlagen
uber die Vorgabe des § 10 Abs. 2 S. 1 Nr. 6 UIG hinaus anzunehmen haben;
Entsprechendes gilt fiir die Einstellung von ,Stellungnahmen” auf die Inter-
netplattform; insofern duirften zum einen die Stellungnahmen malBgeblich
sein, die im Rahmen der in § 7 StandAG geregelten Stellungnahmever-
fahren von der Offentlichkeit und den Tragern dffentlicher Belange abge-
geben werden; dartiber hinaus durften ,,Stellungnahmen” vom Nationalen
Begleitgremium nach § 8 Stand AG gemeint sein sowie die Priifergebnisse
des BfE zu den unterschiedlichen Vorschlagen des Vorhabentrégers und
etwaige Stellungnahmen des Vorhabentragers wiederum zu diesen Priif-
ergebnissen des BiE (siehe etwa § 17 Abs. 1 StandAG); im Sinne eines
transparenten Verfahrens erscheint es schlieBlich geboten, auch bereits die
im Vorfeld vor der Ubermittlung der férmlichen Vorschlége durch den
Vorhabentrager seitens des BfE erfolgten Stellungnahmen zu MaBnahmen
des Vorhabentrégers auf die Internetplattform einzustellen - sofern diese
nicht bereits unter den Tatbestand der ,Daten aus der Uberwachungs-
tétigkeit des BIE” (siehe oben) subsumiert werden.

Ausschlussgriinde nach §§ 8, 9 UIG

Um Streitigkeiten oder Missversténdnisse tiber auf der Internetplattform vom

BiE einzustellende Unterlagen zu vermeiden, empfiehlt es sich, auf der
Internetplattform selbst auch die Grenzen oder Bedingungen fur eine Versffent-
lichung von Unterlagen deutlich zu machen.
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Diese ergeben sich zum einen aus anderen Gesetzen (siehe III, Kapitel 2.2).
Ausschlussgrinde enthdlt aber auch das Umweltinformationsgesetz in §§ 8, 9
UIG. Diese Vorschriften gelten auch fur die Unterrichtungspilicht nach § 10 UIG
und mithin gleichermaBen im Rahmen von § 6 Stand AG. Dies ergibt sich aus
dem Verweis in § 10 Abs. 6 UIG auf die §§ 8 und 9 UIG.

Soweit Umweltinformationen unter die Ausschlussgrinde fallen, besteht
auch keine Unterrichtungspflicht nach § 10 Abs. 1 UIG. Die durch §§ 8, 9 UIG
geschitzten Rechtsgliter werden somit im Rahmen der aktiven Verbreitung von
Umweltinformationen genauso geschiitzt wie im Rahmen des Zugangs zu
Umweltinformationen auf Antrag.®! Das ist schon deshalb sowohl unions- wie
verfassungsrechtlich geboten, da die nach § 10 Abs. 1 UIG — und mithin § 6
Stand AG - zu verdttentlichenden Informationen grundsétzlich auch personen-
bezogene Daten oder Betriebs- und Geschdaftsgeheimnisse umifassen kénnen.
Dies stellt einen Grundrechtseingriff dar, der nur dann gerechtfertigt ist, wenn er

auf einer gesetzlichen Grundlage erfolgt und verhéltnismdBig ist.*®

Insofern ist festzuhalten, dass es Sinn und Zweck des Verhdélinisses von § 10
UIG bzw. § 6 StandAG zu §8 8, 9 UIG ist, dass die informationspilichtige Stelle
dann, wenn Ausschlussgriinde einschlégig sind, auch kein Recht hat, die be-
treffenden Umweltinformationen von sich aus zu verdtfentlichen. Veratfentlicht
sie gleichwohl die Informationen, handelt sie rechtswidrig und macht sich ge-
gebenenfalls schadensersatzpilichtig im Wege der Amtshaftung und § 823 BGB.

2.2 Zwingende Vorgaben durch weitere Gesetze

2.2.1 Datenschutzrechtliche Anforderungen

Die datenschutzrechtlichen Anforderungen beziehen sich auf personen-
bezogene Daten sowie Betriebs- und Geschdaitsgeheimnisse. Die personen-
bezogenen Aspekte des Datenschutzes werden tiber das Bundesdatenschutz-
gesetz gewdhrleistet, die Sicherstellung der Betriebs- und Geschdftsgeheimnisse
erfolgt tiber spezielle Regelungen beispielsweise das Atomgesetz (AtG) und das
Gesetz zur Umweltvertréglichkeitsprufung (UVPG).

Sobald personenbezogene Daten durch die zu verdffentlichenden Daten
bertihrt sind, miissen datenschutzrechtliche Regelungen beachtet werden, da die
Daten das informationelle Selbstbestimmungsrecht des Einzelnen und die
Wahrung von Berufs- und Geschdéftsgeheimnissen sowie sonstiger rechtlich
geschitzter Geheimnisse verletzen kénnen. Das BiE ist eine 6ffentliche Stelle im
Sinne des § 1 Abs. 2 Bundesdatenschutzgesetz (BDSG) und unterliegt somit dem
BDSG. Das Datenschutzrecht kommt dann zur Anwendung, wenn es sich um den
Umgang mit , personenbezogenen Daten” handelt. Deshalb ist bei der Online-
Verotfentlichung von Informationen und Dokumenten tiber die Informations-
plattform aus datenschutzrechtlicher Sicht zu beachten, ob die Dokumente einen
Personenbezug im Sinne des § 1 Abs. 2 BDSG aufweisen oder nicht. Diejenigen
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Dokumente, die keinen Personenbezug aufweisen, kénnen dartiber hinaus
weitere Fragestellungen in Bezug auf die Verletzung von Amts-, Geschdfts- und
Betriebsgeheimnissen aufwerfen, hinsichtlich personenbezogener Daten wdren
sie unproblematisch.

Die Erhebung, Verarbeitung und Nutzung von personenbezogenen Daten ist
nur dann zuldssig, solange das BDSG oder eine andere Rechtsvorschrift dies
erlaubt oder anordnet oder der Betroffene eingewilligt hat (§ 4 Abs. 1 BDSG).
Werden Dokumente, die personenbezogene Daten enthalten, auf elektronischem
Weg tibersandt, eingescannt, gespeichert oder auf die Internetplattform
hochgeladen und darin zur Einsicht vorgehalten, gelten sie als verarbeitet (§ Abs.
4 BDSG). Als éffentliche Stellen sind sowohl das BfE als auch andere
Bundesbehorden, bei der die Verarbeitung von personenbezogenen Daten
stattfindet, an § 14 BDSG gebunden. § 14 Abs. 1 BDSG fuhrt hierzu aus: ,Das
Speichern, Verdndern oder Nutzen personenbezogener Daten ist zuldssig, wenn
es zur Erfullung der in der Zustéindigkeit der verantwortlichen Stelle liegenden
Aufgaben erforderlich ist und es fuir die Zwecke erfolgt, flir die die Daten erhoben
worden sind.”

Fur die Idee eines direktes Hochladens von Daten durch Dritte (beispiels-
weilse andere Bundesbehorden) gdbe es fuir das BIE bereits technisch keine
Mboglichkeit, auf die Dateninhalte Einfluss zu nehmen. Von einer Verarbeitung
der Inhalte im datenschutzrechtlichen Sinn kann daher nicht gesprochen
werden. Daher oblége bei einer solchen gewdihlten technischen Losung dem BiE
keine eigene datenschutzrechtliche Prufung auf die Verletzung personen-
bezogener Daten. Erforderlich wdre eine solche Priifung anhand einer Einzelfall-
betrachtung — von zum Beispiel Adress- oder genauen Ortsangaben. Da aber die
Kenntnis beispielsweise der genauen Lage eines Vorhabens fiir die Bewertung
seiner Umweltauswirkungen erforderlich ist und somit auch fur die
Offentlichkeitsbeteiligung, wdre eine Verdffentlichung auf der Informations-
plattform des BfE zur Erfullung der Aufgabe als notwendig anzusehen und
deshalb auch als zuldssig einzuschdtzen.

Daraus lasst sich allerdings nicht schlussfolgern, dass séimtliche relevanten
Unterlagen des Zulassungsverfahrens, die personenbezogene Daten enthalten,
bedenkenlos fiir die Offentlichkeit ausgelegt oder online bereitgestellt werden
kéonnen. Es ist jeweils im Einzelfall zu prufen, ob zur Erfillung der Aufgabe nicht
nur die Verotfentlichung des Dokuments selbst, sondern auch ob die Verétfent-
lichung der Daten mit Personenbezug innerhalb des Dokuments zwingend er-
forderlich ist. Ist dies nicht der Fall, ist die Verotfentlichung dieser Daten unzu-
l&ssig und sie muissen aus dem zu verdffentlichenden Dokument geldscht bzw.
anonymisiert werden.

Die Zulassungsbehérden als verantwortliche Stellen im Sinne des Daten-
schutzes unterliegen diesen datenschutzrechtlichen Anforderungen. Daher ist
davon auszugehen, dass sie im Rahmen der Verarbeitung der Daten bzw. von
vorzubereitenden Unterlagen eine entsprechende Prifung auf mégliche Ver-
letzungen personenbezogener Daten vorgenommen haben.
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Fur die Informationsplattform des BfE ist davon auszugehen, dass weniger
personenbezogene Daten von Einzelpersonen eine Rolle spielen, als vielmehr
Betriebs- und Geschdaftsgeheimnisse von Bedeutung sind. Nach § 30 VwVIG
haben die an einem Verfahren Beteiligten Anspruch darauf, ,dass ihre Geheim-
nisse, insbesondere die zum persénlichen Lebensbereich gehérenden Geheim-
nisse sowie die Betriebs- und Geschdaftsgeheimnisse, von der Behoérde nicht
unbefugt offenbart werden” (§ 30 VwVIG).

Der Schutz von Betriebs- und Geschéftsgeheimnissen ist inzwischen sowohl
auf der Ebene der EU-Rechtsprechung als auch auf der Ebene des Bundesver-
fassungsgerichts im Bereich beispielsweise der Art. 12 (Berufsireiheit), Art. 14
(Eigentumsgarantie) und Art. 20 Abs. 3 (Rechtsstaatsprinzip) anerkannt.*® Ganz
allgemein spielen Betriebs- und Geschdéftsgeheimnisse in vielen Rechtsgebieten
in der Bundesrepublik Deutschland eine Rolle. Es hat sich daher eine rechts-
ubergreifende Begriffsdefinition herausgebildet, die sich an § 17 des Gesetzes
gegen den unlauteren Wettbewerb (UWG) sowie an den §§ 203 Abs. 1, 204, 355
Abs. 1 Nr. 2 StGB orientiert und durch héchstrichterliche Entscheidungen prézi-
siert wurde.** Danach werden unter Betriebs- und Geschdftsgeheimnissen ,alle
auf ein Unternehmen bezogene Tatsachen, Umsténde und Vorgénge verstanden,
die nicht offenkundig, sondern nur einem begrenzten Personenkreis zugdnglich
sind und an deren Nichtverbreitung der Rechtstréger ein berechtigtes Interesse
hat.”? Vier Tatbestandsmerkmale sind demnach entscheidend:

e eine Beziehung der Information zum Unternehmen

e die Nichtoffenkundigkeit der Information

e  ein Geheimhaltungswille (subjektives Tatbestandsmerkmal) und

e  cin berechtigtes Geheimhaltungsinteresse (objektives
Tatbestandsmerkmal). 3¢

In der Praxis bereiten diese klar erscheinenden Tatbestandsmerkmale sowohl im
Informationsireiheitsrecht als auch im Umweltinformationsrecht allerdings nicht
selten Schwierigkeiten, was nicht zuletzt an den mannigfachen gerichtlichen
Entscheidungen ablesbar ist.’

Ganz generell sind Betriebsgeheimnisse Geheimnisse, die den technischen
Bereich eines Unternehmens betreffen. Hierzu sind Produktionsmethoden und
Vertfahrensabldufe aber auch technisches Wissen und &hnliches zu z&hlen. Ge-
schéftsgeheimnisse sind Geheimnisse, die dem kaufmdnnischen Bereich zuge-
ordnet werden: Darunter fallen kaufménnische Daten, die nicht zu verdffent-
lichen sind wie Kalkulationen, Geschdatftsverbindungen, Marktstrategien, Liefe-
ranten- und Kundenlisten, Forschungsprojekte, Vertriebs- oder Kreditdaten. 3
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Siehe auch:
https://www.ldi.nrw.de/mainmenu_Informationsfreiheit/submenu_Anwendungshinweise/Inhalt/ Anwe
ndungshinweise zum Informationsireiheitsgesetz/  8.pdf[16.10.2017].



https://www.ldi.nrw.de/mainmenu_Informationsfreiheit/submenu_Anwendungshinweise/Inhalt/Anwendungshinweise_zum_Informationsfreiheitsgesetz/__8.pdf
https://www.ldi.nrw.de/mainmenu_Informationsfreiheit/submenu_Anwendungshinweise/Inhalt/Anwendungshinweise_zum_Informationsfreiheitsgesetz/__8.pdf

Erhebung, Analyse und Bewertung von MaBnahmen der Offentlichkeitsbeteiligung im Standortauswahlverfahren”
Seite 174 von 252

Im Umweltinformationsgesetz (UIG) des Bundes wird gemdB 9 Abs. 1 Nr. 3
UIG hinsichtlich der Frage, ob ein Betriebs- und Geschdaftsgeheimnis betroffen ist,
eine Abwdagung seitens der informationspflichtigen Stelle (in der Regel Behorde)
vorgenommen. Fur die Ermittlung, ob und inwiefern Betriebs- und Geschdfts-
geheimnisse betroffen sind, schreibt das Umweltinformationsrecht eine Abwi-
gung vor. Das &ffentliche Interesse an der Preisgabe der Daten konkurriert mit
dem Geheimhaltungsinteresse im Hinblick auf den Schutz der Betriebs- und
Geschaftsgeheimnisse moglicher betroffener Unternehmen. Zur Abwégung und
seinen Pré&missen gibt es bereits entsprechende Entscheidungen des Bundesver-
waltungsgerichts.®® Demnach gentigt nicht nur das allgemeine Interesse der
Offentlichkeit, Zugang zu Informationen tiber die Umwelt zu erhalten, sondern es
muss dartiber hinaus dargelegt werden, welches besondere Interesse an der
Zugdnglichmachung der Informationen besteht, um eine generelle Vorfahrt des
oifentlichen Interesses zu vermeiden.®

Durch § 9 Abs. | S. 4 UIG wird zum Schutz der Betriebs- und Geschdfts-
geheimnisse den Unternehmen die Méglichkeit eingerdumt, durch eine Kenn-
zeichnung tibermittelter Informationen als Betriebs- und Geschdaftsgeheimnisse
den Status als Betroffener zu erlangen. Die Folge ist, dass das Unternehmen vor
Offenlegung moglicher Informationen anzuhéren ist (vgl. § 9 Abs. 1 S. 3 UIG).¥

Der Umgang mit Betriebs- und Geschdaftsgeheimnissen bedart also einer
Einzelfallprifung, ob dieser Tatbestand erfullt ist oder nicht. Aufgrund einer
dynamischen Rechtsprechung sind hierzu auch jeweils richterliche Entscheidun-
gen heranzuziehen. Zu beachten bleibt, dass gemdB § 9 UIG die Offentlichkeit ein
starkes Recht hat, mittels Darlegung des speziellen éffentlichen Interesses die
Herausgabe von bei Beh¢rden vorhandenen Daten von Unternehmen ggf. ver-
langen zu kénnen. Sollten Betriebs- und Geschdftsgeheimnisse betroffen sein,
beispielsweise bei der sffentlichen Auslegung im Rahmen der Offentlichkeits-
beteiligung, mussten dann die entsprechenden Unterlagen ggf. durch Inhalts-
darstellungen ersetzt werden. Dieses Vorgehen entspricht der bereits in anderen
Bundesgesetzen vorgeschriebenen Praxis zum Umgang mit Betriebs- und
Geschdftsgeheimnissen, so zum Beispiel in § 71 Energiewirtschaftsgesetz (EnWG).

2.2.2 Behindertengleichstellungsgesetz und Barrierefreie-
Informationstechnik-Verordnung (BITV 2.0)

Das auf die gleichberechtigte Teilhabe von Menschen mit Behinderungen
am Leben in der Gesellschatft gerichtete Behindertengleichstellungsgesetz (BGG)
umifasst auch barrierefreie Informationstechnik. Laut § 16 EGovG (Gesetz zur
Forderung der elektronischen Verwaltung) sollen die Behérden des Bundes die
barrierefreie Ausgestaltung der elektronischen Kommunikation und der Verwen-
dung elektronischer Dokumente nach ¢ 4 des Behindertengleichstellungsgesetzes
in angemessener Form gewdhrleisten.
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§ 4 BGG bezeichnet unter anderem akustische und visuelle Informations-
quellen sowie Kommunikationseinrichtungen als barrierefrei, wenn sie fur
Menschen mit Behinderungen in der allgemein tiblichen Weise, ohne besondere
Erschwernis und grundsdtzlich ohne fremde Hilfe auffindbar, zugénglich und
nutzbar sind. Unter Menschen mit Behinderungen werden nach § 3 BGG hierbei
Personen mit langfristigen kérperlichen, seelischen, geistigen oder
Sinnesbeeintréchtigungen verstanden, wobei als langfristig ein Zeitraum gilt, der
mit hoher Wahrscheinlichkeit lénger als sechs Monate andauert. GemalB § 12
BGG sind die Internetportale entsprechend schrittweise technisch anzupassen.
Konkretisiert wird dies in der Barrierefreie Informationstechnik-Verordnung (BITV
2.0), welche unter anderem einzubeziehende Gruppen benennt (§ 2 BITV 2.0) und
anzuwendende Standards (§ 3 BITV 2.0) bei éffentlich zugdanglicher
Informationstechnik beschreibt. Da die Informationsplattform neu konzipiert wird,
kann es die Mindestanforderungen barrierefreier Informationstechnik bereits von
Anfang an erfullen:

.§ 12 BGG - Barrierefreie Informationstechnik

(1) Trager offentlicher Gewalt im Sinne des § 1 Absatz 2 Satz 1 gestalten ihre
Internetauftritte und -angebote sowie die von ihnen zur Verfigung gestellten
grafischen Programmoberfléchen, einschlieBlich Apps und sonstiger
Anwendungen fur mobile Endgerdte, die mit Mitteln der Informationstechnik
dargestellt werden, nach MaBgabe der nach Satz 2 zu erlassenden Verordnung
schrittweise technisch so, dass sie von Menschen mit Behinderungen
grundsdtzlich uneingeschrénkt genutzt werden kénnen.”

Als offentlicher Trager ist das BfE vom Anwendungsbereich der Barriere-
freie-Informationstechnik-Verordnung®? umfasst. Die anzuwendenden Standards
betreffen gemdaB § 3 der Verordnung zentrale Navigations- und
Einstiegsangebote sowie Erlduterungen in Deutscher Geb&rdensprache und in
Leichter Sprache. § 3 Abs. 2 der Barrierefreie-Informationstechnik-Verordnung
(BITV 2.0) und die Anlagen 1 und 2 der Verordnung schreiben diese Standards
verbindlich vor. GemdaB § 11 Abs. 1 S. 1 in Verbindung mit§ 7 Abs. 1 S. 1 des
Behindertengleichstellungsgesetzes gilt die BITV 2.0 fiir Dienststellen und sonstige
Einrichtungen der Bundesverwaltung, einschliefllich der bundesunmittelbaren
Kérperschaften, Anstalten und Stiftungen des édffentlichen Rechts. Das BfE fallt als
Einrichtung der Bundesverwaltung somit darunter.

Grunddaten der Informationsplattform sind gemdB § 3 Abs. 2 der Barriere-
freie-Informationstechnik-Verordnung umiasst. Die Verordnung zur Schaffung
barrierefreier Informationstechnik nach dem Behindertengleichstellungsgesetz,
kurz Barrierefreie-Informationstechnik-Verordnung — BITV 2.0, ergéinzt das BGG.
Die BITV 2.0 enthalt gemdB den Inhalten der Web Content Accessibility Guide-
lines (WCAG)®*”® keine Vorgaben zur grundlegenden Technik, die fiir die Bereit-
stellung von elektronischen Inhalten und Informationen verwendet wird (Server,
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Barrierefreie-Informationstechnik-Verordnung vom 12. September 2011 (BGBL. I S. 1843), die zuletzt
durch Art. 4 der Verordnung vom 25. November 2016 (BGBL. I S. 2659) geéindert worden ist.

Richtlinien fiir barrierefreie Webinhalte, unter: http://www.barrierefreies-webdesign.de/wcag?/
[16.08.2017]
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Router, Netzwerkarchitekturen und Protokolle, Betriebssysteme usw.). Die
Anforderungen beziehen sich allein auf die angebotenen elektronischen Inhalte
und Informationen. Die BITV 2.0 nimmt auf die in den WCAG-2.0-Richtlinien
enthaltenen Prinzipien Wahrnehmbarkeit, Bedienbarkeit, Versténdlichkeit und

Robustheit Bezug.**

GemdB Barrierefreie-Informationstechnik-Verordnung (BITV 2.0) ist die
Bereitstellung von Grundinformationen in leichter Sprache sowie in Gebd&rden-
sprache auch auf der Informationsplattform notwendig. Ein Beispiel, wie dies
umgesetzt werden kann, liefert die Seite des Bundesumweltministeriums.
Neben der BITV 2.0 gibt es Regelwerke und Leitiéden, welche Hinweise zur
Umsetzung Leichter Sprache, auch speziell fur das Internet, geben. Die wichtig-
sten sind der Ratgeber ,Leichte Sprache”¥®, die Broschiire ,Informationen fiir
alle: Europdische Regeln, wie man Informationen leicht lesbar und leicht ver-

"377 sowie das Regelbuch , Leichte Sprache” von der

8

stdndlich macht
Forschungsstelle Leichte Sprache der Universitét Hildesheim.

2.2.3 Urheberrechtliche Fragen

Aufgrund der herrschenden gro3en Unsicherheit im praktischen Umgang
mit dem Urheberrecht im Internet und dem Umstand, dass spezialisierte An-
waltskanzleien VerstdBe gegen Urheberrecht oder vermeintliche VerstéBe gegen
Urheberrecht stark sanktionieren, gilt es, die grundlegenden Aspekte im Kontext
mit der Plattform des BfE, insbesondere wenn man sich verdeutlicht, dass die
Offentlichkeit die Daten der Plattform nutzen soll, zu kléren.

Das Urheberrecht schiitzt die Urheberinnen und Urheber schopferischer
Werke auf dem Gebiet der Literatur, Wissenschaft und Kunst.¥”® Geschiitzt ist das
so genannte ,urheberrechtliche Werk” gem&B §¢§ 2 ff. Urhebergesetz (UrhG). Will
jemand das Werk eines Urhebers nutzen, muss er von diesem als Inhaber der
Verwertungsrechte stets ein entsprechendes Nutzungsrecht einholen, welches als
einfaches oder ausschliefBliches Recht eingerdumt wird (§ 31 UrhG).

Von diesem weiten Schutz des Urhebers bestehen zum einen gemdafB § 5
UrhG Ausnahmen; zudem wird das Urheberrecht gemaB den §$ 44 ff. UrhG fur
bestimmte Konstellationen eingeschrénkt: GemdlB § 5 Abs. 1 UrhG sind Gesetze,
Verordnungen, amtliche Erlasse und Bekanntmachungen sowie Entscheidungen
und amtlich verfasste Leitsatze zu Entscheidungen vom urheberrechtlichen
Schutz ausgenommen. GemdlB § 5 Abs. 2 UrhG gilt das gleiche fur andere amt-
liche Werke, die im amtlichen Interesse zur allgemeinen Kenntnisnahme ver-
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Siehe hierzu Anlage 1 der Barrierefreie-Informationstechnik-Verordnung — BITV 2.0 unter:
http://www.bmas.de/SharedDocs/Downloads/DE/PDF-Gesetze/begruendung-bitv-2-
0.pdf;isessionid=9ES507BBCF8821F99D927E633227813987 blob=publicationFile&v=2[16.08.2017].

http://www.bmub.bund.de/service/technische-hinweise/barrierefreiheit/gebaerdensprache/
[16.8.20171.

BMAS 2014.

Inclusion Europe 2009.
MaaB 2015.

Dreier 2015, Einleitung, Rn.1.
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oifentlicht worden sind, mit der Einschrénkung, dass die Bestimmungen tiber das
Anderungsverbot und die Quellenangabe in § 62 Abs. 1 bis 3 UrhG und § 63 Abs.
1 und 2 UrhG entsprechend anzuwenden sind.

MutmaBlich alle auf der Informationsplattform verstfentlichten Dokumente
von Behérden unterfallen entweder § 5 Abs. 1 UrhG (Bekanntmachungen und
Entscheidungen) oder § 5 Abs. 2 UrhG (amtliches Interesse zur allgemeinen
Kenntnisnahme). Damit ist ein Teil der Dokumente durch § 5 UrhG vom Urheber-
rechtsschutz ausgenommen. Fur Dokumente, die von Unternehmen stammen,
wird der Urheberrechtsschutz gemdB § 45 UrhG eingeschrénkt, wenn diese
Unterlagen in einem Verwaltungsverfahren verwendet werden (§ 45 Abs. 1
UrhG). GemaB § 45 Abs. 3 UrhG durfen urheberrechtlich geschiitzte Werke in
einem solchen Verwaltungsverfahren verbreitet, dffentlich ausgestellt und 6ffent-
lich wiedergegeben werden.

Fur das BfE sind somit keine direkten Gefahren oder Risiken durch die
Verotfentlichung von urheberrechtlich relevanten Dokumenten zu beftirchten.
Allerdings besteht beispielsweise durch eine unbeabsichtigte Weiterverbreitung
urheberrechtlich geschtitzter Inhalte auf privaten Webportalen sehr schnell in
der Gefahr, gegen Urheberrecht zu verstoBen. Grundsdétzlich duirfen private
Nutzer zwar Kopien von Dokumenten fiir den privaten oder sonstigen Gebrauch
(z.B. wissenschatftlichen Gebrauch) herstellen oder durch die Behérde anfertigen
lassen (§ 53 Abs. | und Abs. 2 UrhG). Wenn aber beispielsweise eine
Burgerinitiative einzelne Dokumente herunterlédt und auf ihre Internetseiten
einstellt, ist die Gefahr groB3, gegen urheberrechtliche Bestimmungen zu
verstoBen — denn die Einschréankungen des Urheberrechtes durch § 45 UrhG
gelten nur fur die staatlichen Behérden.

Rechtsystematisch ist dies im Informationsweiterverwendungsgesetz®®
geregelt. Danach wird nicht gestattet, Informationen zu vervielfaltigen, zu
verdifentlichen oder sonst in urheberrechtlich relevanter Weise zu nutzen, soweit
dies nicht von den Schranken des Urheberrechts gedeckt ist.*®! Die gleichen
Grundsdtze trafen auch auf Dokumente zu, die mittels einer UIG-Anfrage an
private Antragsteller tibermittelt werden. Der erfolgreiche UIG-Antragsteller
erwirbt keinerlei Rechte an den Werken und dart sie also auBerhalb der engen
Grenzen des Urheberrechts nicht weiterverwenden.

Um die Offentlichkeit auf die real groBe Gefahr des méglichen Missbrauchs
von urheberrechtlich geschiitzten Dokumenten der Informationsplattform des BfE
hinzuweisen, ist es geboten, entsprechende Hinweise auf die engen Grenzen der
Weiterverwendung von urheberrechtlich geschiitzten Dokumenten mitzuteilen,
um die Gefahr der Sanktionierung von urheberrechtlich geschutzten Daten nicht
entstehen zu lassen oder die Offentlichkeit zumindest gewarnt zu haben. Ein
solcher Hinweis kann im Impressum erfolgen und/oder FAQ’s aufgenommen
werden und beispielsweise folgenden Wortlaut haben:
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Gesetz tiber die Weiterverwendung von Informationen éffentlicher Stellen
(Informationsweiterverwendungsgesetz - IWG) v. 13.12.2006, BGBL. I S. 2913, geéndert durch Artikel 1
des Gesetzes vom 8. Juli 2015 (BGBL. I S. 1162).

Raue 2013, S. 285.
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,Das Bundesamt fuir kerntechnische Entsorgungssicherheit weist darauf hin,
dass die Weiterverwendung urheberrechtlich geschtitzter Teile von bereit-
gestellten Unterlagen nur in den Grenzen des geltenden Urheberrechtes nach
dem Urheberrechtsgesetz (UrhG) gestattet ist. UrheberrechtsverstéBe kénnen
empfindliche Geldforderungen nach sich ziehen. Bitte informieren Sie sich hierzu
auch in den entsprechenden Ausfihrungen in den FAQ’s.”

2.3 Errichtung und Nutzung der Internetplattform

Die Errichtung der , Internetplattform mit einem Informationsangebot” obliegt
— siehe oben — dem BiE als Treiger der Offentlichkeitsbeteiligung (§6 S. 1 1.V.m. § 4
Abs. 2 StandAG). Das BIE stellt entsprechend der obigen Darstellung (siehe 1II;
Kapitel 2.1) sowie unter Beachtung der Einschréankungen und Grenzen von Ver-
sifentlichungen (siehe III, Kapitel 2.2) die , wesentlichen Unterlagen” in diese
Internetplattform ein. Das BfE unterliegt damit in formeller Hinsicht der
Impressumspflicht und ist fir den Inhalt der Internetplattform verantwortlich. Das
heif3t, es sind der Herausgeber sowie der oder die Verantwortliche fiir den Inhalt
sowie die Adresse und Kontaktmoglichkeiten anzugeben. Das Impressum muss
zudem , Rechtliche Hinweise” im Hinblick auf Inhalte anderweitiger Anbieter bei
Verweisen und Links, im Hinblick auf eigene Inhalte sowie zum Urheberrecht
usw. enthalten. Diese formellen Voraussetzungen sind fur die Internetplattform
des BfE in der gegenwdrtigen Fassung bereits erfiillt.?

In materieller Hinsicht sollte fur die Weiterentwicklung der Internetplattform
unbedingt im Vordergrund stehen, dass der Gesetzgeber zu § 6 StandAG zwar
keine konkreteren Ausgestaltungshinweise gegeben hat, sich solche aber aus
der Zusammenschau mit dem tibergeordneten Ziel des StandAG eines partizi-
pativen und transparenten Verfahrens (siehe oben) ergeben. Das unterscheidet
die Internetplattform nach § 6 Stand AG tbrigens auch von der nach § 57 b Abs. 8
AtG. Das heif3t, es muss vorwiegend darum gehen, durch Informationen, deren
Aufbereitung und Darstellung zur Beteiligung an den verschiedenen Stufen des
Vertfahrens anzuregen und fir die Beteiligung an dem Verfahren die notwen-
digen Kenntnisse zu vermitteln. Mit anderen Worten, die Internetplattform nach §
6 StandAG darf sich nicht auf eine , Online-Bibliothek” beschranken.

Um der herausgegebenen Bedeutung der Internetplattform gerecht zu
werden, sollte sie deshalb auch von der Homepage des BfE getrennt und damit
als eigensténdiges Informations- und Beteiligungsinstrument des BfE kenntlich
gemacht werden. Das gilt noch einmal in besonderer Weise in Anbetracht der
JInformationskonkurrenz” auf Homepages des Vorhabentrégers, des Nationalen
Begleitgremiums, (voraussichtlich) des Partizipationsbeauftragten, des BMUB, der
zustandigen Behdrden auf Lénderebene usw.

Konkretere Ausgestaltungsvorschlége fur die Internetplattform erfolgen
unten (siehe III, Kapitel 2.5); an dieser Stelle sei fur die Internetplattform lediglich
noch auf Folgendes hingewiesen:

382

Vgl. http://www.bfe.bund.de/DE/soa/unterlagen-standag/unterlagen-standag node.html [20.10.20171.
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2.3.1 Wesentliche Unterlagen des Vorhabentrégers

Anders als zum Beispiel bei der Internetplattform nach § 13 Abs. 6 EnWG
handelt es sich bei der Internetplattform nach § 6 StandAG zwar nicht um eine
.gemeinsame Internetplattform” von mehreren, sondern ausschlieBlich um eine
des BfE. Auf der Internetplattform des BIE werden allerdings auch die wesent-
lichen Unterlagen des Vorhabentrégers zur Verfugung gestellt (vgl. §6 S. 1
StandAG). Ein Ermessensspielraum besteht insoweit nicht. Ein eigenes aktives
Nutzungsrecht des Vorhabentrégers fur die Internetplattform des BiE ist nicht
vorgesehen. Dem BfE obliegt es mithin, die ,wesentlichen Unterlagen” der BGE
auf seiner Internetplattform ,,zur Verfligung zu stellen”. Das bedeutet, dass mit
der BGE zundchst ein gemeinsames Versténdnis dartiber erzielt werden sollte,
welche Unterlagen als ,wesentliche Unterlagen des Vorhabentréagers” gelten
(siehe III, Kapitel 2.1.2). Samtliche , wesentlichen Unterlagen” der BGE sind von
dieser, da es sich um ,ihre” Unterlagen handelt, entsprechend den Ausschluss-
grinden nach §§ 8, 9 UIG und den sonstigen datenschutz-, urheberrechtlichen
usw. Anforderungen (dazu III, Kapitel 2.2) fir die Verdffentlichung aufzubereiten
und dann dem BfE zwecks Einstellung auf der Internetplattform zu tibermitteln. In
der Darstellung sollten die ,,wesentlichen Unterlagen des Vorhabentragers” als
solche auf der Internetplattform des BfE gekennzeichnet sein, um auch insofern
klar und erkennbar zwischen Aufsicht (BfE) und Vorhabentréager (BGE) zu
unterscheiden.

Das BfE als fur die Internetplattform verantwortliche Behérde muss die
Barrierefreiheit insgesamt garantieren, zumindest aber auf die Gewdhrleistung
der Barrierefreiheit von Dokumenten Dritter bei diesen hinwirken. Mindestens im
Hinblick auf Dokumente der BGE dirfte das kein Problem sein; hier kann das BfE
das unmittelbar einfordern (siehe I, Kapitel 2.2.1).

2.3.2 Unterlagen der Regionalkonferenzen

Die Regionalkonferenzen informieren die Offentlichkeit in angemessenem
Umifang. Sie kénnen ,ihre Unterlagen” auf der Informationsplattform des BfE
nach § 6 StandAG , verdtfentlichen” (vgl. § 10 Abs. 4 StandAG). Die Regional-
konferenzen sind erst spdter im Verfahren einzurichten, so dass die Veraffent-
lichung von ,ihren” Unterlagen aktuell nicht ansteht.

Zwar sollte bei der Konzeption und Weiterentwicklung der Internetplattform
die Anforderung aus § 10 Abs. 4 StandAG im Blick sein. Jedenfalls miisste inso-
fern die Moglichkeit einer gesonderten Rubrik ,,Unterlagen der Regionalkonfe-
renzen” mitgedacht werden. Anders als in Bezug auf die BGE und die Be-
stimmung der , wesentlichen Unterlagen” unterliegt nach dem Wortlaut des
Gesetzes allerdings allein den Regionalkonferenzen die Entscheidung dartiber,
ob tiberhaupt (,kénnen”) und wenn ja, welche Unterlagen auf der
Internetplattform des BIE veroffentlicht werden.

Vor diesem Hintergrund erscheint es wenig sinnvoll, bereits jetzt konkrete
Veroffentlichungsmoglichkeiten einzurichten. Vielmehr sollte unmittelbar nach
Konstituierung der Regionalkonferenzen mit diesen seitens des BiE geklart
werden, ob Unterlagen der Regionalkonferenzen (auch) auf der Internetplattform
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des BfE oder moéglicherweise nur auf eigenen Homepages der Regional-
konferenzen usw. verétfentlicht werden sollen.

2.4 Best-Practice-Beispiele und Ansdtze zu deren
Adaption

Um sich vor dem Hintergrund der komplexen, eben geschilderten gesetz-
lichen Rahmenbedingungen langsam einer Idee zur praktischen Umsetzung der
Informationsplattform fiir das Standortauswahlverfahren zu néthern, werden
zundchst vorhandene Informationsplattformen auf Bundesebene recherchiert,
um einen Uberblick und Einblick in bestehende Seiten ¢thnlichen Typs zu
gewinnen (Ill, Kapitel 2.4.1); auBerdem werden vergleichbare Plattformen auf
europdischer Ebene kurz in den Blick genommen (III, Kapitel 2.4.2). Darauf aui-
bauend werden erste Uberlegungen angestellt, nach welcher grundsétzlichen
Struktur das BfE eine solche Plattform aufsetzen kénne; dabei werden drei
verschiedene Konzepte skizziert und mit entsprechenden Beispielen hinterlegt (111,
Kapitel 2.5). SchlieBlich wird die Idee fur eine zusdétzliche Funktion fiir die Seite
formuliert, die auf die Méglichkeit der (Online-) Beteiligung zielt (I, Kapitel 2.6).

2.4.1 Beispiele fiir Informationsplattformen auf Bundesebene

Um Best-Practice Beispiele zu eruieren, wurden zundchst Informations-
plattformen im Allgemeinen recherchiert. Zwar wird mit der Plattform des BfE
Neuland betreten, gleichwohl existieren bereits Onlineplattformen verschiedener
Bundesbehorden, die grof3e, bundesweit angelegte Infrastrukturmalnahmen mit
unmittelbaren Umweltauswirkungen zum Gegenstand haben. Genau diesen
Kriterien folgend — bundesweite Reichweite, weitreichende Umweltauswirkun-
gen, staatlicher bzw. behérdlicher Tréger — wurden folgende zwei Schwerpunkte
systematisch recherchiert:

1.  (Informations-)Portale von oberen Bundesbehdrden (mit Umwelt- bzw.
Infrastrukturbezug)
2. Infrastrukturprojekt-Seiten der Deutschen Bahn

Dieser Fokus war von der Uberlegung getragen, dass es sich bei diesen
Portalen staatlicher Behérden und Unternehmen in Deutschland — neben den o.g.
Kriterien — um solche Plattformen handelt, die zumindest teilweise vergleichbare
Aufgaben bzw. Zielstellungen haben, wie sie fiir die Informationsplattform des
BiE formuliert sind (siehe III, Kapitel 2.1.1):

e  Bereitstellung von wesentlichen Unterlagen im Standortauswahlverfahren

e die moglichst breite, umfassende und aktuelle sowie leicht zugdngliche
Information von sowohl Biirgerinnen und Biirgern als auch entsprechenden
Sachverstandigen.

Zu den genannten Schwerpunkten der Recherche wurde auBBerdem das
(sehr neue) UVP-Portal des Bundes als Beispiel herangezogen, was Informationen
zu Umweltvertraglichkeitspriifungen auf Bundesebene biindelt und so transpa-
rent und tibersichtlich tiber eine Internetadresse fiir Interessierte zu erreichen ist.
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Die Sichtung der Seiten erfolgte nach folgenden Gesichtspunkten:

e Usability / Benutzerfreundlichkeit? (Struktur / Logik / Ubersichtlichkeit)

e unterschiedliches Informationsniveau? (fiir verschiedene Zielgruppen,
unterschiedlicher Textsorten und Medienangebote)

e  Social-Media-Kandgle? (welche? werden wie eingebunden?)

o  Beteiligungsoptionen? (welche? werden wie angeboten?)

e  Mehrsprachigkeit? (vorhanden? welche? in welchem Umiang?)

e leichte Sprache / Gebdardensprache? (vorhanden? in welcher Realisierung?)

e  Positive Besonderheiten bzw. NoGos

e  Gesamteindruck / Fazit

Die Recherche ergab folgende Ubersicht (jeweils letzter Aufruf am
22.08.2017):

(Informations-)Portale von oberen Bundesbehérden (mit Umwelt- bzw.
Infrastrukturbezug)

e  Bundesanstalt fir Gewdsserkunde, Wasserblick - Bund/Lénder-
Informations- und Kommunikationsplattform, unter:
http://www.wasserblick.net/servlet/is/1/

¢  Bundesministerium fur Bildung und Forschung - UNESCO-
Weltaktionsprogramm, Bildung fiir nachhaltige Entwicklung, unter:
http://www.bne-portal.de/

e Informationen zu Nanomaterialien und Nano-Sicherheitsforschung , unter:
http://www.nanopartikel.info/

e  Bundesministerium fiir Erndhrung und Landwirtschaft, Bundesinitiative
Landliche Entwicklung, unter: http://www.bmel.de/DE/Laendliche-
Raeume/_texte/BundesinitiativeLaendlicheEntwicklung_%C3%9Cberblick.ht
ml

e Infoportal Zukunft.Land, unter: http://www.bmel.de/DE/Laendliche-
Raeume/InformationsportalZukunftLand/ZukunftLand_node.html

° Bundesministerium fur Umwelt, Naturschutz, Bau und Reaktorsicherheit,
Mehr Platz firs Rad!, unter: https://fahrradfoerderung.ved.org/startseite/

e  Bundesministeriums fur Verkehr und digitale Infrastruktur, Fahrradportal,
unter: https://nationaler-radverkehrsplan.de/

e  http://www.digitale-
technologien.de/DT/Navigation/DE/Foerderprogramme/IKT-EM-3/ikt-em-
3.html

e  Bundesministerium fiir Wirtschaft und Energie, Clearingstelle EEG -
neutrale Einrichtung zur Kl&rung von Streitigkeiten und Anwendungsiragen
des EEG, unter: http://www.clearingstelle-eeg.de/

e  Bundesnetzagentur, Netzausbau — Stromnetzte zukunftssicher gestalten,
unter: www.netzausbau.de

e  FEisenbahn-Bundesamt, Larmaktionsplan an Haupteisenbahnstrecken des
Bundes, unter: https://www.laermaktionsplanung-schiene.de/
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Umweltbundesamt, Mediendatenbank H,O-Wissen, unter: http://www.h2o-
wissen.de/

Umweltbundesamt, Informationsportal — Registration, Evaluation,
Authorisation and Restriction of Chemicals, unter: http://reach-info.de/
Umweltbundesamt, Rigletto, unter:
https://webrigoletto.uba.de/rigoletto/public/welcome.do
Umweltbundesamt, Aktuelle Luftdaten, unter:
https://www.umweltbundesamt.de/daten/luftbelastung/aktuelle-
luftdaten#/start?s=q64FAA==&_k=x11j3e

Umweltbundesamt, International Environmental Specimen Bank Group,
unter: http://www.inter-esb.org/index.html

Umweltbundesamt, Cleaner Production Germany (CPG) — Das Portal zum
Umwelttechnologietranster, unter: http://www.cleaner-production.de

Infrastrukturprojekt-Seiten der Deutschen Bahn

Bahnprojekt Stuttgart-Ulm - http://www.bahnprojekt-stuttgart-ulm.de/aktuell/
BaulnfoPortal, Bauprojekte der Deutschen Bahn -
https://bauprojekte.deutschebahn.com/

Nachfolgend werden exemplarisch vier Portale vorgestellt, die saimtlich auf

das gesamte Bundesgebiet zielen und die Bandbreite an verschiedenen Még-

lichkeiten der Informationsvermittlung verdeutlichen; hierbei werden die o.g.

Gesichtspunkte als Analyseraster berticksichtigt und entsprechend einer

Markierung durch (+) und (-) zugleich bewertet:

a)

Netzausbau, Bundesnetzagentur — Die Seite zum Netzausbau ist ein sehr
umfangreiches Informationsportal, was klar den Fokus auf die
verschiedenen Informationskandle legt.

Larmaktionsplan, Eisenbahnbundesamt — Diese Seite verbindet Information
und Beteiligung und verdeutlicht sehr klar und vordergriindig das
Prozesshafte von groBen Infrastrukturvorhaben.

BaulnfoPortal der Deutschen Bahn — Diese eigene Unterseite der Deutschen
Bahn verzeichnet systematisch alle Bauprojekte der Deutschen Bahn und
nutzt hierfiir einen primeir visuell geografischen Zugang.

UVP-Portal des Bundes - Die Seite blindelt Informationen an einer Stelle und
versammelt so sonst verstreute Informationen zu aktuellen Umwelt-
vertraglichkeitspriifungen tibersichtlich fiir das gesamte Bundesgebiet.
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a) Bundesnetzagentur - www.netzausbau.de

Startseite (Ausschnitt), unter: www.netzausbau.de [25.09.2018]

GLOSSAR BUNDESNETZAGENTURDE PRESSE DE | EN  § H¢ R\
* | Bundesnetzagentur
Stromnetze zukunftssicher gestalten
Fiinf Schritte  Bedarfsermittlung  Leitungsvorhaben  Wissenswertes  Mitreden  Mediathek 0
—
Pulgar - Vieselbach
(BBPIG Vorhaben
Nr.13) |
Abschaitt |
Pulgar — Geylnig
VORHABEN 13
- Antrag aut
Sundesfachpiany 3 ;
smansenas. — ZWeiter Abschnitt beantragt
Der ersten beiden Bundesfachplanungsantrige
fur das Vorhaben Pulgar - Vieselbach sind
, SR eingegangen. Die Bundesnetzagentur prift sie
" Aitersgung nun auf Vollstandigkeit.
/ = MEHR
e r
‘ - -A
— -~ -
VORHABEN 13 VORHABEN 11 START DER KONSULTATION
Zweiter Abschnitt beantragt Unterlagen ausgelegt Bedarfsermittlung
2017-2030
B VERANSTALTUNGEN 2 BETEILIGUNGSVERFAHREN W @NETZAUSBAU AUF TWITTER

(+) eigene Informationsseite, neben der Homepage der Institution
(www.bundesnetzagentur.de)
(+) Startseite: klar auf unmittelbare und leicht zugéngliche Information
ausgerichtet
e  klare Struktur; schlanke, selbsterklérende Mentifithrung
e  Aktuelles als Slider mit direktem Link (regelmdBig wechselnde Themen
und Bebilderung)
e  Hinweise auf aktuelle Veranstaltungen und Beteiligungsveriahren
e  Einbettung des eigenen Twitter-Kanals
e  Hinweise auf aktuelle Publikationen und Videos; gegebenenialls
entbehrbar zugunsten der Ubersichtlichkeit

(+) unterschiedliches Informationsniveau ist durch allgemeine Informationen fuir
Buirgerinnen und Burger (z.B. FAQ, Informationsbroschtiiren) sowie fur
Fachleute und verschiedene Sachverstandige (z.B. Antragsunterlagen fiir
die Bundesfachplanung zum Download) gegeben

(-)  mehrdimensionaler Informationszugang via Mentfiihrung (Themen und
Angebote vermischt)


http://www.netzausbau.de/
http://www.netzausbau.de/
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wenig (geo-) grafische Elemente, was sich bei dem Thema anbietet; zudem
sehr statisch und mit keinen Verkntipfungen zu beispielsweise Veranstal-
tungen, Stand der Dinge etc.

Mediathek versammelt eigene (Animations-)Filme sowie Poster, Flyer und
Broschtiren zum Download; teilweise auch in Englisch; Hinweis auf Slide-
Share

Glossar leicht via Startseite zugdnglich

FAQ’s sind vorhanden und sehr umfangreich

regelmadBige Informationsangebote tiber NewsFeed sowie Newsletter
moglich

zahlreiche Social-Media Optionen: YouTube, Twitter, SlideShare; Twitter ist
auch auf der Startseite eingebunden

auf Beteiligungsverfahren wird zentral hingewiesen; Hinweise auf bundes-
weite Anhérungen, Informationstage oder Konsultationen; entsprechende
Materialien werden bereitgestellt

keine direkte Beteiligungsmaglichkeit, die online gefiihrt wird; keine Debatte
auf der Seite, auch nicht tempordr

Mehrsprachigkeit: es wird eine englische Sprachversion angeboten, die
wesentliche Inhalte tibersetzt

eine Erkl&rung zur Bundesnetzagentur sowie zur Internetseite ist in leichter
Sprache vorhanden; ein Video in Gebérdensprache informiert tiber die
Bundesnetzagentur, den Netzausbau und die Navigation dieses
Internetauftritts

Fazit: gute Benutzerfreundlichkeit, viele Social-Media-Angebote, komplexes

Thema mit entsprechend komplexer Seite, klassisches Design ohne

Laufregenden” Hingucker, keine interaktiven Elemente??

383

Eine interessante Information beztiglich der personellen Ressourcen offenbart das Impressum: Dort

sind vier Personen unter ,Redaktion” genannt.
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b) Eisenbahn-Bundesamt, Larmaktionsplan - www.laermaktionsplanung-

schiene.de

Startseite (Ausschnitt), unter www.laermaktionsplanung-
schiene.de/eisenbahnbundesamt/de/home [25.09.2017]

* Eisenbahn-Bundesamt

Lirmaktionsplanung

an Haupteisenbahnstrecken des Bundes

Startseite I Ifentli iligur 1 rarii \Q o A

Herzlich willkommen

Das Eisenbahn-Bundesamt bietet Ihnen hier eine Informations- und
Beteiligungsplattform fur die Lirmaktionsplanung an Haupteisenbahnstrecken des
Bundes. Bis Ende 2018 wird der Internetauftritt mit Informationen zur
Larmaktionsplanung erreichbar sein und Thnen wihrend der
Offentlichkeitsbeteiligungsphasen die Méglichkeit geben, sich direkt zu beteiligen. Fur
die zukiinftigen Runden der Larmaktionsplanung wird das Eisenbahn-Bundesamt
Jjeweils eine neue Plattform bereitstellen. Die Adresse
http://www.laermaktionsplanung-schiene.de bleibt weiter bestehen.

UBER DEN PROZESS

D) ©)0)0)

(+) Informations- und Beteiligungsplattform in einem

(+) sehr klare Startseite
e  Prozess wird tiber eine zentrale Grafik in seinen (sechs) Stufen sehr gut
verdeutlicht
e  Neuigkeiten weisen auf die aktuellen Aktivitéiten hin
e  sehr schlanke, einfache Menuftthrung: nur Phasen, Hintergriinde und

FAQ

(+) FAQ’s tiber die Startseite zugdnglich und thematisch sortiert; zentrale
Begriffe werden unter ,Hintergriinde"” erklért

(+) kennwortgeschitzte Registrierung zur Teilnahme am Prozess

(+) Beteiligungsprozess wird systematisch dokumentiert (fiir 25.724 Beteiligun-
gen) und grafisch, im Sinne einer geografischen Verortung dokumentiert
und ist anonymisiert einsehbar

(-)  Seite zurzeit im Aufbau, bzw. Prozess in Phase 1

(-)  kein Glossar, keine Mehrsprachigkeit

(-)  keine leichte Sprache und/oder Informationen in Gebé&rdensprache

Fazit: Reduzierung auf das Wesentliche; das Prozesshafte wird grafisch
einfach und eindeutig visualisiert; keine umifassenden technischen Informationen
sowie (noch) keine Social-Media-Angebote


http://www.laermaktionsplanung-schiene.de/
http://www.laermaktionsplanung-schiene.de/
http://www.laermaktionsplanung-schiene.de/eisenbahnbundesamt/de/home
http://www.laermaktionsplanung-schiene.de/eisenbahnbundesamt/de/home
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c) Deutsche Bahn, BaulnfoPortal — https://bauprojekte.deutschebahn.com/

Startseite (Ausschnitt), unter https://bauprojekte.deutschebahn.com/
[25.09.20171]

Suche.. o,

n Konzern Presse IR Karriere Digitalisierung Machhaltigkeit Bahnwelt Geschafte

Unsere Bauprojekte

Willkommen im BaulnfoPortal
Hier finden Sie Informationen Gber aktuelle und geplante
Bauprojekte der Deutschen Bahn. Wahlen Sie in der linken

Ubersicht das gewiinschte Bundesland aus, um zu den
SAEE KRN TN Ox P jeweiligen Bauprojekten zu gelangen.

Niedersachsen / Bremen
Nordrhein-Westfalen
Rheinland-Pfalz / Saarland
Sachsen

Sachsen-Anhalt

Schleswig-Holstein / Hamburg
o Schleswig-Halstein Mecklenburg-Vorpommern

I Baubedingte Fahrplaninderungen

A hier informieren

@ Kiel

Schwesi
Weitere Infos Hamburg @ Sehvesin

= Film Planung Bauprojekte

= Infrastukiur der DB Bremen
=» Das Netz von morgen

=> Ausgewahlte Bauprojekte Netz MNiedersachsen
= Bauenim bestehenden Netz Hothin
= Briickenprogramm der DB W e Pm;am

=» Bauen an Personenbahnhofen

=» Fahrplananderungen der DB @ Masiepng

=» Anwohner-Informations- 7
Abonnement (AIA) Nordrhein-Westfalen Sachsen-Anhalt

Brandenburg

(+) eigene Seite, nur zu den aktuellen oder geplanten BaumaBnahmen im
gesamten Bundesgebiet
(+) klare Starseite mit wechselndem Slider (Fotos bzw. Zeichnungen mit Max
Maulwurf)
e cigentliches Menti (Konzern, Presse, Karriere etc.) ist sehr im Hinter-
grund gehalten
e  deutlich geografischer Zugang zu weiteren Informationen, sowohl tiber
eine bundesdeutsche Landkarte als auch tiber die Listung der
Bundeslander in der Mentuspalte
e zentraler Hinweis auf akute, baubedingte Auswirkungen auf die
Fahrgdaste (Fahrplanédnderungen)
e  Uber die Menuspalte Hinweise zu weiteren, zentralen Informationen, zu

Projekttagebiichern sowie zu ,Max Maulwurt”


https://bauprojekte.deutschebahn.com/
https://bauprojekte.deutschebahn.com/
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(+) unterschiedliches Informationsniveau: systematische Informationen fiir alle
Bauprojekte: Informationen zum Projekt, zum Zeitplan, Anwohnerinfo und
Downloads, aulerdem: Mediagalerie (Fotos, Karten, Pléne, Filme etc.)
weiterfiihrende Links (Pressemitteilungen, Verkehrswegeplan etc.), An-
sprechpartner und konkreten Fahrplandnderungen fur die Strecke sowie
Max-Maulwurf (nicht fir jedes Bauprojekt)

(+) erste Informationen zu einzelnen Projekten erhdlt man via PopUp

(+) Icons verdeutlichen sowohl in Karten- als auch in textlichen Passagen den

der aktuellen Stand: Planungs- oder Bauphase
) kein Glossar, keine FAQ’s — beides bietet sich auch nicht an
-)  keine Mehrsprachigkeit
) keine leichte Sprache und/oder Informationen in Geb&rdensprache
) keine eigenen Social-Media-Angebote (gibt es nur fur Personenverkehr)

+) teilweise Infomails zu einzelnen Bauprojekten; kein allgemeiner Newsletter

Fazit: systematisch doppelter Informationszugang tiber tabellarische Listen
bzw. Karten moglich; es werden systematisch Fotos oder geografische Karten
genutzt, d.h. es existieren keine reinen Textseiten; sympathische Maskottchen-

Idee mit Max-Maulwurt

d) UVP-Portal des Bundes — www.uvp-portal-bund.de/

Auf dem zentralen UVP-Portal des Bundes werden mit Inkrafttreten der
letzten Anderung des Gesetzes tiber die Umweltvertréglichkeitsprifung (UVPG)
am 16. September 2017 sémtliche in die Verantwortung von Bundesbehorden
fallende Zulassungsverfahren mit UVP bekanntgegeben.® Im Rahmen einer
einj¢hrigen Ubergangsfrist ist den Bundesbehdrden gestattet, Grundinforma-
tionen zu Verfahren im UVP-Portal anzugeben, jedoch dazugehdorige Unterlagen
noch tiber die eigene Seite zur Verfligung zu stellen. Diese relevanten
Unterlagen zur Beteiligung der Offentlichkeit sind mit Ablauf dieser Frist

ebenfalls iber das Portal zugénglich zu machen.

Seit der Online-Schaltung des Portals im September 2017 gibt es noch kein
neues Verfahren, was komplett auf dieser Seite eingestellt wurde; abgelaufene
Verfahren werden nicht in das Portal aufgenommen. Daher ist die Seite bis dato
unbespielt.

384

Auch auf Landerebene gibt es ein UVP-Portal: www.uvp-verbund.de/startseite. Derzeit sind dort die

Bundeslénder Brandenburg, Berlin, Bremen, Hessen, Hamburg, Rheinland-Pfalz, Schleswig-Holstein,
Saarland, Sachsen und Sachsen-Anhalt vertreten. Dort werden derzeit tiber alle UVP-pflichtige
Vorhaben, deren Verfahrensstand, Auslegungs- und Erérterungstermine, eingestellte Unterlagen,
Berichte und Empfehlungen sowie die anschlieBende Entscheidung informiert. Dabei wird der
Informationszugang neben einer Suche mit Filtern nach Bundesléndern, Kategorien, Verfahrens-
typen, Aktualitét sowie einer Karteneinbindung gestaltet. Dieses Portal ist unabhéngig vom UVP-
Portal des Bundes.


http://www.uvp-portal-bund.de/
http://www.uvp-verbund.de/startseite
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Startseite, unter https://www.uvp-portal-bund.de/ [18.10.2017]
@ @ hitpsy/fwwvv uvp-portal-bund de o e e 4 a0 du =

Alle Vorhaber

Herzlich Willkemmen!

Umwelt Stemap | Datenischutz | Improssum | Kortakt
Bundesamt

Im Folgenden kann nur der derzeitige Stand des UVP-Portals des Bundes —
als Rohversion — analysiert werden:

(+) Startseite mit simpler Struktur
e  keine aktuellen Meldungen
. minimalistische Menufihrung; drei Mentipunkte: ,Startseite”, alle
Vorhaben” und , Wissenswertes”
e  keine Suchfunktion
e  keine Karteneinbindung

(-) unterschiedliches Informationsniveau fehlt bisher

(+) Filterung der Vorhaben nach: ,UVP-Pilicht” (ja/nein), ,zusténdige Behorde”

und , Status” (laufend/abgeschlossen)

keine Mediathek

kein Glossar

+) FAQ’s unter Wissenswertes

+) regelmdBige Informationsangebote tiber News-Feed; diesen findet man
jedoch erst nach Suche auf der Sitemap durch Anklicken des News-Feed-
Logos

(-)  keine Social-Media-Optionen

(-)  keine direkten Beteiligungsmoglichkeiten, die online gefiihrt sind; nur
prozesshafte Vorstellung der Beteiligung in UVP-Verfahren

(-) keine Mehrsprachigkeit; die Seite wird nur auf Deutsch angeboten

(-) Esist keine Version der Seite in leichter Sprache verfugbar.

Fazit: neue, unbespielte Seite; benutzerfreundlich durch sehr einfache
Menuftithrung; Suchfunktion fehlt (bisher); (wenige) Filteroptionen erleichtern die
Suche; keine Mediathek; keine Social-Media-Einbindung; herausgegeben vom
BMUB und betrieben vom UBA; mit steigender Anzahl an Verfahren wird
voraussichtlich die Funktionalitét des Portals erweitert (gegebenentalls weitere
Filter?)


https://www.uvp-portal-bund.de/
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2.4.2 Vergleichbare Plattformen auf europdischer Ebene

Mit Blick auf europdische Erfahrungen in Bezug auf Informationsangebote im
Zuge der Offentlichkeitsbeteiligung bei Endlagersuchprozessen riicken vor allem
die L&ander Schweiz, Frankreich, Finnland und der Schweden in den Blick (vgl.
auch I, Kapitel 2.2.6): Bei der Betrachtung der jeweiligen Homepages bedarf es
der Bertuicksichtigung der jeweiligen nationalen politischen wie regulatorischen
Rahmenbedingungen in den jeweiligen Landern; ein unmittelbarer Vergleich ist
daher nicht ohne Weiteres moglich. Aufgrund der jeweils lénderspezifischen
Kontexte kann man die Angebote daher nur bedingt auf die konkrete Situation in
Deutschland ubertragen. Gleichwohl haben dalle vier der nachfolgend skizzierten
Plattformen die Herausforderungen einer umfassenden und maoglichst viele Ziel-

gruppen adressierenden Internetseite gemein.

Bemerkenswert und fiir die Gestaltung der Informationsplattform des BfE von
einiger Relevanz scheint die Beobachtung, dass alle angesehenen Internetseiten
tiber eine englischsprachige Seite verfigen; nur deswegen konnte eine Sichtung
und Bewertung vorgenommen werden. Ob und inwieweit diese eine reduzierte
Version der originalen, in der Landersprache verfassten Seite ist, kann im
Einzelfall aufgrund fehlender Sprachkenntnis nicht beurteilt werden

a) Schweiz: BFE und Nagra

In der Schweiz ist die Rollenteilung im Kontext der Standortsuche zwischen
dem Bundesamt fiir Energie (BFE), der Nationalen Genossenschatt fiir die
Lagerung radioaktiver Abfdlle (Nagra) und den Kantonen klar geregelt: Das BFE
hat im Auswahlverfahren die Federfithrung. Seine Aufgabe ist es, das Verfahren
zu leiten und zu koordinieren. Es fithrt die Anhérungs- und Mitwirkungsverfahren
durch und organisiert die regionale Partizipation. AuBBerdem liegt es in seiner
Verantwortung, die Offentlichkeit tiber das Verfahren zu informieren. Die
Kantone unterstiitzen das Bundesamt fiir Energie bei der Durchfiihrung der
regionalen Partizipation und bei der Zusammenarbeit mit den Gemeinden. Die
Nagra hat die Aufgabe, die erdwissenschaftlichen Grundlagen fur die
Standortsuche zu erarbeiten und Vorschlége fur die Standortwahl vorzulegen.

Sowohl BFE als auch Nagra haben die Aufgabe, die Offentlichkeit tiber das
Verfahren zu informieren.®® Beide Institutionen kommen dieser Aufgabe auch
uber ihre Homepages nach:

585 Vgl. http://www.bfe.admin.ch/radioaktiveabtaelle/01277/05193/index.html?lang=de sowie

http://www.nagra.ch/de/auftrag.htm [10.11.2017].
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Themenseite des BFE (deutsch, Ausschnitt), unter:
http://www.bfe.admin.ch/radioaktiveablaelle/index.himl?lang=de [20.11.2017

i Jfe admin.ch/radio W7lang=de B - @ ¢ Q standag 2016 -
Bundesverwaliung UVEK BFE Kontakt DE FR IT EN
ft i fiir Energie BFE
Confédération suisse
Confederazione Svizzera Radioaktive Abfille
Confederaziun svizra Bitte wahlen -~
Themen D i Di leistungen = Das BFE
Radioaktive Abfille Home Weitere Informationen
WCDMKKYEOI0 @ pogtivm und Referate
Entsorgung
= . % ® Ensrgeia phus, Kategorie
Lagerung Radioaktive Abfalle Tefenlager @
Standortsuche fir geclogische poT
Tiefenl Bgn
iefenlager e 03;_,:‘::_.
Aktueller Stand der Suche ! e
Erdwissenschaftliche ~
Untersuchungen Sy
MNewsletter Tiefenlager
Medien
Publikationen/Berichte
Standoriregionen Entsorgungsketic
Fragen & Antworten
Radicaktive Abfalle entstehen vor allem bei der N g von K gie und in klei
Mengen in der Medizin, in der Industrie und f Itwveit ist L t, dass nur die
Lagerung in tiefen insschick die Sicherheit Gber die ligen langen Zeitra

gewahrleisten kann. Die Standortsuche fir geologische Tiefenlager wird im *Sachplan
geologische Tiefenlager® geregelt. Das Bundesamt fur Energie tragt dabei die
Gesamtverantwortung.

(-) Aufder Internetprasenz des BFE gelangt man tiber Themen — Kernernergie
— Radioaktive Abfdlle zu einer Unterseite, die der Standortsuche und den
dazugehtrenden Prozessen gewidmet ist. Diese ist mit
www.radioaktiveabfaelle.ch auch direkt zu erreichen.

Die Unterseite folgt der Logik der Internetprésenz des BFE mit einem fixen
Menti am linken Bildschirmrand, in dem je nach Kategorie von der Unterseite
.Radioaktive Abfdlle” bis zu drei weitere Unterebenen ansteuerbar sind.
o  selbsterkldrende Menuftthrung
e Liste der Medienmitteilungen (ohne Bild) rucklaufig bis 2015
e  Die Menupunkte sind: Entsorgung, Lagerung, Standortsuche und
geologische Tiefenlager, Aktueller Stand der Suche,
Erdwissenschaftliche Untersuchung, Newsletter Tiefelagerung, Medien,
Publikationen/Berichte und Fragen & Antworten

e Schnellzugriff auf weitere Informationen wir Podium und Referate zur
Entsorgung und Newsletter am rechten Seitenrand

(+) unterschiedliches Informationsniveau ist durch allgemeine Informationen fur
Burgerinnen und Burger (FAQ’s, Medienmitteilungen, Faktenbldttern,
Publikationen, Kartenmaterial und diversen Berichten) sowie fiir Fachleute
und Sachversténdige (Technische Berichte und Arbeitsberichte) gegeben


http://www.bfe.admin.ch/radioaktiveabfaelle/index.html?lang=de
http://www.bfe.admin.ch/radioaktiveabfaelle/
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(-)  eine Mediathek mit Bildern und Videos zum Thema gibt es nicht; unter dem
Mentpunkt ,Medien” gelangt man zu einem Mediendossier mit einer
Ubersicht der Medienmitteilungen und Hintergrundinformationen zu
Faktenbléttern

(+) Der Bereich , Publikationen und Berichte” ist mit einer Filtersuche nach
Suchwort und Verstfentlichungszeitraum ausgestattet; die Unterlagen stehen
zum direkten Download bereit

(+) Glossar mit Sortierung nach Themen oder Alphabet leicht via Ful3 der
Startseite aus zugdnglich

(+) FAQ’s sind tiber den Mentipunkt ,Fragen & Antworten” erreichbar; die
Suche kann mit einer Stichwortsuche und der Auswahl von 13 Kategorien
ausgeftihrt werden

(+) regelmdaBige Informationsangebote tiber Newsletter Tiefenlagerung

(+) Unter dem Menupunkt ,Medien" ist ein Link zum ENERGEIA* Blog des BFE
zur Kategorie Tiefenlager eingerichtet
(https://energeiaplus.com/category/tiefenlager/); hier werden tagesaktuelle

Meldungen prasentiert und aktuelle Tweets zum Thema am rechten
Seitenrand eingebunden

(+/-) Social-Media-Optionen stehen tiber die Startseite des BFE zur Verfuigung
(Twitter, YouTube, Flickr, Issuu, SlideShare, RSS-Feed und Facebook),
jedoch nicht tiber die Unterseite ,Radioaktive Abfalle”

(-)  keine direkten Beteiligungsmoglichkeiten, die online gefiihrt werden;
Mitteilungen, Publikationen und Konzepte zu Beteiligungsverfahren im
Standortauswahlverfahren sind zu finden unter dem Mentuipunkt
Standortsuche fur geologische Tiefenlager — Rollenteilung — Regionale
Partizipation; im Blog des BFE sind unter der Kategorie , Tiefenlager”
aktuellere Meldungen zum Thema zu finden

(+) Mehrsprachigkeit: es wird eine deutsche, franzésische, italienische und
englische Sprachversion angeboten

(-) Esist keine Version der Seite in leichter Sprache verfugbar.

Fazit: Der Zugang zur Unterseite ,Radioaktive Abf&lle” des BFE weist ohne
Wissen tiber den Direktzugang tiber die Adresse www.radioaktiveabiaelle.ch

eine geringe Benutzerfreundlichkeit auf, da man sie nur sehr schwer findet.; die
Menuftithrung ist konsequent gestaltet; das Grafikangebot ist beschrankt und es
finden sich einige reine Textseiten; das reiche Social-Media-Angebot der
Startseite l&sst sich nicht mit thematischem Bezug auf der Unterseite finden;
Schnellzugang zum BFE-Blog unter der Kategorie , Tiefenlagerung” auf der
Unterseite ,, Radioaktive Abfdlle” zum Informieren und in Dialog treten mit
interessierten Buirgerinnen und Burgern


https://energeiaplus.com/category/tiefenlager/)
http://www.bfe.admin.ch/radioaktiveabfaelle/
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Startseite der nagra (deutsch, Ausschnitt), unter: http:/www.nagra.ch/de
[25.09.20171]

(+)

(+)

(+)

(+)
(+)

(+)

—

+)
)

+)

T

—

(+)

) www nagra.ch/d E1 % © O tionale Entsorgungsprogramm * W B & & @ # =

nagra.lusvprinlwnﬂung B DIE(F

Was Wie Wo
entsorgen  entsorgen entsorgen Unternehmen Dienstleistungen

Die Nagra (Nationale Genossenschaft fir die Lagerung Abfalle) ist das Ki der Schweiz fiir die Entsorgung
ioaktiver Abfélle in n.

Nagra aktuell

HEEIHC AR )

=

CLAY CONFERENCE 2017

24-27 SEPTEMBER, DAVOS, SWITZERLAND

Herzlich willkommen in Davos zur 7. Clay Conference 2017 in Davos: Der C il i am Montag, 25.
Internationalen Clay Conference lduft September 2017

Heute Morgen um 815 Unr wurde die Clay Gonference im In funf Tagen trefien sich uber 400 ur Konferenz zu Tongestein in der Entsorgung
Kongresszentrum in Davos erofinst Intemationslen Clsy Conferance in Davos acoaktver Abtabe

MEHR LESEN (3) MEHR LESEN (3) MEHR LESEN (3

Kurzfilm zum Diffusionsexperiment

U die Ausbreitung von Radionukiiden im Opalinuston besser zu verstehen, fuhrt die Nagra seit 20
Jahren Diffusionsexpenimente durch Neu verwende sie dafor eine Ronigenfiuoreszenz-Sonde, die

Kurzfilm zum Diffusionsexperiment

Homepage mit Informationsangeboten, einem zusétzlichen Portal mit

Bildungsmaterial (erdwissen.ch) und einem Blog (nagra-blog.ch)

klar strukturierte Startseite, die auf schnellen Informationszugriff ausgerichtet

ist

e  schlanke selbsterkldrende Menufiithrung

e  Die drei aktuellsten Meldungen sind als Kurzmeldung mit Bild verlinkt

e Informationen sind nach ,Was entsorgen”, ,,Wie entsorgen” und ,Wo
entsorgen” sortiert; hinzu kommen Informationen tiber das
Unternehmen und dessen Dienstleistungen

e  Schnellzugriff auf weitere Medien, News, Events, Fuithrungen, Schule-
Jugend-Portal, Publikationen/Downloads und den Nagra Blog tiber ein
Menti am rechten Seitenrand

e  Hinweise auf aktuelle Veranstaltungen

unterschiedliches Informationsniveau ist durch allgemeine Informationen fuir
Burgerinnen und Burger (FAQ'’s, Broschtiren und Geschdftsberichte) sowie
fiur Fachleute und Sachversténdige (Technische Berichte und
Arbeitsberichte) gegeben; tiber ein Schule-Jugend-Portal kénnen nach
Schulstufe und Darbietungsform (Einzel- oder Gruppenarbeit, Exkursion)
Bildungsangebote abgerufen werden, jedoch nur in deutscher Sprache
Medien- und Informationsmenti am rechten Seitenrand

Mediendossier (Pressearbeit) mit thematisch sortierten Unterlagen zum
direkten Download

Glossar mit Sortierung nach Themen oder Alphabet leicht via Startseite aus
zugdnglich

FAQ’s tiber die Startseite erreichbar und thematisch sortiert

regelmdBige Informationsangebote tiber Newsletter

nagra-Blog fur den Dialog mit interessierten Leserinnen und Lesern

zahlreiche, eingebundene Social-Media-Optionen: Twitter, Facebook und
YouTube


http://www.nagra.ch/de
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(-) keine direkten Beteiligungsmd&glichkeiten, die online gefithrt werden

(+) Mehrsprachigkeit: es wird eine deutsche, englische und franzdsische
Sprachversion angeboten

(-) Esist keine Version der Seite in leichter Sprache verfugbar.

Fazit: gute Benutzerfreundlichkeit durch konsequente und ansprechende
Menuftthrung auch auf Unterseiten, unterstiitzt durch eine Vielzahl von Gratfiken,
lésst keine reinen Textseiten entstehen; viele Social-Media-Angebote;
umifangreiches Bildungsangebot unterstiitzt das Versténdnis eines komplexen
Themas; extra angelegter nagra-Blog zum Informieren und in Dialog treten mit
interessierten Buirgerinnen und Biurgern

b) Schweden: SKB — www.skb.com

In Schweden liegt die Verantwortung fur Entsorgung und Endlagerung der
atomaren Brennelemente bei den Betreibern der Kraftwerke; diese haben sich in
einer Aktiengesellschaft Svensk Karnbrénslehantering AB (SKB, Swedish
Nuclear Fuel and Waste Management Company) zusammengefunden.

Startseite der SKB (engl., Ausschnitt), unter: www.skb.com [25.09.2017]

€ @ wwwskbcom wn tionale Entsorgungsprogramm + %Y & % # @ A =

i ='d

ABOUTSKE » OUROPERATIONS v FUTUREPROJECTS »  RESEARCH & TECHNOLOGY ~  VISITOR =

We take care of the Swedish
radioactive waste

To protect people and the environment

Environmental AL Eva Halldén new m“‘ Swedish method
licensing: A week = managing director @ ’ gains approval in
- j

with many replies Finland

h L oy
* This is SKB

SKB, Swedish Nuclear Fuel and Waste Management Company, is tasked with
managing Swedish nuclear and radioactive waste in a safe way. In 2009 we selected

(+) Startseite mit tibersichtlicher Struktur
e  schlanke, klar strukturierte Menufithrung
e  aktuelle Meldungen zu SKB und der Endlagersuche in Schweden
e  Vorstellung von SKB mit Planskizze eines unterirdischen Lagers
e  News-Sektion mit einer Vorschau der funf letzten Beitréigen ohne
Bebilderung
e  Elfeinhalb minitiges Video zur Endlagersuche in Schweden

(+) unterschiedliches Informationsniveau fur Biuirgerinnen und Burger (FAQ's,
Hintergrundinformationen und Broschiiren) sowie fiir Fachleute (durch eine
Vielzahl von Berichten); detaillierte Suchfunktion unter ,Publications”
(Mentleiste)

(-) keine Mediathek; Videos sind auf dem YouTube-Kanal abrufbar

(-)  kein Glossar , keine FAQ’s


http://www.skb.com/
http://www.skb.com/
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+) regelmdBige Informationsangebote tiber News-Feed

Social-Media-Optionen (Twitter, YouTube, Instagram)

keine direkten Beteiligungsmoglichkeiten, die online gefithrt werden

+) Mehrsprachigkeit: es wird eine englische und schwedische Sprachversion
angeboten

(-) Esistkeine Version der Seite in leichter Sprache verfuighbar.

Fazit: benutzerfreundlich durch einfache Mentfiihrung; Erklér-Videos zu
verschiedenen Sachverhalten auf der Startseite und auf einzelnen Unterseiten;
keine Mediathek; Social-Media-Einbindung; detaillierte Suchfunktion fiir
Publikationen jeglicher Art

c) Finnland: Posiva — www.posiva.fi

Auch in Finnland liegt die Verantwortung fir die Standortauswahl und
Endlagerung in der Hand von Privatfirmen; zur operationalen Realisierung eines
zentralen Endlagers fiir abgebrannte Brennelemente wurde das private
Unternehmen Posiva Oy gegriindet, an dem die Kraftwerksbetreiber zusammen
100 Prozent der Anteile halten.

Startseite von Posiva (engl., Ausschnitt), unter: http://www.posiva.fi/en
[25.09.20171]
€ O wwwposivafifen 0 e @ O tionale Entsorgungspragramm

.l FOSIVA CONTACTUS ADVANGED SEARCH  SUOMEKS!  Muterisl swarch [ -]

F R
Our goal is safety:

What nse chas sty requinaments for finliis posas ¥

! g

Posiva is an Expert Organisation in Nuclear Waste Management

News

ﬂ Why is copper a suitable material for final dispasal P
calbtag A PRAARFANAR &1 IMBGIAAS NYIAMY ERSE ArOgrATEEL 18
COpE U Mt AN CONONS Se4D iNSKIE T BEarOCk 40 wil PIIST Rals SPEBAG BRALE
nof cornde There have been Sndngs in ine natural esvieonment of Diwid o
etaBE EDPREr WIIEN £ My MESONS Of YRS 00 A% 1 NAS reLEned ‘

oud prulecive characlerais
T
Finnieh final GiSp0sal experties gains wordwide interest

- Rzt more

(+) Kklar strukturierte Startseite
o strukturierte Mentfihrung
e  Vorstellung von Posiva und seinen Zielen als Slider
o  die zwei aktuellsten News sind mit Bildern verlinkt
e  Erl&uterungen zur Endlagerung in Textform- und als interaktives Posiva
Core Quiz

o  Aufftthren letzter Reports und Publikationen mit Verlinkung


http://www.posiva.fi/
http://www.posiva.fi/en
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e  Box mit FAQ und der entsprechenden Antwort, weitere FAQ mit
entsprechenden Antworten kénnen durch weiterklicken in Rangabifolge
eingesehen werden

(+) unterschiedliches Informationsniveau ist durch Fach- und Arbeitsberichte

fir Expertinnen und Experten und Broschtiren, Jahresberichten und Videos
fur Burgerinnen und Biuirger gegeben; thematisch sortierte Datenbank mit
Suchfunktion (Datenbank, Mentleiste)

mehrdimensiondler Informationszugang via Menufithrung (Themen und
Angebote vermischt)

(+) ubersichtliche Mediathek mit News, Presseversffentlichungen, Bildern und
Videos; Twitter-Kanal von Posiva und aktuelle Beitréage sind in die
Mediathek in Spaltenform eingebunden

(-)  kein Glossar

(+) FAQ’s vorhanden, doch nur auf der Startseite einzeln und ohne Sortierung
oder Suche einzusehen

(+) regelmdBige Informationsangebote tiber News-Feed zu neuesten
Publikationen, Arbeitsberichten und Posiva Berichten (am FulB3 der Seite)

(+) Social-Media-Optionen durch Twitter, YouTube, LinkedIn und Google+

(-)  keine direkten Beteiligungsmoglichkeiten, die online gefiihrt werden

(+) Mehrsprachigkeit: es wird eine englische und finnische Sprachversion

angeboten
Es ist keine Version der Seite in leichter Sprache verfugbar.

Fazit: Social-Media-Einbindung in die Seite in Form des Posiva-Twitter-

Kanals; interaktive Elemente durch Quiz; breites Informationsangebot in

Datenbank mit Suchfunktion; Einbindung von FAQ’s unzureichend

d) Frankreich — ANDRA und Cigéo

Seit 1998 ist der Standort Meuse/Haute-Marne fiir den Bau eines Untertage-

labors zur Erforschung der értlichen geologischen Verhdltnisse ausgewiesen.®®

Im Jahr 2016 hat das franzésische Parlament dem Bau eines geologischen Tiefen-

lagers fur radioaktive Abfdlle im derzeitigen Labor zugestimmt. Das Projekt tragt

den Namen Cigéo (centre industriel de stockage géologique) und wird betreut
von der ANDRA (Agence Nationale pour la Gestion des Déchets Radioactifs;

Nationale Agentur fiir das Management radioaktiver Abifdlle; www.andra.fr). Das

Cigéo-Projekt hat eine eigene Internetprasenz (www.cigéo.fr), die von der
ANDRA betreut wird.
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Vgl. http://www.cigéo.fr/de/zeitplan [20.10.2017].
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ANDRA - www.andra.ir

Startseite von ANDRA (engl., Ausschnitt)- http://www.andra.fr/international

[20.10.207]

Andra

National framework
Waste management
International
consultancy
Editions

Hgadlines

o S
La presse turque en visite au
C8A et au CMHM

La Turguie met en place
aciuellemant un programme de
développement nucléaire. Dans
celie logique, le ministére turc
de 'énergle a organisé le
deplacement d'une délégation
de journalisles lurques en
France.

() Mare

Publication of the Andra
i #16

o]

Christophe Bouillon proposed

asC of the Board of

The new Chairman of the Beard
of Andra and the geosclentific
data acquisition and
management system are the

Andra

Andra's new Goveming Board
met for the first time on &
Novemnber. Its members

headers of this si edition
of the Andra International
newsletter.

Alsa in this newslatter, read how
to reduce and manage
hydrogen release in Cigéo and

p cl Baullian,
French parliamentary member
for Seine-Maritime, as Ghairman
of the Board.

Press release

w0 @ ¢ O standag 2016

a subject on the continuous
Improvements at the Cenfre de

Die sechs tibergeordneten Menupunkte der Seite sind: Andra, National
framework, Waste management, International consultancy und Editions. Diese
folgen alle der generellen Logik der Seite.

(+) Startseite mit simpler Struktur

e  Seitenment

o  Diashow mit neun Slots

e  News mit den drei letzten Meldungen von Andra, hier auch

Mitteilungen in franzésischer Sprache dazwischen
e  Suchfunktion vorhanden
e Informationsvideo , Andra: managing safely radioactive waste over the

long term”

e  Karte mit den Standorten von Andra in Frankreich

e  Links zu Andra-Veroffentlichungen (Andra solution, Annual report und
Dossier 2005)

unterschiedliches Informationsniveau durch Videos, Kartenmaterial,
Einbindung von Gesetzestexten, Broschiiren und Berichten

keine Mediathek, aber Bildergalerie tiber den Ful3 der Website aufrufbar
jedoch nur in franzésischer Sprache

kein Glossar

keine FAQs auf der englisch sprachigen Seite; die Seite in franzésischer
Sprache weist eine FAQ-Seite auf


http://www.andra.fr/
http://www.andra.fr/international
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(+) regelmdBige Informationsangebote tiber RSS-Feed

(+) Social-Media-Optionen zum Teilen der Seiteninhalte tiber Facebook, Twitter
und MySpace und Mail, jedoch keine Verlinkung zu von Andra betreuten
Seiten in diesen Netzwerken

(-)  keine direkten Beteiligungsmoglichkeiten, die online gefiihrt sind

(+) Mehrsprachigkeit: die Seite wird auf Franzésisch, Englisch und Spanisch
angeboten

(-) Esist keine Version der Seite in leichter Sprache verfugbar

Fazit: benutzerfreundlich durch einfache Mentufiithrung; Mehrsprachigkeit
durch Angebot auf Franzésisch, Englisch und Spanisch; keine Version in leichter
Sprache; Bildergalerie nur in franzésischer Sprache; Social-Media-Einbindung
zum Teilen von Seiteninformationen via Facebook, Twitter und Myspace;
Startseite in franzésischer Sprache weist gréoBeres Multimediangebot (Links zu
von Andra betriebenen Accounts auf Twitter, Dailymotion, YouTube, Facebook,
LinkedIn; Video tiber die Andra Standorte in Frankreich), FAQ's und weitere
News auf.

Cigéo - www.cigéo.ir

Das Cigéo-Projekt war vom 15. Mai 2015 bis 15. Dezember 2013 Gegenstand
einer offentlichen Debatte zur geologischen Tiefenlagerung in Frankreich. Am 12.
Februar 2014 wurden das Protokoll und die Bilanz der ¢ffentlichen Debatte zum
Projekt Cigéo versftentlicht. Seit Mdarz 2014 fand im Anschluss daran keine
weitere Bespielung der Projektseite hinsichtlich News zum Projekt oder der
oifentlichen Debatte statt. Dabei findet laut Zeitplan auf der Projektseite von 2015
bis 2018 eine Prifung des Antrags durch die zusténdigen Behérden und
Sammlung von Stellungnahmen der Gemeinschatten, Gesetz tiber die
Bedingungen der Umkehrbarkeit der Lagerung, Eroffnung einer dffentlichen
Untersuchung und viele weiter Prozesse statt. Diese sind nicht mehr Gegenstand
der Berichterstattung auf der Seite des Cigéo -Projekts. Die letzte Aktualisierung
einer Unterseite fand am 14. Januar 2016 statt. Die Kommentarfunktion der
Projektseite ist noch aktiv und wird von Buirgerinnen und Biirgern sowie ANDRA
zum Dialog genutzt.


http://www.cig%C3%A9o.fr/
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Startseite von Cigéo (deutsch, Ausschnitt) - www.cigéo.fr/de [20.10.2017]

® www.cigéofr/de/ B «+ @ v < standag 2016 -

Rechercher...

ANDRA Cigéo.com

1. Warum ein Tiefenlager ? 5. Sicherheit der Anlage 9. Flexibilitit und Riickholbarkeit
2. Die betroffenen Abfille 6. Auswirkung und Uberwachung 10. Projektkosten

3. Anlagenstandort 7. Zwanzig Jahre Forschung 11. Zeitplan

4. Betrieb des Zentrums 8. Gebietsentwicklung

BLOG-KATEGORIEN

Kurzdarstellung des Industriezentrums geologisches
Tiefenlager

k Cigéo-News

b Die offentliche Debatte

Aktualisiert : Freitag 24 August 2012 & Die groBen Debatten

Cigéo (Industriezentrum i ) ist die i fiir das franzésische Projekt fiir & Aktuslle Theme
ein Tiefenlager fiir radioaktive Abfille. Es wird fiir die Lagerung langlebiger hoch radioaktiver Abfille

konzipiert, die alle derzeitigen Atomanlagen bis zu ihrem Riickbau produzieren und die bei der

Aufbereitung verb ter Bl aus den Kernkraftwerken anfall

Das Prinzip der Tiefenlagerung wurde nach 15- Bloc diagramme 30 Cigéo
jahriger Forschung, Bewertung und &ffentlicher
Diskussion als einzige langfristig sichere Losung im
Gesetz aus dem Jahr 2006 zur Entsorgung dieser
Art Abfall verankert, ohne dass kiinfligen

(+) Startseite mit simpler Struktur

¢  keine aktuellen Meldungen, die sind unter einer gesonderten Seite

e  minimalistische Mentufithrung mit den elf wichtigsten Fakten zum Cigéo
-Projekt und Blog-Kategorien (Cigéo-News, Die stfentliche Debatte, Die
groB3e Debatte und Aktuelle Themen) am rechten Seitenrand

e quf der Startseite ist eine , Kurzdarstellung des Industriezentrums
geologisches Tiefenlager” mit Grafik und Video (3D-Animation, 6 Min.)
zum Aufbau des Lagers und den Prozessen im Inneren

e  Suchfunktion vorhanden

e  keine Karteneinbindung auf der Startseite

(+) unterschiedliches Informationsniveau durch Animationsvideo,
Kartenmaterial, Einbindung von Gesetzestexten, Broschiiren und

Protokollen.
(-)  keine Mediathek
(-)  kein Glossar

(+) FAQ’s sind als elf wichtigste Fakten in die Mentfiihrung eingegliedert, jeder
Fakt mit einer Sonderseite

(+/-) regelmaBige Informationsangebote tiber News-Feed; diesen findet man
jedoch erst nach Suche auf Cigéo-News-Seite

(+) keine Social-Media-Optionen mit Verlinkung zum Andra-Account auf
Facebook, Twitter und Dailymotion

(-)  keine direkten Beteiligungsmoglichkeiten, die online gefiihrt sind; aber
Berichte tiber die bisherigen Beteiligungsmaglichkeiten im laufenden
Verfahren und deren Ergebnisse
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(+) Mehrsprachigkeit, die Seite wird auf Franzésisch, Deutsch und Englisch
angeboten.

(-) Esistkeine Version der Seite in leichter Sprache verfuigbar.

Fazit: benutzerfreundlich durch einfache Mentufiithrung; Mehrsprachigkeit
durch Angebot auf Franzésisch, Deutsch und Englisch; keine Version in leichter
Sprache; keine Mediathek; Social-Media-Einbindung mit Facebook, Twitter und
Dailymotion; herausgegeben und betrieben von ANDRA; Seite seit 2014 nicht
mehr mit News gespielt, aber weiter Diskussionen mit Rickmeldung von ANDRA

2.5 Vorschldage zur Ausgestaltung der Informations-
plattform des BfE

Die exemplarische Sichtung verschiedenartiger Informationsportale ver-
deutlicht die Bandbreite des Moglichen und Sinnvollen. Es gibt eine Vielzahl an
positiven Beispielen, wie eine Informationsvermittlung strukturiert aufgesetzt
werden kann, sodass viele verschiedene Zielgruppen schnell an die gewtinschte
Information gelangen. Sicherlich gibt es zahlreiche weitere Beispiele fir ver-
gleichbare Plattformen, die — zumindest einzelne Elemente betreffend — fiir die
Konzeption der Informationsplattform genutzt werden kénnen. Nachfolgend wird
es darum gehen, zundchst erste Uberlegungen anzustellen, wie eine solche Seite
grundsdatzlich strukturell aufgesetzt werden kénnte und welche zusdtzlichen
Eigenschaften bzw. Funktionen fuir die Plattform denkbar bzw. wiinschenswert
wéiren (111, Kapitel 2.6).

Unabhdangig der bundesdeutschen wie europdischen Beispiele ist fiir jede
Internetprdasenz neu zu tiberlegen, welche Aufgaben und Ziele erreicht werden
sollen, wer mogliche Zielgruppen sind und wie beides berticksichtigend grafisch
und technisch gut aufbereitet und zugdnglich gemacht werden kann. Im
Folgenden werden daher grundscitzliche Uberlegungen zu einer moglichen
Struktur der Informationsplattform des BfE gemacht, die auf den gesetzlichen
Vorgaben nach StandAG fullen (siehe III, Kapitel 2.1).

Mit Blick auf die im Ersten Teil formulierten Pré&missen fiir eine gelingende
Offentlichkeitsbeteiligung ist die fortweithrende, konsistente, offensive, klare und
verbindliche Kommunikation von staatlichen Stellen in Verwaltung von zentraler
Bedeutung; es gilt einen einfachen Zugriff auf relevante Dokumente fur alle
Interessierten bereitzustellen: Nur so kann die Transparenz und ein gleichbe-
rechtigter Informationszugang aller am Suchprozess Beteiligter gew¢thrleistet
werden. Transparenz und Kommunikation sind die zentralen Voraussetzungen
fir ein nachvollziehbares Verfahren, was Vertrauen und Glaubwuirdigkeit in
Akteure und den Prozess erst ermoglicht (vgl. auch I, Kapitel 4). Die zu errich-
tende Informationsplattform ist vor diesem Hintergrund ein — wenn nicht das —
zentrale Element datfiir. Sie stellt nach § 6 StandAG n.F. das Informationsangebot
dar, in dem fortlaufend wesentliche Unterlagen zur Verfigung gestellt werden,
die das Standortauswahlverfahren betreffen (siehe III, Kapitel 2.1.1).
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Fur eine - leicht zugéngliche — Vermittlung von Inhalten und Informationen
ist eine gute Seite im Sinne einer benutzerfreundlichen Oberfléiche und Hand-
habung von zentraler Bedeutung. Hierftir haben sich einige zentrale Kriterien
herausgestellt, die fur die Erstellung und Pflege einer Homepage grundsdtzlich
Berticksichtigung finden sollten:**’

e  Zugdanglichkeit
e  Klarheit

o  Knappheit

e  Vertrautheit

e  Schnelligkeit

e  Kontinuitét

o Attraktivitét

o  Aktudaliteat

Diese Aspekte betreffen neben Design, Struktur und Aufbau einer Homepage
gleichermaBen deren Inhalte wie Texte, Prasentationen etc., die ebenfalls diesen
Kriterien entsprechen sollten.

Diese ohnehin und fur jedwede Website gtiltigen Kriterien sind vor dem
Hintergrund der bereits oben dargestellten, fir das gesamte Suchverfahren zu
beruicksichtigenden Prémissen im Besonderen fur die Gestaltung der
Informationsplattform geltend zu machen:

e fortwahrende, klare und verbindliche Kommunikation
e  cinfacher Zugriff auf alle relevante Dokumente
e  gleichberechtigter Informationszugang aller am Suchprozess Beteiligter

Die folgenden Ausfiihrungen berticksichtigen diese Anspriiche und
skizzieren mégliche Ansétze zu einer konzeptionell-strukturellen Umsetzung:
Zundchst sollte die Seite zwingend heutigen technischen Standards fir die
Gestaltung von Webseiten gerecht werden:

o responsive Seitengestaltung

e nutzbar fur alle Endgerdte: Desktop, Tablets, Smartphones etc.

e  kompatibel fur alle gdngigen Browser: mindestens Internet Explorer, Firefox
und Google Chrome

e  barrierefrei, Versionen in , Leichter Sprache” sowie Gebd&rdensprachvideos

Dartiber hinaus ergibt sich eine Reihe von grundsatzlichen Fragen, was
mogliche Module bzw. Service-Funktionen sowie Kommunikations- und
Informationskandle betrifft. Von der Beantwortung nachfolgender Fragen hangt —
im positiven Fall — die gegebenenialls teilweise oder auch zeitlich versetzte
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Siehe u.a. http://www.perspektive-mittelstand.de/Usability-Acht-Kriterien-fuer-nutzerfreundliche-

Websites/management-wissen/2780.html [15.08.2017] oder http:/germanblogs.de/usability-kriterien-10-
tipps-fuer-benutzerfreundliche-webseiten/ [15.08.2017].
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Implementierung in die Plattform ab:*®

e  Etablierung eines regelmdBigen Newsletters?

e Initiilerung eines eigenen Twitter-Kanals?

e  Bereitstellung einer YouTube- und Flickr-Prasenz?
e  mogliche App’s oder Blog’s?

Fur diese und moéglicherweise mit der Zeit autkommende, weitere Service-
Angebote stellen sich prinzipiell und gleichermaBen folgende Fragen, die es bei
den Uberlegungen fiir oder gegen das eine oder andere Angebot abzuwdgen
gilt:

e  Welche Informationen kénnen bzw. sollten tiber die einzelnen Medien —
zusdtzlich oder anders aufbereitet — zur Verfligung gestellt werden?

e  Welche Zielgruppen werden dartiber gezielt erreicht? Braucht es immer
alles?

o  Welche (hausinternen) Abstimmungsprozesse gehen damit einher und
lohnen diese den Aufwand?

o  Welche personellen Ressourcen sind damit jeweils verbunden und kénnen
diese die permanente Aktualisierung (teilweise mind. taglich) gewdhr-
leisten? Méchte und kann sich das BfE dies leisten?

Nachfolgend werden drei Konzeptideen skizziert, die auf die Art und Weise
der Informationsvermittlung bzw. der Informationsbereitstellung fokussieren bzw.
danach unterscheiden, wie Informationen grundsétzlich, primér strukturell
aufbereitet und zugdnglich gemacht werden kénnen: chronologisch,
zielgruppenspezifisch, geografisch.

2.5.1 Tabellarisch-chronologischer Zugang

zurzeit (August 2017) unter http://www.bfe.bund.de/DE/soa/unterlagen-

standag/unterlagen-standag node.html

Eine tabellarische, verkehrt chronologisch Art der Darstellung bzw. Bereit-
stellung von Informationen in Form von einzelnen Unterlagen ist — ohne weitere
Sortierung — fur Vorhaben bzw. Laufzeiten, wie sie hier in Rede stehen, mittel-
und langfristig nicht ideal und ratsam: Hier werden sehr schnell sehr viele
verschiedene Informationen unterschiedlichen Inhaltes, Adressaten etc. bereit
gestellt, die eine gezielte Suche nach bestimmten Informationen sehr erschweren
bis unmoglich machen. Hierfiir braucht es verschiedene, individuell wéhlbare
Suchfunktionen bzw. Filter, die eine Auswahl nach beispielsweise Datum,
Themen, bereitstellender Behérde oder Art des Dokumentes — denkbar sind
weiterhin Region o.&. — bzw. Kombinationen davon erméglichen; ergéinzt werden
sollte ein solcher Filter um eine entsprechende Stichwortsuche, um gezielt in

388

Nachfolgend weéire dann zu tiberlegen, in welcher Form diese ,Module” auf der Plattform
implementiert werden kénnen. Méglicherweise kénnen auch Module fuir einen spéiteren Zeitpunkt
angedacht werden; deren technische Realisierung miusste dann aber schon frithzeitig mit bedacht
werden.
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allen Unterlagen (Volltext) nach einem bestimmten Begriff suchen zu kénnen. Auf
diese Weise konnen fortwahrend neue Dokumente eingestellt werden, die —
entsprechend kategorisiert — fiir die unterschiedlichen Informationsbedarfe
verschiedener Akteure passgenau, leicht und schnell zur Verfigung stehen und
so der Benutzerfreundlichkeit sowie dem Kriterium der Transparenz fur die
Bereitstellung von Informationen gerecht werden.

Eine solche Seite bzw. Darstellung erfullt die gesetzlichen Vorgaben und
wird den — unterschiedlichen — Informationsbedtirfnissen der Nutzerinnen und
Nutzer gerecht; entsprechend grafisch aufbereitet kann sie ansprechend und klar
strukturiert sein. Sie konzentriert sich auf das Wesentliche, ohne mit weiter-
gehenden Materialien wie allgemeinen Infoflyern, erkl&renden Videos etc.
aufzuwarten, die man auf einer Informationsplattform auch erwarten kénnte.
Diese sollten dann — mit einem entsprechend prominent platzierten Hinweis auf
der Seite der Plattform — auf der Seite des B{E in einer entsprechenden Mediathek
o.a. bereit gestellt werden, ebenso wie diverse Social-Media-Angebote oder
konkrete Veranstaltungshinweise etc. Selbstversténdlich ist auch die Verbindung
von beiderlei Informationszugéngen auf der Informationsplattform moglich: d.h.
die gezielte Suche nach den , wesentlichen Unterlagen” ergénzt um weitere
Informationen fir das Standortauswahlverfahren.

Beispiele fur Suchfunktionen bzw. Filteroptionen [jeweils 21.08.2017]

o  Kommission Lagerung hochradioaktiver Abfallstoffe, unter:

https://www.bundestag.de/endlager-archiv/ (Filter leider inaktiv)

(- 'fi:' a https://www.bundestag.de/endlager-archiv/ 7% [& Q, Suchen ﬁ E ‘ ﬁ* . @ =
Archiv der Kommission Lagerung hochradioaktiver Abfallstoffe — Stand Juli 2016 &

Filter inaktiv
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Umweltportal Sachsen, unter: https://www.portalu.sachsen.de/freitextsuche
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2.5.2 Zielgruppenspezifischer Zugang

zurzeit unter http://www.bfe.bund.de/DE/home/home node.html

Beispiele fiir eine gezielte Informationsbereitstellung nach Zielgruppen
finden sich (bisher) eher selten. Gleichwohl gibt es gute Griinde, einen solchen
Zugang zu uberlegen, namlich dann, wenn nicht die Art der Information primdér
fir deren Darstellung angesehen wird, sondern es in erster Linie gilt, tiber ver-
schiedene Ansprachen verschiedene Gruppen direkt zu erreichen. Das kénnte
durchaus im Sinne der Informationsplattform des BfE sein: Wie auf den Seiten
des Bundesamtes fur Strahlenschutz (sieche unten) kénnten gezielt Informationen
fur folgende Zielgruppen auch auf der Informationsplattform des BIE angeboten
werden:

e  Blurgerinnen und Burger

e  Fachpublikum

e Presse

e  Lehrkrafte

e  denkbar und fur die hier verhandelte Idee sinnvoll, wére eine Erweiterung
um die Zielgruppe ,Kinder und Jugendliche”

Sehr selten und fur das BfE in der Form sicherlich auch nicht umsetzbar sind
eigene Seiten fur Kinder: Eine eigene Kinderseite unterhdlt beispielsweise das
Bundesministerium fur Erndhrung und Landwirtschaft unter: https://www.bmel-
durchblicker.de/ Dort werden anhand von vier Kindern, die sich verschiedenen
Schwerpunktthemen bzw. Interessensgebieten widmen, zentrale Fragen aus
dem Zusté&ndigkeitsbereich des Ministeriums auf spielerische Art und Weise
aufbereitet. Konzeptionell und gestalterisch kann von solchen Beispielen gelernt
werden, wenn man Uiberlegt, neben Unterrichtsmaterial fiir die Sekundarstufe®®

auch jungere Kinder gezielt tiber die Informationsplattform online anzusprechen.

389

Die Idee von Unterrichts- bzw. Schulungsmaterialien fir Lehrkréifte wurde bereits im Zweiten Teil
aufgegriffen: Dort war im Zusammenhang der Initilerung einer Debatte zur
Gemeinwohlverantwortung diese Zielgruppe speziell berticksichtigt worden; vgl. II, Kapitel 7.3.


http://www.bfe.bund.de/DE/home/home_node.html
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Beispiele fiir Informationsbereitstellung nach Zielgruppen [jeweils
21.08.201713%

e  Bundesamt fiir Strahlenschutz, unter:
http://www.bfs.de/DE/home/home node.html - Informationen fiir...

€ @ wwwbfsde/DE/home/home node html EJ 80% @ Q. huberlin > w B ¥ A Q9 @ =
beim Stromnetzausbau™ ~
=

Fachpublikum Presse Lehrkrafte

INFORMATIONSMATERIAL

Zu vi Themen rund um den Strahlenschutz halt das BfS e nationsmaterial fur Sie

bereit. len ein Bild von vielen Aspekten des Stra rmitteln und helfen,

Strahlenschutz beim Mobilfunk > Sonne - aber sicher! » Bewegte Bilder: Videos zu BfS- » Wenn Sie bei uns arbeiten wollen
Themen

» BfS-Themen im Bundestag * Informationsmaterial (Bestellung > Strahlenschutz beim Ausbau der
& Download) Stromnetze

e  HU Berlin, unter https://www.hu-berlin.de/de ...
v hu-berlin.de,/< 1 & e O hu bedin >y fr B % H O ©O =

e AOQK, Die Gesundheitskasse, unter https://nordost.aok.de/ - Die ACK fiir ...

€ @& https//nordost ack.de 67% ¢ hu berlin > B ¥ A @ =

E Leistungen & Services  Mitgliedschaft & Tarife  Gesundes Leben  Medizin & Versorgung  Pflege Q \. /ﬁ\

Die AOK fur ...
Hier finden Sie Ihr individuell fur Sie aufbereitetes Angebot der AOK

Auszubildende Studenten erufstatige Arbeitgeber Selbststandige

390 Beispiele sind selten; hier auch aus fachfremden Bereichen.
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2.5.3 Geografischer Zugang

zurzeit unter https://www.imis.bfs.de/geoportal/

Informationen geografisch zugénglich zu machen, ist eine héufig genutzte
Variante der Aufbereitung — v.a. immer dann, wenn es darum geht, grof¥flachige
Vorhaben, die mit zahlreichen und vielfaltigen Informationen umgehen, deren
jeweilige , Reichweite” in irgend einer Weise lokal begrenzt ist und deren
Relevanz dementsprechend fir einzelne Nutzerinnen und Nutzer stark variiert
(siehe unten).

Den primdren Informationszugang tiber einen geografischen Zugriff zu
gewdhrleisten, scheint auf den ersten Blick fuir das BfE nicht der nahe liegendste.
Aber spdatestens in Phase 2 des Standortauswahlverfahrens, ndmlich dann, wenn
Teilgebiete ermittelt und einzelne Standortregionen tibertdgig erkundet werden,
werden sehr viele, konkret fur die einzelnen Standorte relevante Informationen
entstehen. Diese gilt es dann auf der Informationsplattform bereitzustellen und
uber einen moglichst schnellen Zugriff verfigbar zu machen; ein visueller,
geogratischer Zugang kann dann eine gute Méglichkeit sein, gezielt einzelne
Dokumente zu finden. Ergénzend wdre auch denkbar, eine interaktive Landkarte
der Bundesrepublik, verkntipft mit einem Kalender anzubieten, der aktuelle
Veranstaltungen fiir einzelne Standorte anzeigt und/oder regionale (Online-)
Beteiligungsangebote macht.

Beispiele fiir einen primér geografischen Zugang zu Informationen [jeweils
21.08.20171:

e  Bahnprojekt Stuttgart, unter http://www.bahnprojekt-stuttgart-ulm.de/aktuell/

- Kartenansicht
| 6 (i) www.bahnprojekt-stuttgart-ulm.de/akt.  EJ 67 c Q, Suchen ﬁ B 4+ f# B O =

BAHNPROJEKT STUTTGART-ULM

PROJEKT = BAUSTELLE

[== ]

STUTTGART

=
FILDER
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o  Das niederséchsische Umweltportal, unter
http://numis.niedersachsen.de/kartendienste?lang=de&topic=themen&bglLa

yer=osmlLayer&X=6904578.98&Y=1001875.42&zoom=6

€ (O & wwwnumisniedersachsen.de/kartendienste;jses ¢ O numis > w B +$ F#F O v =

& NUMIS - Das niedersachsische Umweltportal

¥,
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Drucken
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Erweiterte Werkzeuge

%
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R —
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O Tierartenschutz ohne Vagel Elbtal... Q 0 -

* Dargestellte Karten

>

= Menii schliessen

| 50 km | UITM 32N - ETRS89 (EastNorth) v

¢  Beteiligung in Umweltfragen, Brandenburg, unter https:/www.umwelt-

~ beteiligung-brandenburg.de
|'\(- ; © & htips//wwwumwelt- 7 6T% c | | Q, Suchen | ﬁ B8 4+ # B ©
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2.5.4 Zusammenfassende Uberlegungen und Vorschlége

In der Zusammenschau dieser drei verschiedenen Ideen, wie man die
Informationsaufbereitung fiir die Plattform grundsdtzlich angehen kénnte, ist
festzuhalten: Jede dieser Zugdnge hat seine Vor- und Nachteile. Wé&hrend eine
Chronologie den Prozess in seinem zeitlichen Verlauf gut darstellt, aber wenig
gezielte Informationen zu einem bestimmten Teilaspekt tiber den gesamten Zeit-
verlauf ermaglicht, kann ein zielgruppenspezifischer Zugang den verschiedenen
Nutzerinnen und Nutzern schnell entsprechend fur sie aufbereitete oder zu-
sammengestellte Informationen vermitteln. Ein geografischer Zugang macht zum
jetzigen Zeitpunkt keinen Sinn, da die Diskussionen und der Stand der Dinge
keinen primdr geografischen Bezug haben; sobald aber einzelne Regionen bzw.
Teilgebiete vorgeschlagen wurden, kann dies ein sinnvoller und intuitiver, und
damit leicht zugénglicher Weg der Informationsbereitstellung bzw. -beschatfung

sein.

Kombinationen sind in verschiedener Hinsicht denkbar und vielleicht auch
sinnvoll; ab einem gewissen Punkt schlieBen sich aber die verschiedenen Zu-
gdnge aus bzw. machen die Seite tiberkomplex. Am plausibelsten und wahr-
scheinlich auch sinnvollsten erscheint vor dem Hintergrund des gesetzlichen
Auftrages und der angenommenen, sehr langen zeitlichen Perspektive eine
kluge Filterstruktur, die zuktnftige Kriterien fiir eine mdgliche Sortierung bereits
mit bedenkt. Auch die [dee des Prozesshaften (siehe oben) kénnte hier eine Rolle
spielen, um — nicht nur zu dokumentarischen Zwecken — rtickwirkend fiir ver-
schiedene Phasen des Suchprozesses — einzelne Informationen leicht zugdnglich
zu halten.

Fur die einzustellenden Unterlagen auf der Informationsplattform des BfE
erscheinen — in Anlehnung an die bisherige Kategorisierung unter
http://www.bfe.bund.de/DE/soa/unterlagen-standag/unterlagen-
standag_node.html - folgende Filteroptionen denkbar bzw. sinnvoll
(Formulierungsvorschlage, Reihenfolge willktirlich):®!

Stichwortsuche

Zeitraum®?
von ... bis
Phase 1
Phase 2
Phase 3

Die kursiv gesetzten Textpassagen stellen zum jetzigen Zeitpunkt Optionen dar, die aktuell nicht
relevant sind, aber entsprechend bei Autkommen und Bedarf definiert und eingerichtet werden
kénnen.

Die Einteilung in die drei Phasen des Suchprozesses mussten in einem neben stehenden, einleitenden

Text zu den Filteroptionen erklért und definiert werden.
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.Reichweite”
Bundesweit
Region/Standort X
Region/Standort Y
Region/Standort Z

Art des Dokumentes®®
Gutachten
Stellungnahmen
Datensammlungen
Berichte

Erkl&rungen
Schriftwechsel
Protokolle
Gesetzestext/Rechtsquellen®*
Bundestagsdrucksachen
Politische Programme?®
Prasentationen

Verfasser der Dokumente
BiE

BGE
Regionalkonferenzen

Alternativ zu den beiden letztgenannten Rubriken unter , Verfasser der
Dokumente” sind auch jeweils eigene Rubriken bzw. (Unter-) Mentipunkte
denkbar:

o  Wesentliche Unterlagen der BGE
e  Unterlagen der Regionalkonferenzen

Der Nachteil dieser Variante besteht darin, dass dann séimtliche Texte und
Unterlagen der BGE sowie der Regionalkonferenzen nicht tiber die Filterlogik zu
finden sind. Die Nutzerinnen und Nutzer, fiir die der Verfasser der Dokumente
nachrangig ist, finden dann moglicherweise die gewtinschten Informationen
nicht bzw. miissen separat suchen, was einem einfachen und transparenten
Informationszugang entgegensteht.

593 Die ersten vier genannten Textsorten werden explizit in § 6 StandAG als obligatorisch genannt.

504 Als einschléagige Rechtsquellen ergeben sich nach den Ausfithrungen in III, Kapitel 2.1.2 zum jetzigen

Zeitpunkt mindestens das StandAG, AtG, UIG, Aarhus-Konvention, die

Umweltinformationsrichtline2003/4/EG sowie die Beteiligungsrichtlinie 2003/35/EG.
59 Darunter kénnten u.a. auch alle politische Konzepte, Pléne und Programme fallen, wie beispielsweise
das Nationale Entsorgungsprogramm, unter
http://www.bmub.bund.de/fileadmin/Daten BMU/Download PDF/Nukleare Sicherheit/nationales ent

sorgungsprogramm_bf.pdf [25.09.2017].
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In jedem Fall und unabhéngig der preferierten Grundstruktur bzw. mog-
licher Filteroptionen muissen nach bundesdeutscher Gesetzgebung eine Variante
fir , Leichte Sprache” sowie Informationen in deutscher Gebdrdensprache auf
der Informationsplattform des BfE bereitgestellt werden. Dartiber hinaus sollte es
ein Glossar und FAQ’s geben, was zentrale Begriffe klart und hautige Fragen
beantwortet; aullerdem sollte ein Hinweise auf das Portal des BfE (und der BGE?)
erfolgen und magliche Social-Media-Kandle des BiE sollten prominent sichtbar
eingebunden bzw. verkntipft werden.

Da es sich bei der Informationsplattform um eine eigene Homepage neben
der des BIE als Bundesbehérde handelt, muss aullerdem tiberlegt werden, wel-
che Informationen auf welcher Internetseite prasentiert bzw. platziert werden:
Unstrittig sind die Versffentlichung der ,,wesentlichen Unterlagen” auf der
Informationsplattform (siehe I, Kapitel 2.1.2). Um die Plattform aber auch
dartiber hinaus mit weitergehenden Informationen interessant und attraktiv zu
machen und ein breites Informationsbedrinis aller denkbaren Nutzerinnen und
Nutzer umfassend zu befriedigen, bietet es sich an, hier auch allgemeine und fur
verschiedene Zielgruppen aufbereitete, leicht verstéindliche Informationen anzu-
bieten.

Konkret geht es um weitergehende Informationsmaterialien — Erklér-
Filme, Lehrmaterialien, Pressematerialien, Info-Flyer etc. — die zusdtzlich auf
der Informationsplattiorm angeboten werden kénnen. Denkbar wdre hierfur —
durchaus auch identisch gedoppelt auf beiden Seiten — eine Infor-
mationsaufbereitung bzw. Ansprache, wie sie bereits jetzt auf der Startseite des
BiE unter ,Informationen fur ..."” erfolgt, auch auf der Informationsplattform
anzubieten: Dort kénnen beispielsweise , Blirgerinnen und Burger”, ,,Fach-
publikum”, ,Presse”, ,Lehrkrafte” oder auch ,Kinder und Jugendliche” gezielt mit
entsprechend aufbereiteten Informationen erreicht bzw. versorgt werden. Uber
mogliche ,Untermentipunkte” kénnen dann jeweils entweder einzelne Themen
oder verschiedene Textsorten bzw. Medien angeboten werden.®

Die Wahl der Internetadresse fiir die neu einzurichtende Informations-
plattform, d.h. eines ansprechenden, selbsterkldrenden und méglichst kurzen
Domainnamens bzw. URL (Uniform Resource Locator) ist fiir das Finden und
Nutzen der Informationsplattform des BfE ein nicht zu unterschétzender Aspekt.
Entgegen géngiger Vorgaben fur die Benennung von behordlichen Webseiten ist
fur die Informationsplattform im Rahmen des Standortauswahlverfahrens eine
eigene URL zu wd¢hlen. Folgende Ideen wéren hier denkbar — Auflistung
unvollstandig:

e endlager-finden.de

e endlager-info.de

e endlagersuche.de

e endlagersuche-info.de
e endlager-plattform.de

Ein gutes Beispiel liefert die Seite des Bundesamtes fuir Strahlenschutz: Unter
http://www.bfs.de/DE/home/home_node.html werden dort genauso Informationen fliir verschiedene
Zielgruppen aufbereitet [25.09.2017].
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endlager-infoplattform.de
endlagersuche-infoplattform.de
endlagerportal.de
endlager-portal.de
endlagersuche-portal
portal-endlager.de
portal-endlagersuche.de

e infoplattform-endlager.de

¢ infoplattform-endlagersuche.de
e infoportal-endlager.de

e infoportal-endlagersuche.de

Diese Seiten wurden samtlich zum Zeitpunkt der Recherche als freie
Adressen ausfindig gemacht; hierfiir wurde der Prifdienst der Strato AG (TUV

)*” sowie der T-Online Domain Checker®® gepriift.

zertifiziert

Die Domain http://fendlagerdialog.de ist bereits vergeben: Die Seite , ist ein
nichtkommerzielles Informationsangebot mit dem Ziel, den Dialog zur Suche
nach Endlagermaglichkeiten fiir radioaktive Abfdlle in Deutschland zu unter-
stutzen.” Aus den Angaben im Impressum schlussfolgend wird diese Seite von
einer Privatperson betrieben.®

2.6 Ideen fur zusdtzliche Funktionen: Beteiligungs-

optionen

Mit Bezug zu den ausfuhrlichen Ausfithrungen zur Offentlichkeitsbeteiligung
im Rahmen des Standortauswahlverfahrens im Ersten und Zweiten Teil dieser
Studie geht es neben der frithzeitigen, umfassenden und systematischen
Unterrichtung nach § 5 Abs. 1 StandAG auch um die Beteiligung der Offentlich-
keit — unter anderem via Internet. Obwohl solche — in welcher Tiefe und von
welcher Dauer auch immer — Beteiligungsmaglichkeiten gesetzlich zwar nicht
zwingend sind, sollten sie dennoch als politisch und demokratisch notwendiger
Bestandteil der Informationsplattform gesehen werden. Fur das BfE wdare zu
uberlegen, inwieweit ein solcher dialogorientierter Prozess (auch) tiber die neu
einzurichtende Informationsplattform angegangen bzw. mitgestaltet werden
kann.

Mittlerweile gibt es zahlreiche Beispiele auf kommunaler, lénder- wie
Bundesebene, wo verschiedene Optionen einer (partiellen und/oder tempordren)
Online-Beteiligung zum Standard gehéren [samitlich 18.10.20171:

e  Beteiligungsplattform der Stadt Frankfurt mit Beteiligungsoptionen,
Mda&ngelmelder und Ideenplattform mit Austausch zwischen Burgerinnen
und Buirgern mit der Stadt (Frankfurt fragt mich:
https://www.ifm.de/frankfurt/de/home)

397
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Vgl. https://www.strato.de/ [28.08.2017].
Vgl. http://homepage.t-online.de/dispatch/domainchecker [28.08.2017].
Vgl. http://endlagerdialog.de/impressum/ [28.08.2017].
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o  Beteiligunsgsportal der Stadt GieBen mit Vorhabenlisten und Méngelmelder
(GieBen Direkt: https://giessen-direkt.de/ecm-
politik/giessen/de/home/beteiligen)

e  Online Konsultation zur Leitentscheidung Braunkohle (NRW) mit der
Moglichkeit, Anregungen und Stellungsnahmen abzugeben
(https://www leitentscheidung-
braunkohle.nrw/perspektiven/de/home/beteiligen)

e  Verfahren mit Kommentierungsphasen zu verschiedenen Themen in Baden-
Wiirttemberg (https://beteiligungsportal.baden-
wuerttemberg.de/de/mitmachen/lp-16/luftreinhaltung-
stuttgart/themenlandkarte-feinstaub/

e  bundesweite Buirgerbeteiligung zum deutschen Ressourcenetfizienz-
programm ,GespréchStoff: ressourcenschonend leben”, mit dialogischen
Online-Formaten in Form von Abfrage-Modul ,Was ist Ressourcenschonung
fur Sie?” sowie einem Online-Dialog zum Thema , Was sind Thre Ideen fur
das Deutsche Ressourceneffizienzprogramm?” (zurzeit ruhend) —
https://www.gespraechstoff-ressourcen.de

e  Dbundesweites, permanentes Angebot zum ,Fragen” sowie fur ,Meinungen
und Positionen” zum Netzausbau — https://www.buergerdialog-
stromnetz.de/im-dialog

Ebenso vielfdltig ist die Zahl der Anbieter von verschiedenen E-Participation-
Tools. Fur das BiE ist — unabhdngig einer Anbindung auf der Seite des BfE oder
der Informationsplattiorm — vor diesem Hintergrund zu tiberlegen, ob und wenn
ja welche Angebote es zu welchem Zeitpunkt des Standortauswahlverfahrens
machen kann bzw. will.

Nachfolgend werden einige allgemeine Uberlegungen angestellt, die eine
Auswahl an verschiedenen Moglichkeiten von E-Participation — variierend nach
Beteiligungsgrad - skizzieren: einfache Online-Tools, Online-Dialog-Module,
Annotations-Module. Denkbar wéire beispielsweise die Einbettung eines oder
mehrerer der folgenden, einfachen Online-Tools, die entweder unidirektional
und/oder via Chatfunktion dialogisch agieren — Aufzé&hlung unvollstéindig:

e  Burgerkonsultation (Leitbildentwicklung oder kartenbasierte
Diskussionsformate, um das Wissen und die Ideen der Zielgruppe in das
geplante Vorhaben einflieBen zu lassen)

e  Madangelmelder (Instandhaltung des dffentlichen Raums durch bspw.
nutzerfreundliche Kartentools)

e  Online-Sprechstunde (zeitlich begrenzter Chat mit Sachversténdigen)

e  Burgerbefragung (Ermitteln des Wissenstandes und Meinungen zu
laufenden und geplanten Vorhaben)

e Ideenplattform (Plattform zum Anbringen und Austausch von Ideen und
Verbesserungsvorschlégen durch Biirgerinnen und Buirger)

e Vorhabenliste (Transparente Darstellung der Projekte und Teilprojekte sowie

dessen Umsetzungsgrad)
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Deutlich und per se dialogischer — und damit auch redaktionell betreu-
ungsintensiver — wdaren Angebote, tiber die man per Registrierung Beitréige
schreiben, andere Beitréige kommentieren und/oder liken kann. Uber eine
Basiswebsite, die tiber die Grundfunktionalitéten (Info-Module, Social-Media-
Share, evtl. Newsletter, Registrierung/Anmeldefunktion etc.) verfiigt, werden

einzelne Online-Beteiligungsformate integriert — wie beispielsweise:

einfaches Fragen-Modul

e  zur Beantwortung von Fragen zum Prozess, Stand der Dinge, Sach- und
Nachifragen zu einzelnen Dokumenten etc.

e  zeitnahe Beantwortung durch Sachversténdige oder Redaktionsteam muss
sichergestellt sein

. Beispiel: , Stellen Sie hier Ihre Frage zu ...”

einfaches Antworten-Modul

e zur Abfrage von Meinungen und Ansichten oder Wiinschen (W-Fragen)

e  kann uber den gesamten Prozess wechseln und situationsgenau angepasst
werden

° Beispiel: ,,Was méchten Sie gerne verbessert sehen?”

Online-Dialog-Modul

e  beginnend mit einer einleitenden, allgemeinen Frage entspinnt sich eine
Diskussion zwischen den Beteiligten am Online-Diskurs

e eigene Beitrdge, Kommentare und Bewertungen moglich

e  Registrierung zur Beantwortung oder Kommentierung eines anderen

Beitrages erforderlich

Inzwischen gibt es auch zahlreiche Beispiele fiir die Online-Kommentierung
von einzelnen Texten, deren Zugang 6ffentlich oder teildffentlich ist (jeweils mit
Login-Registrierungen bzw. Zugangscode): Mit so genannten Annotations-
Modulen sind Texte in einem definierten und begrenzten Zeitraum zug&nglich,
sodass Textversionen kommentiert werden kénnen. Hierfuir existieren Module, die
auf niedrigschwellige Weise eine Arbeit am Text entlang von Absdtzen
ermoglichen. So werden auf einen Blick Bereiche hdufiger Kommentierung wie
auch unstrittige Passagen sichtbar. Dieses Modul kann in der Uber-
arbeitungsphase von zentralen Texten genutzt werden, wo ein breiter, geo-
grafisch unabhdngiger Teilnehmerkreis den Text voranbringen kann. Je nach
Einsatzbereich und Textléinge variiert die Dauer der Annotation; in jedem Fall
bedart es einer Frei- bzw. Abschaltung solcher Beteiligungstools zu abge-
stimmten und kommunizierten Zeitpunkten.

Fur das BfE sind all diese Moglichkeiten prinzipiell denkbar; die Vorteile
solcher online-basierten Dialogformate liegen auf der Hand: Zum einen besteht
so die Maglichkeit, zeitlich und értlich ungebunden Themen mit einer breiteren
Offentlichkeit zu diskutieren, Meinungen und Stimmungsbilder einzuholen oder
Texte kommentieren zu lassen. Konkret und situativ zu entschieden ist, welches
Tool zu welchem Zeitpunkt sinnvoll eingesetzt werden kann. Entscheidungs-
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relevant sind dabei auch immer die eigenen Ressourcen, denn Dialog verlangt
immer ein ,Gegentiber”: So sind beispielsweise jedwede , Abfrage-Tools” fiir den
Anbieter zwar weniger personell aufwdandig als Chat-Kommunikation in Echtzeit,
dafir stellen sich letztere aber fur die Nutzerinnen und Nutzern deutlich
attraktiver dar.

Als permanentes Element fur die Informationsplattform des BfE bietet sich ein
regelmd&Big zu bespielender Blog an, der es den Leserinnen und Lesern erlaubt,
nicht nur aktuelle Entwicklungen und Neuigkeiten regelmdBig zu verfolgen,
sondern auch einzelne Blog-Beitrége zu bewerten bzw. zu kommentieren. Somit
kann ein Dialogangebot geschatfen werden, was BfE-seitig mit verhdaltnismaBig
wenig Aufwand fiir am Thema Interessierte angeboten werden kann.

Die Schweizer ,Nationale Genossenschatt fiir die Lagerung radioaktiver
Abftalle” (nagra) betreibt beispielsweise unter http:/www.nagra-blog.ch/ einen

eigenen Blog, der unter verschiedenen Uberschriften bzw. Kategorien unter-
schiedliche Scherpunkte bedient und so nochmal inhaltlich und demzufolge
auch nutzerspezifisch differenziert: Es gibt unter anderem Beitrége zu

LFeldarbeiten”, ,Forschung” oder ,Unterwegs” (sieche Screenshot, 18.10.2017).

@ www.nagra-blog.ch s0% € @ nagraschweiz * e ¥ & O

Erdwissen Blog

Nagra Website
Menschen. Hintergriinde. Wissen(schaft].

Farschung | 12.10.2017 I

Clay Conference: unsere
Videos sind da!

Wollten Sie schon iImmer wissen, weswegen i
Tongestein bis ins Detail erforscht wird? Abonnieren
Unsere Videos von der Clay Conference E-Mall-Adresse:
geben Ihnen Antworten. In Davos (Schweiz)
trafen sich rund 400 Wissenschaftlerinnen
und...]

{ e Crsmesn

Kategorien

= [ Alle Kategorien
von Benedi Gallker [ Alles andere
"I english Posts

[ Feidarbeiten
[ Forschung
CJunterwegs

I wortmeldungen

Kommentare sind dabei ausdriicklich erwtinscht: ,Im Blog geht es auch um

den Dialog mit interessierten Leserinnen und Lesern. Wir freuen uns tiber Thre
Kommentare, Fragen und Hinweise. Bitte nutzen Sie dazu das Kommentarfeld
am Ende der Artikel.” Interessant ist auch der Hinweis auf die Schreiber des
Blogs: , Mitarbeitende selbst verfassen die Beitrége: Sie schreiben tiber Themen,
welche die Nagra bewegen. Und sie berichten aus ihrem Arbeitsalltag, aus ihrer
eigenen Sicht. [...] Was Autoren auf dem Nagra Blog verdffentlichen, entspricht
ihrer persénlichen Meinung und nicht unbedingt der offiziellen Unternehmens-

meinung.”“®

400

Beide Zitate: http://www.nagra-blog.ch/uber-den-blog/ [18.10.2017].
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2.7 Uberlegungen zum Ressourcenbedarf

In Kapitel 5 des Zweiten Teils wurden bereits die ,Ressourcenseitigen
Konsequenzen des Gesetzes” ndher betrachtet und insgesamt fur die
Offentlichkeitsbeteiligung im Standortauswahlverfahren seitens des BfE kon-
kretisiert. In Bezug auf die einzurichtende Internetplattform heiflt es in der
Gesetzesbegriundung zum StandAG n.F. zum Erfullungsaufwand der Verwal-
tung: , Fur die Einrichtung einer Internetplattform wird ein einmaliger Personal-
aufwand in Héhe von rund 12.000 Euro und ein einmaliger Sachaufwand von

rund 8.000 Euro erwartet.”*%

Mit dieser finanziellen Ausstattung kann eine einfache, den grundsdatzlichen
Informationspilichten nachkommende Informationsplattform beauftragt,
konzipiert und grafisch wie technisch umgesetzt werden: Wie die oben ge-
machten Ausfiihrungen skizzieren, kénnen je nach Ausstattung, grafischen
und/oder interaktiven Elementen, die Verkniipfung mit verschiedenen Online-
Tools etc. sehr unterschiedliche Seiten entstehen, deren finanzieller Rahmen
nach oben kaum Grenzen hat. Bemerkenswerter Weise sind beide Posten ein-
malige Kosten und decken somit nicht eine dauerhafte und kontinuierliche Pflege
— wenigstens — im Sinne einer dauerhaften Online-Redaktion ab, die fiir die
permanente Aktualisierung der Plattform zwingend erforderlich ist. %

Unabhdngig von der angestrebten Ausgestaltung der Informationsplattform
entstehen Kosten, deren Hohe von verschiedenen Faktoren bzw. Entscheidungen
seitens des BfE abhdngen; diese betreffen sowohl technische wie auch Service-
orientierte Belange und zielen sowohl auf mégliche einmalige wie auch

fortlaufende Kosten — Aufzahlung unvollsténdig:

e  Soll eine Mehrsprachigkeit fuir die Seite verfugbar sein? In welchem
Umfang? Fur welche Sprachen?

e  Sollen Social-Media-Kancdile (siehe oben) bedient und entsprechend einge-
bunden werden? Welche und Wie?

e  Welche URL's miissen gekauft werden?

e  Soll/kann auf Designvorlagen/Templates zurtickgegriffen werden oder ist
eine Neuprogrammierung sinnvoll?

o  Welche regelmaBigen Kosten fallen fiir den Providerdienst / das Hosting an?
Oder gibt es einen zentralen Dienst fiir Bundesbehérden, den auch das BfE
(kostenfrei?) nutzen kann?

e  Welche regelmaBigen Kosten sind fiir Wartung, BackUps und Sicherheits-
updates zu veranschlagen?

e  Wird ein Open Source Content Management System genutzt oder
kommerzielle Software? (inkl. entsprechende Schulungen und Weiter-
bildungen fur Mitarbeitende)

401
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Vgl. BT 18/11398, S. 45.

Vgl. II, Kapitel 5.2; dort wurde im selben Zusammenhang von mindestens einer dauerhaften halben

Stelle fur eine Online-Redaktion ausgegangen, die es tiber Jahre zu etablieren gilt.
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Neben solchen kostenrelevanten Fragen sind in jedem Fall die Erstellung
einer Version in ,Leichter Sprache"” sowie Informationen in Gebé&rdensprache
anzudenken und finanziell einzukalkulieren (siehe III, Kapitel 2.2.2): In der Be-
griundung der BITV 2.0 werden hierfiir folgende Kosten-Kalkulationen veran-
schlagt: ,Je nach Leistung ergibt sich fiir die Bereitstellung dieser Informationen
folgende Hochrechnung:

e rund 3.500 Euro fiir ein professionell erstelltes Geb&rdensprachvideo und
rund 400 Euro fiir einen professionell erstellten, zusammenfassenden Text in
Leichter Sprache’®

e rund 500 Euro fuir das Abfilmen eines Geb&rdensprachdolmetschers oder
einer -dolmetscherin und das Erstellen eines Informationstextes in Leichter

Sprache. %"

Verschiedene Ausgestaltungsmoglichkeiten bedeuten entsprechend unter-
schiedlichen finanziellen und personellen Aufwand. Die nachfolgenden drei
Optionen skizzieren verschiedene Ausgestaltungsmaoglichkeiten, die in jedem
Fall von einer eher komplexen Seite ausgehen, die fur die Informationsplattform
anzunehmen ist und die jederzeit modular erweitert werden kénnen sollte.

Einfache Seite — mehrdimensionale, statische Seite ohne interaktive Elemen-
te, ohne Beteiligungstools, bei vorhandenen Designvorlagen/Templates
(affentlich, kostenfret)

e cinmalige Kosten fuir Konzept, Gestaltung, Umsetzung
e laufende Kosten fiir externen technischen Support, Beratung und Betreuung

Basiswebseite — mehrdimensionale Seite, ohne interaktive Elemente, mit
einfachem Beteiligungstool, bei vorhandenen Designvorlagen/Templates (nicht
oifentlich, kostenpilichtig)

e cinmalige Kosten fur Konzept, Abstimmung, grafische und technische

Umsetzung
e laufende Kosten fur Freischaltung / Abschaltung von Beteiligungsmodulen,

Koordination eines Teams zur Beantwortung moglicher Fragen,

redaktionelle und moderative Betreuung sowie externen technischen

Support, inkl. Schulung, Beratung und Betreuung

Interaktive Seite — mehrdimensionale, interaktive Seite mit Verkntipfungen
von beispielsweise Karten und Terminen, ohne Beteiligungstools, bei Neu-
programmierung
e einmalige Kosten fiir Konzeption, erstmalige Umsetzung/Programmierung

sowie Schulungen, Erweiterungen, Verbesserung und Hosting
e laufende Kosten fuir externe technischer Support, inkl. Beratung und

Betreuung

403
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.Basierend auf den Erfahrungen des Bundesministeriums fiir Arbeit und Soziales.”

.Ausgehend von einem Stundensatz von 55 Euro gemd&B § 9 Abs. 3 des Justizvergtitungs- und
Entschadigungsgesetzes der Erstellung des Textes in Leichter Sprache durch die jeweiligen
Redakteure.”



Erhebung, Analyse und Bewertung von MaBnahmen der Offentlichkeitsbeteiligung im Standortauswahlverfahren”
Seite 217 von 252

Fur diese drei grob skizzierten Modelle sind nattirlich auch vielfaltige
Kombinationen denkbar: Beispielsweise kann eine interaktive Seite auch
verschiedene Beteiligungstools haben, die tempordr und/oder kontinuierlich
angeboten werden, was sich entsprechend variabel in den Kosten niederschlagt.
Als grundsdétzlich kostenentscheidend ist sicherlich die Uberlegung bzw.
Entscheidung, ob fur die Bediirinisse und Aufgaben der Informationsplattform
des BfE auf vorhandene Designvorlagen zurtickgegriffen werden kann oder ob
eine Neuprogrammierung hierfiir sinnvoll ist; letztere ist die preisintensivere
Variante.

Unabhdngig von der konkreten inhaltlichen Ausgestaltung bzw. der
grafischen wie technischen Umsetzung der Informationsplattform wird es eine
Reihe von Plattformen und Informationsanbietern verschiedenster Couleur im
Kontext des Standortauswahlverfahrens geben: die BGE, das Nationale Begleit-
gremium, die Bundeslénder, Umweltverbénde, Blirgerinitiativen etc. Fuir die
Informationsplattform des BfE sollte deutlich werden, dass dort alle wesentlichen
Unterlagen und Informationen zum Standortauswahlprozess nicht nur bereit
gestellt, sondern zugleich leicht zugénglich und nach verschiedenen
Informationsbediirinissen aufbereitet sind. Insofern gilt es, mit der Plattform auch
eine Art , Alleinstellungsmerkmal” zu erarbeiten, um ein, wenn nicht das
Lattraktivste” Informationsangebot zu machen.
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3 Die Fachkonferenz Teilgebiete nach

§ 9 StandAG

Im Rahmen des Beteiligungsverfahrens zum Standortauswahlverfahren
richtet das BfE nach § 9 StandAG nach Erhalt des Zwischenberichtes (Ermittlung

von Teilgebieten nach § 13, Abs. 2) eine ,Fachkonferenz Teilgebiete” ein.

Die nachfolgenden Ausfiihrungen haben zum Ziel, dieses Beteiligungsformat
— eingebettet in seine gesetzlichen Vorgaben und Spielrétume — ndher zu
charakterisieren und magliche Ausgestaltungen zu skizzieren. Handlungsleitend
fr die Bearbeitung sind dabei folgende Fragen:

e  Welche Aufgaben soll die Fachkonferenz Teilgebiete laut den gesetzlichen
Vorgaben ertiillen? Welche Gestaltungsvorgaben werden durch das Gesetz
vorgeschrieben? Welche Leerstellen bzw. Gestaltungsireirume lasst es?

e  Wie kédnnen die gesetzlich geforderten Aufgaben optimal erfuillt werden?

e  Wie lassen sich die Leerstellen bzw. Gestaltungsireirétume im Gesetz
nutzen?

o  Gibt es vergleichbare Beteiligungsformate und welche positiven Beispiele
gibt es? Welche Aspekte/Erfahrungen der ,best-practice”-Fdalle lieBen sich
auf die Fachkonferenz Teilgebiete tibertragen?

e  Aufder Basis von drei entwickelten Konzeptskizzen fir die Fachkonferenz
Teilgebiete: Welche Vor- und Nachteile bringen verschiedene Ausgestal-
tungmaoglichkeiten? Welchen Mittel- und Ressourceneinsatz erfordern sie
seitens des BIE?

3.1 Gesetzlicher Auftrag und Gestaltungsvorgaben

Als neues Instrument der Offentlichkeitsbeteiligung fithrt § 9 StandAG eine
.Fachkonferenz Teilgebiete” ein. Damit soll, so die Gesetzesbegriindung, eine
kontinuierliche Beteiligung bereits zu Beginn des Standortauswahlverfahrens
gewdhrleistet werden. Allerdings kann u.E. von einer ,kontinuierlichen” Beteili-
gung zu Beginn des Verfahren keine Rede sein, denn nach ,, Ubermittlung der
Beratungsergebnisse an den Vorhabentréger 16st sich die Fachkonferenz Teil-
gebiete wieder auf” (§ 9 Abs. 2 StandAG). Unklar bleibt, wie groB3 dann die Pause
sein wird, um mittels des Formats der Regionalkonferenzen den Beteiligungs-
prozess fortzusetzen. Unklar bleibt demnach auch, wie die Offentlichkeit die
Weiternutzung der Ergebnisse der , Fachkonferenz Teilgebiete” tiberpriifen kann.

Fur die ,Fachkonferenz Teilgebiete” sei laut Gesetzesbegriundung bereits in
dieser frithen Phase des Planungsprozesses die Beteiligung der Offentlichkeit
sinnvoll, um

e  ein Beteiligungsformat anzubieten, das dem Grundsatz eines partizipativen
Standortauswahlverfahrens Rechnung trégt;
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e die Erstellung des Zwischenberichtes der BGE zur Ermittlung von
Teilgebieten zu begleiten;

e  den Zeitraum der bloBen Information zu verkiirzen und
o eine fachkundige Befassung von Vertretern der Teilgebiete rechtzeitig

einzuleiten, bevor vorrangig regionale Interessen bedeutsam werden.

Ziel ist es, eine standortiibergreifende Sichtweise zu betérdern, die den
Aufbau eines Erfahrungs- und Wissensstandes beférdert und damit die spdtere
Arbeitsaufnahme der Regionalkonferenzen und des Rates der Regionen sowie
die weitere Beteiligung erleichtern kann.

Die ,Fachkonferenz Teilgebiete” soll aus Buirgerinnen und Burgern, Ver-
treterinnen und Vertretern der Gebietskérperschaften der ermittelten Teilgebiete,
Akteuren gesellschaftlicher Organisationen sowie Wissenschatftlerinnen und
Wissenschaftlern bestehen und adressiert damit eine heterogene Zielgruppe mit
unterschiedlichen Interessen und Wissenssténden. Prazisierend heil3t es in der
Gesetzesbegrundung: ,Zu den genannten gesellschatftlichen Organisationen
gehoren Organisationen wie Wirtschatts-, Umwelt- und andere Organisationen,
deren Wirkungsfelder mit der Frage der Standortauswahl verbunden sind.”
Bewusst offen bleibt die Teilnehmerzahl.

Das heif3t, das Stand AG bestimmt die konkreten Teilnehmenden der ,Fach-
konferenz Teilgebiete” ebenso wenig wie eine Teilnehmerzahl. § 9 Abs. 1 S. 2
Stand AG tuhrt lediglich , Teilnehmergruppen” auf. Dem BfE obliegt mithin die
Auswahl der konkreten Teilnehmenden der Fachkonferenz sowie eine Ent-
scheidung tuber deren Anzahl und Zusammensetzung bzw. VerhdltnismdBigkeit.
Das folgt grundsdtzlich bereits aus der Eigenschatft des BfE als Trager der
Offentlichkeitsbeteiligung, es folgt zum anderen aus § 9 Abs. 1 S. 1 StandAG,
wonach dem BfE ausdrticklich die umfassende Kompetenz tibertragen wird, die
,Fachkonferenz Teilgebiete” zu ,berufen”. Die Notwendigkeit und Befugnis des
BIE zur Auswahl der Teilnehmenden erschlief3t sich zudem durch einen Ver-
gleich mit § 10 StandAG. Denn im Unterschied zur ,Berufung” der , Fachkon-
ferenz Teilgebiete” durch das BiE werden die Regionalkonferenzen durch das BfE
lediglich eingerichtet (§ 10 Abs. 1).

Im Hinblick auf die Teilnehmenden an den Regionalkonferenzen gibt es
zudem konkrete Vorgaben des Gesetzgebers: Die Vollversammlung einer
Regionalkonferenz besteht zwingend aus Personen, die in den kommunalen
Gebietskérperschaften der jeweiligen Standortregionen oder unmittelbar
angrenzenden kommunalen Gebietskérperschaften angemeldet sind und das 16.
Lebensjahr vollendet haben (§ 10 Abs. 2 StandAG). Die Vollversammlung steht
also jeder und jedem offen, der diese Voraussetzungen erfiillt. Der Vertretungs-
kreis einer Regionalkonferenz wiederum wird qua Gesetz die Anzahl von 30
Teilnehmenden nicht tiberschreiten, zu je einem Drittel aus Blirgerinnen und
Burgern der Vollversammlung, Vertretern der kommunalen Gebietskérper-
schaften der Standortregionen sowie Vertretern gesellschaftlicher Gruppen
bestehen, die einzelnen Vertreter werden von der Vollversammlung gewchlt.
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Bei seiner Auswahlentscheidung im Hinblick auf die konkreten Teilneh-
menden der , Fachkonferenz Teilgebiete” hat das BiE sich allein im Rahmen der
in § 9 Abs. 1 S. 2 StandAG genannten Teilnehmergruppen zu halten, im Ubrigen
aber einen Gestaltungsspielraum. Das BfE sollte fur die Teilnehmergruppen aber
jeweils transparente Auswahlkriterien erarbeiten und éffentlich machen.

Konkrete Aufgabe der Offentlichkeitsbeteiligung , Fachkonferenz Teilge-
biete” ist die Erérterung des Zwischenberichts der BGE zu den Teilgebieten in
héchstens drei Terminen innerhalb von sechs Monaten. Konkret soll — so die
Gesetzesbegriindung - bei der Erérterung eine inhaltliche Befassung mit dem
von der BGE vorgelegten Zwischenbericht erfolgen, die zur Identifizierung der
Teilgebiete seitens der BGE gefiihrt haben:

e Anwendung der Ausschlusskriterien
¢ Anwendung der geologischen Mindestanforderungen

e Anwendung der geowissenschaftlichen Abwdagungskriterien

Der Gesetzgeber hat sich damit im Hinblick auf die vom Vorhabentréger im
Vorteld der ,Fachkonferenz Teilgebiete” zu leistende Arbeit klar festgelegt: Der
Vorhabentrager hat danach einen Zwischenbericht zu erarbeiten und diesen
sodann unverziiglich an das BiE zu tibermitteln (§ 9 Abs. 1 S.1,§ 13 Abs. 2S5. 3
StandAG). Das Gesetz sieht in der Folge eine ,,Fachkonferenz Teilgebiete” zu
diesem Zwischenbericht vor.

Der Inhalt des zu erdrternden Zwischenberichts ist ebenfalls klar gesetzlich
bestimmt: Er enthdalt das Ergebnis der Ermittlung von Teilgebieten, das unter
Anwendung der in § 22 StandAG normierten Ausschlusskriterien, der in § 23
Stand AG normierten Mindestanforderungen und der in § 24 Stand AG normier-
ten geowissenschaftlichen Abwdagungskriterien zustande gekommen ist. Das
StandAG sieht weder eine Erarbeitung von Ausschlusskriterien, Mindestanforde-
rungen und geowissenschaftlichen Abwdgungskriterien durch den Vorhaben-
tréiger noch die getrennte Erarbeitung von drei Zwischenberichten auf Grund
einer gestuften oder isolierten Anwendung von Ausschlusskriterien, Mindest-
anforderungen und geowissenschaftlichen Abw&gungskriterien vor. Der Gesetz-
geber verpllichtet den Vorhabentréger vielmehr auf eine Gesamtschau.

Sofern die BGE , nicht einen Gesamtbericht zu den Teilgebieten, sondern
drei Zwischenberichte” vorlegen will, wie entsprechende AuBerungen der BGE
auf der 10. Sitzung des Nationalen Begleitgremiums vermuten lassen,* wider-
spricht das dem klaren Willen des Gesetzgebers. Im Ubrigen weire ein solches
Vorgehen in Bezug auf die zu gestaltende Offentlichkeitsbeteiligung fragwiirdig,
da der Gesetzgeber klar von einer , Fachkonferenz Teilgebiete” ausgeht und in
§ 9 StandAG definiert.
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Vgl http://www.nationales-

begleitgremium.de/DE/Themen/Arbeit/Sitzungen/Protokoll zehnte Sitzung-10-10-
2017.html1?nn=8556084 [20.10.20171.
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Unabhdé&ngig von dieser aktuellen Diskussionslage sieht das Gesetz als
Ergebnis der Erérterungen bzw. der Fachkonferenz einen Bericht vor, der
spdtestens vier Wochen nach der abschlieBenden Sitzung der ,Fachkonferenz
Teilgebiete” an die BGE tibermittelt wird (§ 9 Abs. 2 S. 3 StandAG); damit sind
Frist und Adressat fiir das Ergebnispapier definiert. Dieses wird vom Vorhaben-
tréiger bei seinem Vorschlag fur die tibertéigig zu erkundenden Standortregionen
berticksichtigt und modifiziert gegebenentalls den Zwischenbericht. So wird eine
verfahrenstechnische Verbindlichkeit flir den Ergebnisbericht der
.Fachkonferenz Teilgebiete” gewdihrleistet, was unmittelbar (positiv) relevant fir
die Motivation der Teilnehmenden sowie die Transparenz des Verfahrens ist.

Die Fachkonferenz Teilgebiete wird von einer Geschdtftsstelle unterstitzt, die
beim BfE eingerichtet wird (vgl. § 9 Abs. 3 StandAG). Was unter Unterstiitzung
konkret zu verstehen ist, sagen weder Gesetzestext noch Gesetzesbegriindung,
ebenso wenig, unter wessen Leitung die Fachkonferenz stattfindet, wie
sichergestellt ist, dass die Fachkonferenz Beratungsergebnisse (vgl. § 9 Abs. 2
StandAG) vorlegt usw. Prinzipiell ist davon auszugehen, dass die Geschdftsstelle
sowohl Organisation und Vorbereitung als auch Durchfithrung und Begleitung
und schlieBlich auch die Aufarbeitung und Verbreitung der Beratungen usw.
leisten muss. Das bedeutet einen entsprechenden Ressourcenaufwand und eine
entsprechende Zurverfigungstellung von Ressourcen.

3.2 Offene Fragen bzw. Gestaltungsspielrdume

Neben der bewussten Offenhaltung einer auch ungefdhren Gréfenordnung
der Teilnehmenden (siehe oben), bleiben — neben den genannten — viele

Detdilfragen offen. Diese betreffen unter anderem (jeweils nicht abschlieBend):

die Fachkonferenz selbst

o  konkretes Beteiligungsformat?

e  Ortund Dauer der Zusammenkiinfte?

. Zahl, Auswahl und Ansprache der Teilnehmenden?

e  Moglichkeit des Delegierten-Prinzips?

e Fragen der (unabh&ngigen) Moderation?

e  Grad und Umiang der Informationsaufbereitung und -vermittlung ?

e Grad der Offentlichkeit fiir dieses Format bzw. deren mediale Begleitung?

e Form und Umfang der Beratungsergebnisse?

e  Form und Offentlichkeit einer (méglichen) Ubergabe der
Beratungsergebnisse?

e  mogliche Aufwandsentschadigungen fiir teilnehmende Blirgerinnen und
Burger bzw. ehrenamtlich tatige Stakeholder?

. etc.

die Arbeit der Geschdftsstelle

e  personelle Ausstattung der Geschdftsstelle?

e FEinbindung eines externen Dienstleisters fiir die Umsetzung der
Organisation der Fachkonferenz?
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e  Abstimmungsmodalitéiten mit dem BfE?

° Rolle innerhalb der Konferenz — Organisation, Moderation, Dokumentation?

e  Zeitpunkt und Abwicklung der Geschdiftsstelle nach Beendigung der
.Fachkonferenz Teilgebiete”

¢  Modus und Form der Ergebnissicherung und Dokumentation

. etc.

Einige dieser Fragen werden in den Empfehlungen bzw. Vorstellungen der
Endlagerkommission zur ,Fachkonferenz Teilgebiete” tangiert. Da in der
Gesetzesgrindung zu § 9 Stand AG verschiedentlich auf die diesbeziiglichen
Ausfihrungen des Kommissionsberichtes verwiesen wird, kann ein Blick in die
dortigen Ausfiihrungen hilfreich sein, um weitergehende bzw. prazisierende

Ideen bzw. Anregungen zu erhalten:

Hinsichtlich der Zusammensetzung des Teilnehmerkreises wird im Bericht
der Endlager-Kommission beispielsweise differenziert in Teilnehmende im enge-
ren Sinne und weitere Sachversténdige im Sinne von Referentinnen und Refe-
renten: ,Die Teilnahme von Fachleuten auch auBerhalb der betroffenen Teilge-
biete ist ebenfalls wiinschenswert, um eine fachlich vertiefte Diskussion zu er-
moglichen” (S. 398).4% AuBlerdem sollten Vertreterinnen und Vertreter der BGE zu
den Inhalten des Zwischenberichtes sowie zu den Methoden bei der Erarbeitung
bzw. Entstehung einleitend erldutern bzw. auf aufkommende Riickiragen perma-
nent antworten kénnen (ebd.). Insgesamt sei darauf zu achten, dass ,bei den
Teilnehmenden, Referentinnen und Referenten [...] ein ausgewogenes

Geschlechter- und Altersverhdltnis anzustreben” (S. 398) ist.

AuBerdem sollte — nach dem Vorstellungen der Endlager-Kommission — mit
der Zusage eine Selbstverpilichtung zur Teilnahme an allen Treffen, resp. der
gesamten Dauer der Konferenz verbunden sein, um sowohl die Kontinuitét des
Diskussionsprozesses als auch das gleichberechtigte Einbringen von Argumen-
ten und Sichtweisen zu gewcdihrleisten; auBBerdem kann nur so eine intensive
Beschatftigung erfolgen, in der Aushandlungs- und Abwdagungsprozesse von
allen gleichermaBen reflektiert und mitgetragen werden. Nur so kénnen die
.Beratungsergebnisse mit einem abschlieBenden Votum verabschiedet werden”
(S. 398), was entsprechendes Gewicht in der Debatte entfalten kann.

Auch wird ein wichtiger Hinweis hinsichtlich der Offentlichkeit dieses For-
mates gemacht: Die Veranstaltungen sollten 6ffentlich durchgefiihrt und |, tiber
Livestream und Videodokumentation éffentlich zugénglich gemacht werden” (S.
398); auBerdem sollten Medienschatffende ,umiassende Informationsangebote
und Interviewmoglichkeiten” (ebd.) in Anspruch nehmen kénnen. Grundsdtzlich
sind solche Uberlegungen zu begriiBen und zu beférdern; gleichwohl gilt es fiir
die vertrauensvolle und geschiitzte Diskussionsatmosphdre abzuwdgen, ob Ton-
und /oder Bildmitschnitte zu jeder Zeit notwendig und sinnvoll sind. Mit Verweis
auf die gemachten Erfahrungen von erfahrenen Stakeholdern zu Offentlichkeits-
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Sémtliche Zitate vgl. Kommissionsbericht 2016, S. 3971.
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beteiligung braucht es gerade bei strittigen Debatten geschiitzte Riickzugsrdume
und einen Ausgleich zwischen 6ffentlicher und nicht-offentlicher Rede, um sich

zu offenen und strittigen Punkten versténdigen zu kénnen (siehe II, Kapitel 6.5).

Vor diesem Hintergrund ist zu tiberlegen, ob und inwieweit gegebenenfalls
eine flankierende, ¢ifentliche Veranstaltung zum Abschluss der ,,Fachkonferenz
Teilgebiete” sinnvoll ist, wo der Prozess und die Ergebnisse vor- bzw. zur Dis-
kussion gestellt werden und der Ergebnisbericht — gegebenenialls, in einer
sifentlichen Form — tibergeben wird. Ergémnzend zur Fachkonferenz seien — nach
Ausfithrungen des Kommissionsberichtes — auch Online-Konsultationen,
spezifische Angebote fiir junge Menschen und Fachpublikum denkbar, um eine
breitere , Beteiligungskultur im Suchverfahren zu entwickeln” (S. 397). Hier muss
jedoch tiberlegt werden, was zu welchem Zeitpunkt mit welcher Fragestellung
sinnvoll ist, wie einzelnen Elemente gegebenenfalls verbunden werden kénnen
und wie die Ergebnisse dieser Formate gewinnbringend in den gesamten
Prozess eingebracht werden kénnen.

Damit sind bereits einige Ideen formuliert, die offene Fragen — wenn auch in
unterschiedlicher Hinsicht und Tiefe — beantworten. Fiir einen GroBteil der oben
formulierten Fragen wird konkret, unmittelbar nach Erscheinen des Zwischen-
berichtes der BGE zu entscheiden sein, mit welchen inhaltlichen Prazisierungen
die ,Fachkonferenz Teilgebiete” im Detail zu konzipieren ist (Vorschlage siehe 111,
Kapitel 3.4. und 3.5). Ein wesentlicher wie entscheidender organisatorischer
Aspekt hierfur wird die Zahl der ermittelten Teilgebiete sein. Denn davon h&ngt
unmittelbar ab, wo welche Areale zur Priifung stehen und wie viele Teilneh-
mende jeweils bzw. insgesamt fiir die Durchftihrung sinnvoll bzw. notwendig
sind (siehe III, Kapitel 3.4.1). Auch kénnte man davon die Wahl des
Veranstaltungsortes abhdngig machen (siehe III, Kapitel 3.4.4).

3.3 Vergleichbare Beteiligungsformate und Best-
Practice-Ansdtze

Sucht man nach vergleichbaren Vorbildern, die als Grundlage