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Zusammenfassung

Die Fachkonferenz Teilgebiete ist das erste formelle Beteiligungsformat der Offentlichkeitsbe-
teiligung im Standortauswahlverfahren zur Endlagersuche. Auf drei Terminen und einem vor-
geschalteten Auftakt hat die Fachkonferenz Teilgebiete zwischen dem 17.10.2020 und dem
7.8.2021 die ersten Zwischenergebnisse der Standortsuche auf Basis des Zwischenberichts
Teilgebiete der Bundesgesellschaft fur Endlagerung BGE mbH erdrtert. Hauptziel der Evalua-
tion war es, Erkenntnisse Uber die Umsetzung der Fachkonferenz, ihre Arbeitsweise, ihren
Verlauf und Uber das Zustandekommen von Ergebnissen zu gewinnen.

Die Evaluation hat summativen Charakter und nutzt das Modell der ,Beteiligungsleiter® (ur-
sprunglich entwickelt von Arnstein 1969), um die Qualitat der Beteiligung zu beurteilen. Rudi-
ger Goldschmidts (2014) Kriterienkatalog zur Evaluation partizipativer Formate diente zur Ent-
wicklung der Untersuchungsfragen. In der Evaluation wurden die Fairness hinsichtlich der Teil-
nahmechancen, die Informiertheit Gber das Standortauswahlverfahren und die Befahigung zur
fachkundigen Befassung, die Umsetzung der Selbstorganisation, die Auswirkungen der ver-
wendeten Online-Formate sowie insgesamt die Zufriedenheit der Teilnehmenden mit dem Pro-
zess untersucht. Dartber hinaus erlaubt die Evaluation einen Einblick in die Auswirkungen der
pandemiebedingten Digitalisierung der Formate. Die verwendeten Methoden erlaubten keine
systematische Bewertung einzelner Komponenten des Beteiligungsverfahrens und seiner Wir-
kung im zeitlichen Verlauf, erméglichen aber einen Uberblick liber die Einschatzung der Teil-
nehmenden und ihre Motivationen sowie Uber Gelingensfaktoren und Herausforderungen bei
der Durchfuhrung.

Fir die Evaluation wurde ein standardisierter Fragebogen genutzt, der bei jedem Konferenz-
termin von den Teilnehmenden ausgeflllt werden konnte (insgesamt 767 ausgefillte Frage-
bdgen). Die Auftaktveranstaltung, die drei Beratungstermine sowie weitere Sitzungen (u.a.
Themen-AGs und 6ffentliche Sitzungen der AG Vorbereitung) wurden von Beobachtenden des
Evaluationsteams begleitet und die Ergebnisse in strukturierten Beobachtungsbdgen festge-
halten. Im Rahmen der Dokumentenanalyse wurden Quellen zur Offentlichkeitsbeteiligung
(Webseiten, Foren, Dokumente) gesichtet und bei Bedarf herangezogen. Schlie3lich wurden
acht qualitative Interviews mit ausgewahlten Teilnehmenden durchgeflhrt und ausgewertet.
Die Anzahl dieser Interviews wurde vom Auftraggeber festgelegt.

Die Ergebnisse basieren auf der quantitativen Auswertung der Fragebdgen sowie den quali-
tativen Ergebnissen der systematischen Beobachtung und der strukturierten, themenzentrier-
ten Interviews:

Zusammensetzung der Teilnehmendenschaft: Die Zahl der Teilnehmenden halbierte sich vom
ersten auf den zweiten und dritten Beratungstermin von 1145 auf 678/596 Logins. Die Alters-
zusammensetzung ist deutlich in Richtung der Uber-50-Jahrigen verschoben, im Verhaltnis
dazu nahmen nur sehr wenige junge Menschen teil. Zwei Drittel derjenigen, die den Fragebo-
gen beantwortet haben, sind mannlich, 80% haben einen Hochschulabschluss. Bei der Auf-
taktveranstaltung machte die Gruppe der Burger*innen ein gutes Viertel der Teilnehmenden
aus, ein gutes Drittel waren Vertreter*innen regionaler Gebietskdrperschaften, 17% vertraten
die Wissenschaft und knapp 10% die organisierte Zivilgesellschaft. Diese Anteile verschoben
sich im weiteren Verlauf, insbesondere nahm der Anteil der Blirger*innen ab, wahrend Vertre-
ter:innen der regionalen Gebietskorperschaften starker vertreten waren. Die Teilnehmenden-
schaft ist durch eine hohe eigene Betroffenheit gekennzeichnet (Wohnen im Teilgebiet). Die




meisten Befragten besuchten mehrere Termine und planen auch zukulnftig an Beteiligungsfor-
maten teilzunehmen. Das Antwortverhalten der Gruppe der organisierten Zivilgesellschaft war
Uber alle Fragestellungen hinweg deutlich weniger positiv als das aller anderen Gruppen.

Informiertheit Uiber das Standortauswahlverfahren: Der Uberwiegende Teil der Teilnehmenden
fuhlte sich gut informiert Gber das Standortauswahlverfahren, die Ziele der Fachkonferenz und
die Zustandigkeiten der Beteiligten.

Beféhigung zur fachkundigen Befassung: Die Fachkonferenz wurde von den befragten Teil-
nehmenden primar zur Informationsgewinnung genutzt und weniger zur eigenen Mitwirkung.
Mehr als zwei Drittel der Befragten hatten sich schon zuvor mit dem Thema Endlagerung be-
fasst, und die Mehrheit fuhlte sich auch fachkompetent fur die Diskussion (Burger*innen und
Vertreter*innen regionaler Gebietskorperschaften etwas weniger). Das Veranstaltungspro-
gramm der Fachkonferenz, die Arbeitsgruppen, die Vortrage und ihre Verstandlichkeit wurden
von der groRen Mehrheit als zur Wissensvermittlung geeignet bewertet. Der Zwischenbericht
wurde als Arbeitsgrundlage dagegen kritischer gesehen. Knapp die Halfte der Befragten gab
an, sich an den inhaltlichen Dialogen der Fachkonferenz beteiligen zu kénnen, die Mehrheit
bestatigte, dass die Beratungen die eigene Sachkompetenz erhoht hatten.

Umsetzung der Fachkonferenz und Selbstorganisation: Die Durchfuhrung der Fachkonferenz
als Online-Format ist insgesamt bis auf gelegentliche technische Fehler gelungen. Grundsatz-
lich funktionierte die Informationsvermittlung durch Vortrage, Diskussionen und Arbeitsgrup-
pensitzungen in diesem Format sehr gut. Die Befragten bewerteten die Interaktionsmdglich-
keiten untereinander beim ersten Termin noch zu tiber 40% als nicht ausreichend, dieser Anteil
sank bis zum 3. Beratungstermin auf unter 30%. Die Selbstorganisation und Strukturierung
der Fachkonferenz bot Herausforderungen. In der Auftaktsitzung wurde das Wahlverfahren flr
die AG Vorbereitung im Plenum deutlich kritisiert, fuhrte aber dennoch zur Konstituierung einer
arbeitsfahigen Vorbereitungsgruppe. Der zweite Beratungstermin musste aus technischen
Grinden unterbrochen werden, so dass geplante Arbeitsgruppen ausfielen und spater nach-
geholt werden mussten. Rund die Halfte der Teilnehmenden bewerteten die Selbstorganisa-
tion als gelungen, mit steigender Tendenz Uber die drei Beratungstermine hinweg. Die Mehr-
heit der Teilnehmenden sah fur sich auch Mdglichkeiten, sich in die Arbeitsweise einzubringen.
Die Zufriedenheit mit der Arbeit der AG Vorbereitung war sehr grof3, unter 10% auf3erten sich
nicht zufrieden; ahnlich positiv wurde auch die Moderation bewertet. Etwas mehr Kritik gab es
hinsichtlich der Transparenz der Abstimmungen.

Zufriedenheit und Zielerreichung: Die Mehrheit der Befragten sah ihre Erwartungen an die
Fachkonferenz erfullt. Mehr als die Halfte geben an, sie hatten Vertrauen in das Standortaus-
wahlverfahren und flhlten sich frihzeitig eingebunden, aber nur rund ein Drittel geht davon
aus, dass die Ergebnisse der Fachkonferenz Einfluss auf Entscheidungen zur Standortaus-
wahl haben und dass die eigene Teilnahme zu einer akzeptablen Lésung beitragen kann. Zwar
nimmt sich nur ein kleiner Teil der befragten Teilnehmenden als mitgestaltend wahr, aber 90%
wollen auch an kinftigen Beteiligungsverfahren teilnehmen.

Der Abschlussbericht der Evaluation gibt abschlieRend Handlungsempfehlungen, die darauf
abzielen, die wissenschaftlichen Erkenntnisse in implementierbare Mallnahmen zu Uberset-
zen. Sie kénnen als Diskussionsgrundlage fiir eine zuklnftige Gestaltung der Beteiligung bei
der Endlagersuche fiir die hochradioaktiven Abfalle dienen.

VI



Executive Summary

The Sub-areas conference is the first formal participation format in the search for a depository
site. On three consultation dates and an opening meeting between October 17, 2020 and Au-
gust 7, 2021, the Sub-areas conference discussed the interim results of the repository site
search. The discussion was based on the Sub-areas interim report by the federal company for
radioactive waste disposal BGE mbH. The main objective of the evaluation was to generate
insights into the realization of the Sub-areas conference, its course of work and the production
of results.

The evaluation has a summative character and uses the model of the “participation ladder”
(originally developed by Arnstein in 1969) to assess the quality of participation. Ridiger Gold-
schmidt's (2014) catalogue of criteria for evaluating participatory formats was used to develop
the research questions. In the evaluation, the following areas were examined: fairness with
regard to the chances of participation, the level of information about the search for a repository
site and ability to participate at a well-informed level, the implementation of self-organization,
the effects of the online conference formats used and the overall satisfaction of the participants
with the process. In addition, the evaluation provides insights into the effects of the pandemic-
related digitization of the formats. The survey methods do not allow for a systematic evaluation
of individual components of the participation process and its effects over time, but provide an
overview of the participants' assessments and their motivations, as well as success factors
and challenges of the implementation.

During the course of the evaluation, participants were asked to answer a standardized ques-
tionnaire. A total of 767 questionnaires was filled out. The opening meeting, the three consul-
tation dates and a total of 29 further meetings (including thematic workshops and public meet-
ings of the preparatory working group) were observed by the evaluation team. The team rec-
orded the results in structured observation sheets. As part of the document analysis, sources
for public participation (websites, forums, documents) were viewed and used if necessary. Fi-
nally, eight qualitative interviews with selected participants were carried out and evaluated.
The number of these interviews was determined by the client.

The results are based on the quantitative evaluation of the questionnaires as well as the qual-
itative results of the systematic observation and the structured, topic-centered interviews:

Composition of the participants: The number of participants halved from the first to the second
and third consultation dates, from 1145 to 678/596 log-ins. The age composition shows a clear
predominance of the over-50s; very few young people took part. Two thirds of those who an-
swered the questionnaire were male, 80% held a university degree. At the opening meeting,
the group of people who identified as citizens made up a good quarter of the participants. A
good third were representatives of regional authorities, 17% represented science and just un-
der 10% represented organized civil society. These proportions shifted in the further course of
the event: in particular, the proportion of citizens decreased, while the regional authorities be-
came more strongly represented. The participants were characterized by a high level of per-
sonal concern for the matter at stake (living in the sub-area). Most of the respondents attended
several meetings and plan to participate in this process in the future. The response behavior
of the organized civil society group was significantly less positive across all questions than that
of all other groups.

Level of information about the site selection procedure: The majority of the participants felt well
informed about the site selection procedure, the objectives of the Sub-areas conference and
the responsibilities of those involved.
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Ability for informed participation: Participants that answered the questionnaire primarily at-
tended the conference to obtain information, and less in order to participate actively them-
selves. More than two thirds of the respondents had already been involved in discussions
about the repository site search, and the majority also felt they were competent enough to
partake in the discussion (this applied to a little less to citizens and representatives of regional
authorities). The program of the Sub-areas conference, the workshops, the lectures and their
comprehensibility were rated by the vast majority as suitable for imparting knowledge. In con-
trast, the interim report on the sub-areas was viewed more critically as a basis for work. Almost
half of the respondents stated that they were able to take part in the content-related dialogues
of the Sub-areas conference. The majority confirmed that the consultations had increased their
own expertise.

Implementation of the Sub-areas conference and self-organization: The implementation of the
Sub-areas conference as an online video conference was a general success, apart from oc-
casional technical failures. Overall, the dissemination of information through lectures, discus-
sions and workshop meetings worked very well online. More than 40% of the respondents
rated the opportunities for interaction with others on the first date as insufficient; this proportion
fell to below 30% by the third consultation. The self-organization and structuring of the Sub-
areas conference also presented several challenges. In the opening meeting, the electoral
process for the preparatory working group was clearly criticized in the plenary; nonetheless, it
led to the establishment of a preparatory working group that was able to do the job. The second
consultation date had to be interrupted for technical reasons, so that planned workshops were
canceled and had to be rescheduled later. Around half of the participants rated the self-organ-
ization as successful, with an increasing tendency across the three consultation dates. The
majority of the participants also saw opportunities get actively involved in the conference them-
selves. Satisfaction with the work of the preparatory working group was very high: less than
10% said they were not satisfied. The moderation received a similarly positive rating. There
was a little more criticism regarding the transparency of the online votings.

Satisfaction and achievement of objectives: The majority of the respondents saw their expec-
tations of the Sub-areas conference fulfilled: more than half of the participants stated that they
were confident in the site search process and felt involved at an early stage. Only around one
third, however, assumed that the results of the Sub-areas conference will have an influence
on decisions about the repository site selection, and that their own participation will contribute
to an acceptable solution. Although only few participants that answered the questionnaire per-
ceived themselves to be active contributors, 90% plan to take part in future participation pro-
cesses.

The final report of the evaluation provides practice-oriented recommendations that can con-
tribute to translating the scientific findings into specific measures and concrete actions. They
can serve as a basis for discussing and developing future participation processes that accom-
pany the search for a high-level radioactive waste repository site.
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Abschlussbericht | Evaluation Fachkonferenz Teilgebiete

1. Einleitung

Der vorliegende Abschlussbericht stellt die Ergebnisse der externen Evaluation der Fachkon-
ferenz Teilgebiete vor. Die Fachkonferenz ist das erste formelle Beteiligungsformat der Offent-
lichkeitsbeteiligung im Rahmen des 2017 begonnenen Standortauswahlverfahrens (StandAV)
fur ein Endlager flr hochradioaktive Abfalle in Deutschland. Die einzelnen Verfahrensschritte
sowie die Offentlichkeitsbeteiligung zur Suche und Auswahl eines Endlagerstandortes fiir
hochradioaktive Abfalle sind im Standortauswahlgesetz (StandAG) geregelt. Ziel ist es, den
Standort mit der bestmdglichen Sicherheit fur ein Endlager in Deutschland festzulegen. Das
Ergebnis soll von einem breiten gesellschaftlichen Konsens getragen und von den Betroffenen
toleriert werden kénnen (vgl. § 5 Abs. 1 StandAG). Das Bundesamt fiir die Sicherheit der nuk-
learen Entsorgung (BASE) beaufsichtigt die Suche nach einem Endlager und ist als Trager
der Offentlichkeitsbeteiligung laut § 4 Abs. 2 StandAG fiir die gesetzlich vorgesehenen For-
mate zur Offentlichkeitsbeteiligung verantwortlich. Die operativen Arbeiten zur Suche fiihrt die
Bundesgesellschaft fiir Endlagerung (BGE) mbH" durch.

Am 28. September 2020 hat die BGE mbH mit dem Zwischenbericht Teilgebiete erste Ergeb-
nisse ihrer Arbeiten verdéffentlicht. In dem Zwischenbericht Teilgebiete werden erstmals Ge-
biete in Deutschland benannt, die glinstige geologische Voraussetzungen fiir ein Endlager
erwarten lassen und damit weiter im Endlager-Suchverfahren betrachtet werden sollen. Der
Zwischenbericht stellt keine Festlegung dar, welche Gebiete weiter im Verfahren bleiben. Dies
geschieht erst nach weiteren Arbeiten des Unternehmens und Beteiligungsschritten (Schritt 2,
Phase 1). Die Festlegung nimmt zum Abschluss der ersten Phase? der Deutsche Bundestag
per Gesetz vor. Zum aktuellen Zeitpunkt ermdglicht der Zwischenbericht Teilgebiete der Of-
fentlichkeit erste Einsichten in die Arbeit der BGE mbH. Die Hinweise und Anmerkungen, die
von der Fachkonferenz dokumentiert und der BGE mbH Ubergeben wurden, muss das Unter-
nehmen bei der weiteren Arbeit zur Einengung der Teilgebiete auf wenige Standortregionen
bertcksichtigen (§ 9 Absatz 2 StandAG).

Aufgabe der Fachkonferenz war es, der Offentlichkeit einen Einblick in den Stand der Arbeiten
der Vorhabentragerin, der BGE mbH, zu ermdglichen und die ersten Zwischenergebnisse zu
erdrtern. In § 9 StandAG sind grundlegende Eckpunkte der Fachkonferenz festgeschrieben,
die konkrete Ausgestaltung ist offengelassen worden. Diese lag in der Verantwortung der
Fachkonferenz selbst.

Die Beratung des Zwischenberichts sollte laut § 9 Absatz 2 StandAG an drei Terminen inner-
halb von sechs Monaten stattfinden. Zusatzlich hat das BASE im Oktober 2020 die Auftaktver-
anstaltung der Fachkonferenz organisiert, bei der, vorgeschaltet zu der inhaltlichen Erérterung
des Zwischenberichts, zunachst eine gemeinsame Informationsgrundlage fiir alle Teilnehmen-
den geschaffen wurde. Diese musste ebenso wie die Folgeveranstaltungen aufgrund der Aus-
wirkungen der Covid-19-Pandemie in digitaler bzw. hybrider Form durchgefuhrt werden.

Im September 2020 hat das BASE das nexus Institut fir Kooperationsmanagement und inter-
disziplinare Forschung mit der Durchfuhrung der Evaluation der Fachkonferenz beauftragt. Ziel
ist es, Erkenntnisse Uber die Umsetzung der Fachkonferenz, ihre Arbeitsweise, ihren Verlauf

1 Siehe
2 Fir eine Ubersicht der Phasen des StandAV siehe Webseite des BASE:

(letzter Zugriff am 30.09.2021)


https://www.bge.de/
https://www.base.bund.de/DE/themen/soa/standortauswahlverfahren/standortauswahlverfahren_node.html
https://www.base.bund.de/DE/themen/soa/standortauswahlverfahren/standortauswahlverfahren_node.html

und Uber das Zustandekommen von Ergebnissen zu gewinnen. Dabei gilt das Hauptaugen-
merk der Sicht der Teilnehmenden. Die Erkenntnisse aus der systematischen Untersuchung
der Fachkonferenz Teilgebiete sollen dem BASE bei der Planung und Umsetzung weiterer
BeteiligungsmalRinahmen im Rahmen des Standortauswahlverfahrens dienen. Daruber hinaus
soll die Evaluation einen Beitrag zum wissenschaftlichen Diskurs tGiber Partizipation in gesamt-
gesellschaftlichen Entscheidungsprozessen leisten.

Der vorliegende Abschlussbericht beschreibt zunachst den Evaluationsgegenstand naher. An-
schlieRend werden Methodik und Erhebungsinstrumente dargestellt. Die Erhebungsergeb-
nisse werden entlang der tbergeordneten Fragestellungen vorgestellt und Empfehlungen da-
von abgeleitet. Die Fragestellungen sind in Themenfelder gegliedert und bilden im vorliegen-
den Abschlussbericht der Evaluation einzelne Unterkapitel.

Zusammensetzung der Teilnehmendenschaft und Fairness: Inwieweit hatten die Teilnehmen-
den gleiche Chancen zur Mitwirkung im Hinblick auf den inhaltlichen Dialog sowie auf die
Selbstorganisation der Fachkonferenz? Inwieweit haben die Teilnehmenden das Verfahren als
fair wahrgenommen?

Informiertheit (ber das Standortauswahlverfahren: Wie gut wurden die Teilnehmenden Gber
die Ziele der Fachkonferenz und den Verlauf des weiteren Standortauswahlverfahrens infor-
miert?

Beféahigung zur fachkundigen Befassung: Inwieweit wurden die Teilnehmenden befahigt, an
der inhaltlichen Erérterung des Zwischenberichts mitzuwirken? Inwieweit hat die Fachkonfe-
renz zur Erweiterung der Sachkompetenz zur Endlagersuche bei den Teilnehmenden beige-
tragen?

Umsetzung der Fachkonferenz Teilgebiete, insbesondere der Selbstorganisation: Wie sind
Selbstorganisation und Entscheidungsprozesse innerhalb der Fachkonferenz abgelaufen und
welche Gelingensfaktoren lassen sich feststellen? Wie sind die Teilnehmenden mit den Anfor-
derungen der Selbstorganisation umgegangen und wie werden die Transparenz lber das Zu-
standekommen von getroffenen Entscheidungen, verfigbare Informationen und die Nachvoll-
ziehbarkeit der Ergebnisse der Fachkonferenz von den Teilnehmenden eingeschatzt? Wie hat
die Fachkonferenz mit anderen Akteuren interagiert?

Online-Beteiligung: Inwiefern haben sich die Gestaltung der virtuellen Konferenzumgebung
und weitere Dialogmdglichkeiten auf die Teilnahmechancen, Beratungen zum Zwischenbe-
richt und die Selbstorganisation ausgewirkt?

Zufriedenheit und Zielerreichung: Werden (positive) Erwartungen an die Fachkonferenz Teil-
gebiete erfillt, die sich als Hinweis darauf werten lassen, dass die Teilnehmenden diesen Ver-
fahrensschritt in der Phase 1 des StandAV zumindest bedingt unterstitzen und fur legitim er-
achten? Inwieweit beeinflusst die Fachkonferenz Einstellungen der Teilnehmenden zum
Standortauswahlverfahren? Inwiefern wurden die Ziele der Fachkonferenz erreicht?

Die Evaluation berucksichtigt ebenso zusatzliche Arbeitsgremien und weitere Diskussionsare-
nen, die im Rahmen des lernenden Verfahrens und der Selbstorganisation der Fachkonferenz
entstanden, insbesondere die Arbeitsgruppe Vorbereitung (AG V). Die AG V wurde auf den
Fachkonferenz-Terminen jeweils neu gewahlt. Inre Aufgabe war es, den folgenden Beratungs-
termin vorzubereiten und zu organisieren. Dabei wurde die AG V von der Geschaftsstelle, die
beim BASE angesiedelt ist, unterstiitzt. Im vorliegenden Abschlussbericht wird die Dynamik
der verschiedenen Schauplatze der Beteiligung herausgearbeitet. Die Evaluation bertcksich-
tigt sowohl Entwicklungen im Verlauf der verschiedenen Termine der Fachkonferenz als auch



Unterschiede zwischen den einzelnen Teilnehmendengruppen. Obwohl sich teilweise Ent-
wicklungen zwischen den Terminen der Fachkonferenz anhand der Wahrnehmung der Teil-
nehmenden identifizieren lassen, ist haufig zu berlicksichtigen, dass die vier Veranstaltungen
unterschiedliche Ausrichtungen und Zielsetzungen verfolgten. Insbesondere die Auftaktveran-
staltung hebt sich in dieser Hinsicht deutlich von den drei Beratungsterminen ab. Veranderun-
gen im Zeitverlauf, die sich in den Erhebungen abbilden, werden insofern nur mit Vorsicht
interpretiert.

Am Ende dieses Berichts steht eine kurze Zusammenfassung. Mit Blick auf kiinftige Partizipa-
tionsmalnahmen im Rahmen der Endlagersuche werden die wesentlichen Entwicklungen, die
sich im Laufe des mehrmonatigen Formates gezeigt haben, am Ende Ubergreifend analysiert,
um daraus Ubergeordnete Erkenntnisse aus der Perspektive der Partizipationsforschung ab-
zuleiten. Diese werden zu Handlungsempfehlungen verdichtet, die als Diskussionsgrundlage
fur die weitere Gestaltung und Begleitung des Partizipationsprozesses rund um die Endlager-
suche zu verstehen sind.

2. Evaluationsgegenstand: Fachkonferenz Teilgebiete

2.1. Ziele der Fachkonferenz Teilgebiete

Das Standortauswahlverfahren ist als ,partizipatives, wissenschaftsbasiertes, transparentes,
selbsthinterfragendes und lernendes Verfahren angelegt (§ 1 Absatz 2 StandAG). Kernziel
des Verfahrens ist es, unter dem Primat der Sicherheit den bestmdglichen Standort fur ein
Endlager fur hochradioaktiver Abfalle zu identifizieren. Die Fachkonferenz ist in das Standort-
auswahlverfahren eingebettet und bildet den Startpunkt der formellen Offentlichkeitsbeteili-
gung. Weitere gesetzlich vorgeschriebene Beteiligungsformate sind die Regionalkonferenzen
(§ 10 StandAG) und die Fachkonferenz der Rat der Regionen (§ 11 StandAG) sowie Stellung-
nahmenverfahren und Erérterungstermine (§ 7 StandAG). Insgesamt verfolgt die Offentlich-
keitsbeteiligung das Ziel, ,[...] eine Lésung zu finden, die in einem breiten gesellschaftlichen
Konsens getragen wird und damit auch von den Betroffenen toleriert werden kann“ (§ 5 Absatz
1 StandAG). Im Hinblick auf Ziele und Inhalte der Fachkonferenz ist dies zu berticksichtigen,
weil zwar die Fachkonferenz nach ihrer Tatigkeit aufgelést wird, doch die Offentlichkeitsbetei-
ligung fortgeflihrt wird. Somit soll die Fachkonferenz zu diesem lbergeordneten Ziel der Of-
fentlichkeitsbeteiligung beitragen. Mit der Fachkonferenz werden darlber hinaus verschiedene
formatspezifische Ziele verfolgt: Sie zielt darauf ab ,[...] entsprechend den Vorstellungen der
Endlagerkommission nicht organisatorische Fragen oder Aspekte formeller Offentlichkeitsbe-
teiligung, sondern vielmehr Méglichkeiten der Férderung der Beteiligungsbereitschaft, der Zu-
sammenkunft und fachkundigen Befassung vor dem Entstehen regionaler Betroffenheit [...]*
(Begriindung StandAG 2017, BT-Drucks. 18/11398, S. 55) auszuloten. So ist vorgesehen,
dass sich die Fachkonferenz in ihren Beratungen zum Zwischenbericht den Ausschlusskrite-
rien, geologischen Mindestanforderungen und den geowissenschaftlichen Abwagungskriterien
widmet, denn diese begrinden die Auswahl der Teilgebiete im Zwischenbericht der BGE mbH.
Ziel der Fachkonferenz ist es, Ergebnisse zu erarbeiten, die die BGE mbH bei ihrem Vorschlag
fur die Ubertagig zu erkundenden Standortregionen berlicksichtigten soll (Begriindung Stan-
dAG 2017, BT-Drucks. 18/11398, S. 55). Weder der Gesetzestext noch die amtliche Geset-
zesbegriundung spezifizieren weiter, wie die Ergebnisse gestaltet sein sollen.

Ubergeordnetes Ziel der Fachkonferenz ist es, eine friihzeitige Befassung mit den Verfahrens-
schritten des Standortauswahlverfahrens zu erméglichen, bevor Standortregionen fir die tGber-
tagige Erkundung vorgeschlagen werden: ,Damit wird eine standortiibergreifende Sichtweise



ermdglicht, die den Aufbau eines Erfahrungs- und Wissensstandes beférdert und damit die
spatere Arbeitsaufnahme der Regionalkonferenzen und des Rates der Regionen sowie die
weitere Beteiligung erleichtern kann® (Begriindung StandAG 2017, BT-Drucks. 18/11398, S.
55). Eine standortiibergreifende Perspektive kann regionale Perspektiven ausgleichen und er-
moglicht es, das Standortauswahlverfahren jenseits von lokalen Interessenlagen zu bewerten.
Zudem wirkt eine friihzeitige Befassung mildernd auf das Beteiligungsparadoxon, demzufolge
in dem Zeitraum, in dem Entscheidungsmaoglichkeiten bestliinden, diese haufig aufgrund eines
mangelnden Interesses von Birger*innen oder Stakeholdern nicht genutzt werden (Kommis-
sion Lagerung hoch radioaktiver Abfallstoffe 2016, S. 44). Die Fachkonferenz soll deshalb
Transparenz Uber das Verfahren, bisherige Ergebnisse und die Rollen der involvierten Akteure
herstellen.

Zudem dient die Fachkonferenz dem Wissensaufbau unter den Teilnehmenden. Das Gesetz
sieht vor, dass diese sich aus Birger*innen, Vertreter*innen der Gebietskérperschaften der
ermittelten Teilgebiete, Vertreter*innen gesellschaftlicher Organisationen und Wissenschaft-
ler*innen zusammensetzen (§ 9 Absatz 1 StandAG). Der Aufbau von Sachkompetenz ist ein
besonders wichtiger Aspekt im Offentlichkeitsbeteiligungsverfahren und wéhrend der Fach-
konferenz. Daflir muss eine potenziell sehr diverse Teilnehmendenschaft berlicksichtigt wer-
den, um die unterschiedlichen Zielgruppen fair einbinden zu kénnen. Die wesentliche Intention,
das Ergebnis der Standortauswahl auf einen breiten gesellschaftlichen Konsens zu bauen, soll
durch die Ansprache, Information und Einbindung ,maéglichst groRer Teile der Bevdlkerung*
konkretisiert werden (Begrindung StandAG 2017, BT-Drucks. 18/11398, S. 51). Teilnehmen
kénnen folglich alle Birger*innen, die dies mochten. Daflir sei es auf der operativen Ebene
notwendig, die Offentlichkeit friihzeitig, umfassend und systematisch durch die Fachkonferenz
zu informieren (Begrindung StandAG 2017, BT-Drucks. 18/11398, S. 51). Die Teilnahme un-
terschiedlicher Zielgruppen (Birger*innen, Vertreter*innen von gesellschaftlichen Organisati-
onen und Gebietskdrperschaften und Wissenschaftler*innen) wird angestrebt.

Zentrale Aufgabe der Fachkonferenz ist die Erorterung des Zwischenberichts Teilgebiete der
BGE mbH. Der Zwischenbericht Teilgebiete® beschreibt im Hauptbericht auf 444 Seiten, wie
die BGE mbH Ausschlusskriterien (§ 22 StandAG), Mindestanforderungen (§ 23 StandAG),
und geowissenschaftliche Abwagungskriterien (§ 24 StandAG) angewandt hat, um Teilgebiete
zu ermitteln (§ 13 StandAG), aus denen in einem nachgelagerten Arbeitsschritt Standortregi-
onen fir die Ubertagige Erkundung ausgewahlt werden (§ 14 StandAG). Der dargelegten me-
thodischen Vorgehensweise folgen im Zwischenbericht Teilgebiete Bewertungen identifizierter
Teilgebiete. Zum Zwischenbericht gehéren weitere Dokumente (Bundesgesellschaft fiir
Endlagerung mbH 2020, S. 30), die einzelne Aspekte vertiefen und Aufschluss Uber die ver-
wendeten Daten liefern. Die BGE mbH ermittelte insgesamt 90 Teilgebiete in den Formatio-
nen der in Frage kommenden Wirtsgesteine — Tongestein, Kristallingestein und Salzgestein —
, die in Summe 54% der bundesdeutschen Flache bedecken (Bundesgesellschaft fur
Endlagerung mbH 2020, S. 24).

3 Der Zwischenbericht Teilgebiete kann auf der Webseite der BGE mbH abgerufen werden:

(Letzter Zugriff 21.06.2021)
4 Die BGE mbH stellt diese untersetzenden Unterlagen unter folgendem Link zur Verfiigung:
(Letzter Zu-
griff 21.06.2021)


https://www.bge.de/fileadmin/user_upload/Standortsuche/Wesentliche_Unterlagen/Zwischenbericht_Teilgebiete/Zwischenbericht_Teilgebiete_barrierefrei.pdf
https://www.bge.de/fileadmin/user_upload/Standortsuche/Wesentliche_Unterlagen/Zwischenbericht_Teilgebiete/Zwischenbericht_Teilgebiete_barrierefrei.pdf
https://www.bge.de/de/endlagersuche/wesentliche-unterlagen/zwischenbericht-teilgebiete/

2.2, Ablauf

Die Fachkonferenz ist das erste im StandAG vorgeschriebene formelle Beteiligungsformat fur
die Offentlichkeit. GemaR Gesetz wurde die Fachkonferenz nach der Verdffentlichung des
Zwischenberichts Teilgebiete am 28.09.2020 vom BASE einberufen.

Ver_offentllch_ung Auftaktveranstaltung .
Zwischenbericht Arbeitsgruppe
. . 17. und 18. Oktober p— .
Teilgebiete 2020 Vorbereitung
28. September 2020
|
Arbeitsgruppe
Vorbereitung
&
Themen-AGs

Arbeitsgruppe

Vorbereitung Ubergabe Ergebnisse
& 7. September 2021

Themen-AGs

Abbildung 1 Termine und Arbeitsgruppen der Fachkonferenz

Bezogen auf die einzelnen Termine der Fachkonferenz ergaben sich im Verlauf des Beteili-
gungszeitraums spezifische Ziele: So diente die vom BASE organisierte Auftaktveranstaltung
dem Ziel, eine gemeinsame Wissensgrundlage uber den Zwischenbericht zu schaffen. Der 1.
Beratungstermin diente der Erdrterung des Zwischenberichts. Fir die selbstorganisierte Ar-
beitsweise sollte in der Fachkonferenz das konkrete Vorgehen abgestimmt werden, unter an-
derem durch den Beschluss einer Geschaftsordnung und der Bestimmung von Formaten und
Arbeitsgruppen zur weiteren Vorbereitung und Umsetzung der Fachkonferenz. In selbstorga-
nisierter Form flihrte die Fachkonferenz die Beratung zum Zwischenbericht auf dem 2. Bera-
tungstermin fort. Auf dem 3. Beratungstermin galt es, die Beratungen zum Zwischenbericht
abzuschlieRen und Beratungsergebnisse fiir die Ubermittlung an die BGE zu bestimmen. Au-
Rerdem beriet die Fachkonferenz (iber mégliche Folgeformate der Offentlichkeitsbeteiligung.

Am 17. und 18. Oktober 2020 fand der Auftakt der Fachkonferenz pandemiebedingt als reines
Online-Format statt. Im Verlauf der vom BASE durchgefihrten zweitagigen Veranstaltung wa-
ren insgesamt 560 Personen eingeloggt. Den Live-Stream auf YouTube verfolgten ca. 100
Personen.® Auf der Veranstaltung wurde der Zwischenbericht Teilgebiete von der BGE mbH
vorgestellt. Weiterhin wurde grundlegend Uber das StandAV und die Fachkonferenz sowie

5 Die Aufzeichnung von Tag 1 wurde im Nachgang rund 2700 Mal aufgerufen, die Aufzeichnung von
Tag 2 etwa 1600 Mal (Stand 21.12.2020) (vgl. https://www.endlagersuche-infoplattform.de/Shared-

Docs/Downloads/Endlagersuche/DE/Fachkonferenz/Auswertung_Auftaktveranstaltung Fachkonfe-

renz_Teilgebiete.pdf? blob=publicationFile&v=1)



https://www.endlagersuche-infoplattform.de/SharedDocs/Downloads/Endlagersuche/DE/Fachkonferenz/Auswertung_Auftaktveranstaltung_Fachkonferenz_Teilgebiete.pdf?__blob=publicationFile&v=1
https://www.endlagersuche-infoplattform.de/SharedDocs/Downloads/Endlagersuche/DE/Fachkonferenz/Auswertung_Auftaktveranstaltung_Fachkonferenz_Teilgebiete.pdf?__blob=publicationFile&v=1
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Uber die involvierten Akteure informiert. Die Arbeitsgruppe Vorbereitung (AG V) wurde auf der
Auftaktveranstaltung gegriindet, um den 1. Beratungstermin vorzubereiten. Sie bestand aus
je drei Vertreter*innen der vier Stakeholdergruppen: Blrger*innen, Vertreter*innen der Ge-
bietskorperschaften der ermittelten Teilgebiete, Vertreter*innen gesellschaftlicher Organisati-
onen und Wissenschaftlerinnen.

Unterstutzt von der am BASE ansassigen Geschaftsstelle Uberarbeitetet die AG V anschlie-
Rend zur Vorbereitung des 1. Beratungstermin den Entwurf des BASE fir die Geschaftsord-
nung der Fachkonferenz mafgeblich.® Die AG V verfasste neue bzw. spezifizierte Abschnitte,
z. B. zu Beschlussfassungen, Ablauf von Wahlen, Aufgaben der Geschaftsstelle und Doku-
mentation. AuRerdem erstellte sie ein Tagungsprogramm. Im Zeitraum zwischen dem Auftakt-
termin und dem 1. Beratungstermin (5. bis 7. Februar 2021) stellte die Arbeitsgruppe ihre Ar-
beitsstande in mehreren 6ffentlich zuganglichen Sitzungen den Interessierten vor.

Vom 5. bis 7. Februar 2021 kam die Fachkonferenz zum ersten von insgesamt drei Beratungs-
terminen zusammen. Insgesamt waren 1145 Personen wahrend dieser drei Tage eingeloggt.
Sie organisierten sich selbst, koordinatorisch und technisch unterstutzt von der Geschafts-
stelle. Die an den drei Beratungsterminen zu bewaltigende Aufgabe der Fachkonferenz be-
stand darin, sich gemeinsam zum Zwischenbericht zu beraten und Ergebnisse zu erarbeiten,
die dann an die BGE mbH Ubergeben werden sollten. Gemal § 9 Abs. 2 StandAG muss die
BGE mbH diese Beratungsergebnisse in ihrer weiteren Arbeit berlicksichtigen.

Zu Beginn des 1. Beratungstermins wurde die Geschéaftsordnung der Fachkonferenz verab-
schiedet und eine Konferenzleitung, bestehend aus drei Personen, bestimmt. Diese waren
von der AG V vorgeschlagen und in einer Abstimmung bestéatigt worden. Die Konferenzleitung
war kinftig Ansprechpartnerin fir Verfahrensfragen, stand in Kontakt zur Moderation, der Ge-
schaftsstelle, den (z. B. technischen) Dienstleistenden und dem BASE sowie der BGE mbH.
Zu ihren Aufgaben gehorte es, Abstimmungen und Wahlen gemaf der Geschéaftsordnung her-
beizufiihren und insgesamt darauf einzuwirken, dass die Fachkonferenz geordnet ablief. Die
AG V schlug 18 Arbeitsgruppen vor, weitere vier wurden von der Fachkonferenz vorgeschla-
gen’. Funf Vortrage® bildeten den inhaltlichen Auftakt des 1. Beratungstermins und anschlie-
Rend fanden jeweils Sitzungen der Arbeitsgruppen statt. Hier wurden die Themen im Plenum
diskutiert, nach einer inhaltlichen Einfuhrung durch Expert*innenvortrage, die auch grundle-
gende Informationen zur Standortsuche, zur Fachkonferenz und zum StandAV vermittelten.
Am zweiten Konferenztag fand die inhaltliche Beratung des Zwischenberichts Teilgebiete in
22 Arbeitsgruppen (AGs) statt.

Im Rahmen der Vorbereitungen des 1. Beratungstermins sind von der AG V 18 Arbeitsgruppen
vorgeschlagen und konzipiert worden. Inhaltliche Unterstiutzung erhielt die AG V dabei durch
Referate der BGE mbH, des BASE und von zivilgesellschaftlichen Organisationen. Prozessual

6 Dieser war im Vorfeld konsultiert worden, siehe Aufruf zu Anregungen auf der Webseite des BASE:

(letzter Zugriff am 28.09.2021)
" Das Konferenzprogramm ist abrufbar unter dem folgenden Link:

(letzter Zu-
griff 21.06.2021)
8 Die fiinf Vortrage behandelten die folgenden Themen: Wissenstand tber den geologischen Unter-
grund, Ausbreitung von Radionukliden im Untergrund, Mengen und Arten von Atommuill in Deutschland,
Aufgaben der Fachkonferenz, Bedarfe in der Endlagersuche als lernendes und selbsthinterfragendes
Verfahren.


https://www.base.bund.de/SharedDocs/Kurzmeldungen/BASE/DE/2020/0630_geschaeftsordnung_kommentieren.html
https://www.base.bund.de/SharedDocs/Kurzmeldungen/BASE/DE/2020/0630_geschaeftsordnung_kommentieren.html
https://www.endlagersuche-infoplattform.de/SharedDocs/Downloads/Endlagersuche/DE/Fachkonferenz/Dok_FKT_1.Beratungstermin/FKT_Bt1_008_Programmentwurf.pdf?__blob=publicationFile&v=4
https://www.endlagersuche-infoplattform.de/SharedDocs/Downloads/Endlagersuche/DE/Fachkonferenz/Dok_FKT_1.Beratungstermin/FKT_Bt1_008_Programmentwurf.pdf?__blob=publicationFile&v=4
https://www.endlagersuche-infoplattform.de/SharedDocs/Downloads/Endlagersuche/DE/Fachkonferenz/Dok_FKT_1.Beratungstermin/FKT_Bt1_008_Programmentwurf.pdf?__blob=publicationFile&v=4

unterstitzten Moderator*innen des beauftragten Dienstleisters IKU GmbH die AG V. Zusatz-
lich zu den von der AG V initiierten Arbeitsgemeinschaften gab es im Rahmen der Selbstorga-
nisation die Méglichkeit, kurzfristig auf dem Beratungstermin ,selbstorganisierte“ AGs einzu-
richten, die von interessierten Teilnehmenden besucht werden konnten, fiir die aber keine in-
haltliche Unterstitzung vorgesehen war. Vier selbstorganisierte AGs wurden gebildet. Am drit-
ten Konferenztag wurde Gber Diskussionsergebnisse aus den inhaltlichen Arbeitsgruppen vom
Vortag im Plenum berichtet, Antrage u.a. zur weiteren Ausgestaltung der Fachkonferenz ein-
gegeben und Beschlisse gefasst. AnschlieRend stellten sich die Kandidat*innen fiir die neue
AG V vor, unter den anschlieRend gewahlten Vertreter*innen waren auch funf Mitglieder aus
der vorherigen Zusammensetzung. Drei Arbeitsgruppen beschlossen, ihre Arbeit bis zum
nachsten Beratungstermin der Fachkonferenz fortzusetzen. Die Teilnehmenden des 1. Bera-
tungstermins votierten aul3erdem dafur, den 2. Beratungstermin auf den 10. bis 12. Juni 2021
und den 3. Beratungstermin auf den 5. bis 8. August 2021 zu verschieben.®

Entsprechend der Beschlisse der Fachkonferenz fanden zwei Workshops und Zusammen-
kiinfte von drei verschiedenen Arbeitsgruppen zwischen dem 1. und dem 2. Beratungstermin
statt. Dabei handelte es sich um:

e Themen-AG ,Beteiligung und Transparenz in der Phase 1 StandAG*

e Themen-AG ,Planungswissenschaften und planungswissenschaftliche Abwagung
gem. StandAG*

e Themen-AG ,Sicherheitsanforderungen und vorlaufige Sicherheitsuntersuchungen®

e Workshop ,Ausschlusskriterien im Gesetz und in der Anwendung®

e Workshop ,Geowissenschaftliche Abwagung im Gesetz und in der Anwendung®

Die AGs diskutierten die jeweiligen Themen und erarbeiteten Beschlussvorlagen fir den 2.
Beratungstermin. Zur Vorbereitung des 2. Beratungstermins tagte die neu besetzte AG Vor-
bereitung sowohl intern wie auch in mehreren 6ffentlichen Sitzungen.

Der 2. Beratungstermin fand vom 10. bis zum 12. Juni 2021 als Online-Veranstaltung statt. Am
ersten Veranstaltungstag standen organisatorische Tagesordnungspunkte im Mittelpunkt, wie
die Wahl der Konferenzleitung, der Bericht der AG V und die Aufbereitung der Beratungspro-
tokolle.’® Weiterhin wurden Ergebnisse aus den vom BASE und BGE organisierten Workshops
fur die junge Generation von Teilnehmenden vorgestellt und es fand eine Paneldiskussion
statt, in der zu Beteiligung und Transparenz im StandAV diskutiert wurde. Am zweiten Tag
kam es zu einem Serverausfall eines beauftragten Dienstleisters. Bis 14:00 Uhr musste die
Veranstaltung unterbrochen werden. Die urspringlich geplanten Arbeitsgruppen konnten nicht
wie geplant stattfinden. Deshalb wurde anschlieffend eine Aussprache angesetzt und ver-
schiedene Antrage zur Nachholung der ausgefallenen AGs wurden behandelt. Einige Arbeits-
gruppen waren fir die gemeinsame Beratung zu Zwischenberichtsinhalten zusammengekom-
men, aber auch zu Themenschwerpunkten, die nicht im Zwischenbericht behandelt werden

9 Die Beschlisse des ersten Beratungstermin kénnen unter folgendem Link eingesehen werden:

(Letzter Zugriff 21.06.2021)
0 Das Programm des 2. Beratungstermins findet sich unter dem folgenden Link:

(Letzter Zugriff am 01.09.2021)


https://www.endlagersuche-infoplattform.de/SharedDocs/Downloads/Endlagersuche/DE/Fachkonferenz/Dok_FKT_1.Beratungstermin/FKT_Bt1_034_Beschluesse.pdf?__blob=publicationFile&v=4
https://www.endlagersuche-infoplattform.de/SharedDocs/Downloads/Endlagersuche/DE/Fachkonferenz/Dok_FKT_1.Beratungstermin/FKT_Bt1_034_Beschluesse.pdf?__blob=publicationFile&v=4
https://www.endlagersuche-infoplattform.de/SharedDocs/Downloads/Endlagersuche/DE/Fachkonferenz/Dok_FKT_1.Beratungstermin/FKT_Bt1_034_Beschluesse.pdf?__blob=publicationFile&v=4
https://www.endlagersuche-infoplattform.de/SharedDocs/Downloads/Endlagersuche/DE/Fachkonferenz/Dok_FKT_2.Beratungstermin/FKT_Bt2_019_Programm_final.pdf?__blob=publicationFile&v=7
https://www.endlagersuche-infoplattform.de/SharedDocs/Downloads/Endlagersuche/DE/Fachkonferenz/Dok_FKT_2.Beratungstermin/FKT_Bt2_019_Programm_final.pdf?__blob=publicationFile&v=7
https://www.endlagersuche-infoplattform.de/SharedDocs/Downloads/Endlagersuche/DE/Fachkonferenz/Dok_FKT_2.Beratungstermin/FKT_Bt2_019_Programm_final.pdf?__blob=publicationFile&v=7

(Endlagertechnik, Sicherheitsanforderungen und Sicherheitsuntersuchungen und Internatio-
naler Uberblick zu priorisierten Wirtsgesteinen, Lagerkonzepten, Beteiligung und Sicherheits-
anforderungen). Die Fachkonferenz einigte sich auf den von der Themen-AG Beteiligung und
Transparenz vorgelegten Antrag, der die Einsetzung eines Folgeformats nach der Fachkonfe-
renz fordert. Die Fachkonferenz forderte das BASE in einem weiteren Beschluss auf, innerhalb
von vier Wochen auf den Beschluss der Fachkonferenz zum Folgeformat zu reagieren.!

Auf dem 2. Beratungstermin wurde aufierdem beschlossen, dass die AGs zu den Wirtsgestei-
nen (Kristallines Wirtsgestein, Tongestein und Steinsalz) in der kommenden Zeit bis zum 3.
Beratungstermin ihre Tatigkeit in Videokonferenzen fortsetzen sollen. In diesen AGs wurden
sogenannte Essentials-Papiere verfasst, die auf drei bis vier Seiten zentrale Ergebnisse ihrer
Beratungen zusammenfassen, auf Basis der bisherigen Ergebnisse der Arbeitsgruppen. Das
BASE veréffentlichte am 26.07.2021 das Dokument ,Diskussionsgrundlage fiir ein Beteili-
gungskonzept fur das Standortauswahlverfahren®, das am folgenden Tag (27.07.2021) im
Rahmen eines Workshops, zu dem der Partizipationsbeauftragte am Nationalen Begleitgre-
mium, Hans Hagedorn, eingeladen hatte, vorgestellt und diskutiert wurde.'?

Der 3. Beratungstermin fand am 6. und 7. August in hybrider Form statt. Wahrend die virtuelle
Teilnahme fur alle méglich war, hatte eine begrenzte Anzahl an Teilnehmenden die Moglich-
keit, vor Ort in Darmstadt an der Veranstaltung teilzunehmen.'® Zentrale Programmpunkte wa-
ren die Berichte aus den Arbeitsgruppen zu den Wirtsgesteinen und eine Paneldiskussion zu
kommenden Beteiligungsformaten in der Phase 1 des StandAV. Die Ergebniszusammenfas-
sungen der Essentials-Papiere aus den AGs der Wirtsgesteine wurden nach Plenardiskussio-
nen von der Fachkonferenz beschlossen, dazu wurde eine Prdambel fir den abgesehen da-
von additiven Bericht der Fachkonferenz verabschiedet. Die AG V wurde aullerdem beauf-
tragt, den Austausch mit dem BASE zur Fortsetzung der Beteiligung weiterzufiihren.4

Die Ubergabe des Ergebnisberichts der Fachkonferenz an die BGE fand am 7. September
2021 statt.

2.3. Ziele der Evaluation

Mit der Beauftragung der externen Evaluation werden seitens des BASE verschiedene Ziele
verfolgt (Leistungsbeschreibung der externen Evaluation, Bundesamt fiir die Sicherheit der
nuklearen Entsorgung 2020, S.5), die alle zum Ubergeordneten Ziel beitragen sollen, das
Standortauswahlverfahren durch eine Offentlichkeitsbeteiligung zu unterstitzen.

1. Die Evaluation nimmt die Umsetzung der Fachkonferenz in den Blick. Daflir sollen in
der Evaluation Informationen Uber die Arbeitsweise, Verlauf und das Zustandekommen
von Ergebnissen, aber soweit im Rahmen der Evaluation méglich auch Erkenntnisse
zu ihren intendierten und nicht-intendierten Wirkungen gewonnen werden."

" Weitere Dokumente zum 2. Beratungstermin finden sich unter dem folgenden Link:

(Letzter Zugriff am 01.09.2021)
2 Siehe
(Letzter Zugriff am 31.08.2021)
'3 Die Kapazitaten wurden nicht ausgeschopft.
4 Relevante Dokumente zum 3. Beratungstermin finden sich unter dem folgenden Link:

(Letzter Zugriff am 01.09.2021)
5 In Anbetracht des Zeitrahmens wurde von der Untersuchung anhand eines Wirkmodells verzichtet.
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https://www.endlagersuche-infoplattform.de/webs/Endlagersuche/DE/Fachkonferenz/Module/Termine/zweiter-beratungstermin.html
https://www.endlagersuche-infoplattform.de/webs/Endlagersuche/DE/Fachkonferenz/Module/Termine/zweiter-beratungstermin.html
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https://www.endlagersuche-infoplattform.de/webs/Endlagersuche/DE/Fachkonferenz/dritter-beratungstermin-node.html
https://www.endlagersuche-infoplattform.de/webs/Endlagersuche/DE/Fachkonferenz/dritter-beratungstermin-node.html

2. Fur die folgenden Regionalkonferenzen und die Fachkonferenz Rat der Regionen sol-
len Empfehlungen der Evaluation der Fachkonferenz genutzt werden.

Da der Hauptzweck der externen Evaluation in der bilanzierenden Bewertung liegt, hat die
Evaluation summativen Charakter (Kuckartz et al. 2008, S. 19; Radiker 2013, S. 33). Summativ
bedeutet, dass die Evaluation auf eine retrospektive Bewertung des Evaluationsgegenstandes
abzielt. Adressat der Evaluation ist das BASE als Trager der Offentlichkeitsbeteiligung und
auftraggebende Behorde und dartiber hinaus nach Veréffentlichung des Abschlussberichts die
interessierte Offentlichkeit.

Die Fachkonferenz hat die gesetzlich festgeschriebene Aufgabe, den Zwischenbericht Teilge-
biete zu erértern und Empfehlungen an die BGE mbH auszusprechen, die zu bertcksichtigen
sind. Im Zentrum der Fachkonferenz steht die Beratung Uber die Ausschlusskriterien, die ge-
ologischen Mindestanforderungen und die geowissenschaftlichen Abwagungskriterien im Zwi-
schenbericht Teilgebiete, fir die ein breiter gesellschaftlicher Konsens geschaffen werden soll
(siehe Kapitel 2.1). Die Arbeit der Fachkonferenz ist damit grundlegend dafiir, dass das wis-
senschaftsbasierte Verfahren der Endlagersuche auch fur Laien zuganglich ist und bleibt. Die
Evaluation zielt darauf ab, die Fachkonferenz hinsichtlich des Erreichens dieser Ziele zu be-
werten und somit ebenfalls zu einem lernenden Gesamtprozess der Offentlichkeitsbeteiligung
beizutragen.

Es gibt eine Vielzahl von Beteiligungsformaten, die jeweils unterschiedliche Ziele verfolgen,
und dadurch verschiedene Grade der Partizipation anstreben und erreichen. Beteiligung wird
in dieser Evaluation verstanden als das Einbeziehen in einen politischen Entscheidungsfin-
dungsprozess von Akteuren, die als Burger*innen oder als organisierte, nicht-staatliche oder
staatliche, aber nicht qua Amt zustandige Stakeholder auftreten. Die wohl gelaufigste Unter-
scheidung von Beteiligungsverfahren liefert Arnstein (1969) mit der ladder of participation (Be-
teiligungsleiter), dieses Modell wurde spater vielfach aufgegriffen, vereinfacht oder weiterent-
wickelt. Demnach gében Beteiligungsverfahren Entscheidungsgewalt Gber das Endprodukt
des Prozesses zu unterschiedlichen Graden an Beteiligte ab (ibd.: 217). Von unten nach oben
benennt Arnstein Manipulation, Therapie, Informierung, Konsultation, Beschwichtigung, Part-
nerschaft, Machtdelegation und Birger*innenkontrolle. Den Sprossen drei und vier der Betei-
ligungsleiter, auf denen Beteiligung beginnt, spricht Arnstein zwar zu, Burger*innen eine
Stimme zu geben. Jedoch enthalten sie keine Garantie, dass ihr Wille in politische Programme
einflielt (ibd.: 216). Einige Demokratietheoretiker*innen definieren jegliches ,Mehr* an Beteili-
gung an sich bereits als eine Verbesserung und als normatives ldeal fir Partizipation (Barber
1994, Pateman 1970, 2012 in: Vetter und Remer-Bollow 2017, S. 13). Insbesondere im Umfeld
von Umwelt- und Nachhaltigkeitsproblemen kommt partizipativen Entscheidungsfindungen
eine herausgehobene Rolle zu, wenn es darum geht mit der gestiegenen Komplexitat dieser
Probleme umzugehen und zugleich gesellschaftliches Verstandnis und Rickhalt zu schaffen
(Newig et al. 2012). Denn mit den komplexer werdenden Problemen steigt die Bedeutung von
Expert*innenwissen, wahrend die Nachvollziehbarkeit fir Laien abnimmt. Daraus kénnen zahl-
reiche nicht-intendierte Nebeneffekte resultieren. In einer ,Risikogesellschaft” (Beck 1992 in:
Warren 2002, S. 685-686) l6sen inshesondere GroRprojekte eine Politisierung sowie Miss-
trauen und Widerstand in der Bevolkerung aus. Durch dialogorientierte Verfahren kénnen sol-
che Widerstande gegen Infrastrukturprojekte aufgearbeitet werden, indem an tatsachliche Be-
darfe angepasste Losungen erarbeitet werden (Brettschneider 2018, S. 16). Im Kontext der
Endlagersuche fur radioaktive Abfélle, die weltweit seit Jahrzehnten stark von lokalen Wider-
standen gepragt ist, wird Offentlichkeitsbeteiligung als eine mdgliche Lésung verstanden, um



mit diesen Konflikten umzugehen und gesamtgesellschaftlich konsensfahige Lésungen zu er-
arbeiten. Zugleich ist in den letzten Jahrzehnten die Fille an Techniken zur partizipativen Ge-
staltung dieser Prozesse gewachsen. Damit dies nicht zu einem bloRen ,Mehr* an Beteiligung
fuhrt, legen Krutli et al. (2010) nahe, spezifischer nach der angemessenen Form und dem
passenden Zeitpunkt im Verlauf des Suchprozesses flr Beteiligung zu fragen. Je genauer eine
Endlagerregion bereits definiert ist, desto groRer sollte die Inklusivitat und desto héher sollte
der Grad der Partizipation sein (ebd.: 865).

Fir die Bewertung der Beteiligung im Rahmen der Fachkonferenz bezieht sich die externe
Evaluation auf Rudiger Goldschmidts (2014) Kriterienkatalog, der damit Ansatze zur systema-
tischen Evaluation von partizipativen Formaten entwirft. Goldschmidt benennt sechs Kriterien
zur Evaluation von Dialog- und Beteiligungsverfahren: Kompetenzentwicklung bezieht sich auf
die Befahigung der Partizipierenden im Verfahren zu dessen Gegenstand, Diskussionen ada-
quat auf Basis des notwendigen Wissens filhren zu kénnen. Mit dem Kriterium Fairness wird
erfasst, inwiefern sich relevante Akteure gleichberechtigt einbringen kénnen. Legitimitat betrifft
die Fragen nach Entscheidungsspielrdaumen, Mitentscheidungsrechten und Mandaten im Ver-
fahren. Transparenz charakterisiert die Klarheit von Zielen und Kommunikation. Effizienz
meint, dass das Verfahren angemessen und wirtschaftlich organisiert ist, wahrend Effektivitéat
die Wirkungsdimensionen und das Ergebnis in Bezug auf die Ziele des Verfahrens beleuchtet
(ibd., S. 327-333). Hier lassen sich die oben genannten Stufen der Partizipation mit einem
empirischen Fokus wiederfinden, erganzt um Effizienz und Effektivitat, die Prozessorganisa-
tion und -wirkung erfassen und in der Evaluation gebiindelt betrachtet werden.'® Uber die
genannten Kriterien hinaus ermoglicht dieser Abschlussbericht auch Einblicke in die Auswir-
kungen der pandemiebedingten Digitalisierung des Formats und bildet eine Grundlage zur
Einordnung der Fachkonferenz in den wissenschaftlichen Diskurs Uber deliberative Formate
und deren Beitrag zur Demokratieentwicklung.

24. Untersuchungsfragen

Das BASE hat in der Leistungsbeschreibung zunachst tibergeordnete Untersuchungsfragen
fur die Evaluation formuliert:

e Inwiefern ist die Offentlichkeitsbeteiligung im Rahmen der Fachkonferenz gelungen?

¢ Welchen Beitrag haben relevante Akteure flr ein mogliches Gelingen der Fachkonfe-
renz geleistet? Was war ihre Rolle dabei?

¢ Welche Erwartungen bestanden seitens der Teilnehmenden an das Beteiligungsformat
Fachkonferenz und wurden diese erfullt?

e Wie sind die Beteiligung, die Entscheidungsfindung und der Prozess der Selbstorgani-
sation aus der Perspektive der Partizipationsforschung einzuordnen und welche allge-
meinen/libergeordneten Erkenntnisse lassen sich daraus schlielten?
(Leistungsbeschreibung der externen Evaluation, Bundesamt fur die Sicherheit der
nuklearen Entsorgung 2020, S. 6-8).

6 FUr die Bewertung von Beteiligungsprozessen existieren eine Reihe von Konzepten, anhand derer
sich die Qualitdten von Verfahren einschatzen lassen. Ein ,Goldstandard®, der fir jedes Evaluationsvor-
haben gleichermalRen anwendbarer ware, existiert jedoch nicht. Herausforderungen bei der Evaluation
von Beteiligungsverfahren stellen die Komplexitat des Partizipationskonzeptes und normativen Anspru-
chen, die an Partizipation gerichtet werden, der Mangel an allgemeinen Kriterien zur Beurteilung des
Scheiterns oder Erfolgs, das Fehlen einer allgemeingiiltigen Evaluationsmethode und die geringe An-
zahl an verlasslichen Messinstrumenten dar (Rowe et al. 2016).
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Diese Untersuchungsfragen wurden unter Einbeziehung der von Goldschmidt entwickelten
Ansatze in Abstimmung mit dem Auftraggeber fiir diese Evaluation wie folgt operationalisiert:

Zusammensetzung der Teilnehmendenschaft und Fairness: Das Kriterium der Fairness fragt
nach der Chancengleichheit bei der Teilnahme fiir die verschiedenen Zielgruppen der Fach-
konferenz in Bezug auf inhaltliche Diskussionen und an der Selbstorganisation. Es spiegelt
damit Gerechtigkeitserwartungen wider (Goldschmidt 2014, S. 93). In Bezug auf die Fachkon-
ferenz ist Fairness aufgrund der verschiedenen gesetzlich festgelegten Zielgruppen (Bir-
ger*innen, Vertreter*innen gesellschaftlicher Organisationen, der Gebietskdrperschaften und
Wissenschaftler*innen) ein besonders wichtiger Erfolgsfaktor. Auch gilt es die mdgliche Be-
troffenheit sowie die Teilnahmechancen fiir junge Teilnehmende unter 30 Jahre zu reflektieren.
Far die Evaluation ergeben sich daraus die folgenden Fragen:

e Inwieweit werden gleiche Einflusschancen aller Beteiligten und Betroffenen sowohl auf
den inhaltlichen Dialog als auch auf die Selbstorganisation der Fachkonferenz gewahr-
leistet?

¢ Nehmen sich die Beteiligten als emanzipierte Mitgestaltende des Verfahrens wahr?

Informiertheit zum StandAV und zur Transparenz: Zweiter grundlegender Bewertungsaspekt
ist die Transparenz des Standortauswahlverfahrens und die Informiertheit der Teilnehmenden.
Das Kriterium der Transparenz ,fordert die Klarheit und Nachvollziehbarkeit von Informatio-
nen“ (Goldschmidt 2014, S. 94), die den Beteiligungsprozess in seinen Zielen und seinem
Verlauf beschreiben. Bei einem komplexen, weil mehrstufigen und mehrjahrigen Verfahren,
wie es das Standortauswahlverfahren ist, kommt der Transparenz eine besondere Bedeutung
zu. Fur die Evaluation ergeben sich daraus die folgenden Fragen:

e Wie gut wurden die Teilnehmenden Uber die Ziele der Fachkonferenz und den Verlauf
des weiteren Standortauswahlverfahrens informiert?

o Wie schatzen die Teilnehmenden die Transparenz Uber das Zustandekommen von ge-
troffenen Entscheidungen, verfiigbare Informationen und die Nachvollziehbarkeit des
Beteiligungsprozesses der Fachkonferenz ein?

e Wie schatzen die Beteiligten die Transparenz Uiber das Standortauswahlverfahren ins-
gesamt, bspw. im Hinblick auf Informationen zum Verfahren, Kompetenzen und Funk-
tionen verschiedener Akteure sowie getroffener Entscheidungen ein? Wie wirkt sich
die Fachkonferenz auf diese Wahrnehmung (Einschatzung) aus?

e Welche Informationsbedarfe zu anderen Themen der Endlagerung bestehen bei den
Teilnehmenden?

Beféhigung zur fachkundigen Befassung und Kompetenz: Das Kriterium Kompetenz zielt da-
rauf ab zu prifen, inwiefern die Teilnehmenden befahigt werden konnten ,zielflihrende sub-
stantielle und reflektierte Diskussionen zu fihren® (Goldschmidt 2014, S. 92). Es betrifft die zur
Verfugung gestellten Informationen und gewahlten Formate zur Vermittlung und zum Aus-
tausch von Wissen. Angesichts der angestrebten fachkundigen Befassung des Auswahlver-
fahrens bei der Endlagersuche stellt die Kompetenzentwicklung ein zentrales Ziel der Fach-
konferenz dar. Fir die Evaluation ergeben sich daraus die folgenden Fragen:

¢ Inwieweit wurden die Teilnehmenden befahigt, kompetent an der inhaltlichen Erorte-
rung des Zwischenberichts mitzuwirken?

¢ Inwieweit hat die Fachkonferenz zur Erweiterung der Sachkompetenz zur Endlagersu-
che bei den Teilnehmenden beigetragen?

¢ Konnte eine als ausreichend empfundene Sachkompetenz hergestellt werden und da-
mit eine fachkundige Befassung ermoglicht werden?
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Unabhé&ngigkeit und Rollenverteilungen (Legitimitét): Einige evaluationsleitende Fragen zielen
auf die Selbstorganisation ab. Diese Fragen beziehen sich nicht nur auf die Giite der Beteili-
gung (besonders das Kriterium der Legitimitat ist betroffen, denn Entscheidungsprozesse sind
hier bedeutsam), sondern auch auf eine Beschreibung und Analyse des neuartigen Verfah-
rensaspekts, der deshalb herausgehoben betrachtet wird. Inwiefern Entscheidungen souveran
getroffen werden kénnen und welche Akteure in welchen Rollen mit welchen Befugnissen im
Verfahren ausgestattet sind, beeinflusst, inwieweit ein Prozess als legitim wahrgenommen
wird. Im Hinblick auf die Fachkonferenz bietet es sich an, besonders auf die Unabhangigkeit
der Fachkonferenz und die Rollenverteilungen der involvierten Akteure (z.B. BASE, BGE, NBG
und die Geschaftsstelle der Fachkonferenz) abzuheben. Die folgenden Fragen gilt es, durch
die Evaluation zu beantworten:

¢ Wie und in welchen Phasen sind Selbstorganisation und Entscheidungsprozesse in-
nerhalb der Fachkonferenz abgelaufen?

¢ Wie gehen die Teilnehmenden mit der Anforderung der Selbstorganisation der Fach-
konferenz um?

¢ Wie wird die Rolle der Stakeholder, insbesondere des BASE und der Geschéftsstelle,
der BGE mbH und des NBG, am Standortauswahlverfahren insgesamt und bei der
Fachkonferenz wahrgenommen?

e Inwieweit ist es dem BASE als Trager der Offentlichkeitsbeteiligung gelungen, die
Fachkonferenz in ihrer Handlungsfahigkeit zu unterstlitzen? Welche Rolle spielt dabei
die Geschéaftsstelle?

¢ Inwiefern haben sich die Gestaltung der virtuellen Konferenzumgebung und weitere
Dialogmdoglichkeiten auf die Teilnahmechancen, Beratungen zum Zwischenbericht und
die Selbstorganisation ausgewirkt?

e Welche Erkenntnisse lassen sich daraus fur die Selbstorganisation in Beteiligungspro-
zessen ableiten?

Zufriedenheit, Zielerreichung und Effektivitat. Das Kriterium der Effektivitat bezieht sich auf die
Wirksamkeit und fragt nach der Zielerreichung. Mafgeblich sind die bereits beschriebenen
Ziele der Fachkonferenz, wie sie im StandAG festgelegt sind. Hierunter fallt auch die Frage
zur Integration in das Standortauswahlverfahren, in dem die Ergebnisse der Fachkonferenz
Verwendung finden werden. So ergeben sich die folgenden Untersuchungsfragen flir die Eva-
luation:

¢ Inwieweit wurden die Ziele der Fachkonferenz erreicht?

e Inwieweit entspricht die Fachkonferenz den Erwartungen der Teilnehmenden?

e Welchen Einfluss hat die Fachkonferenz auf das Vertrauen der Teilnehmenden in das
Standortauswahlverfahren?

e Welche Akteurskonstellationen waren flr den Verlauf der Fachkonferenz sowie deren
Ergebnisse mal3geblich?

Im Hinblick auf die weitere Gestaltung von Beteiligungsformaten ergibt sich die folgende Frage
nach Handlungsempfehlungen:

¢ Welche Schlussfolgerungen und MalRnahmen lassen sich aus der Fachkonferenz fir
die weitere Offentlichkeitsbeteiligung im Rahmen des Standortauswahlverfahrens ab-
leiten?
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2.5. Methodisches Vorgehen

2.5.1. Erhebungsmethoden

Entsprechend dem Erkenntnisinteresse wurden in der Evaluation sowohl qualitative als auch
quantitative Erhebungsinstrumente eingesetzt. Als quantitatives Erhebungsinstrument wurden
standardisierte Fragebtdgen genutzt, die bei jedem Konferenztermin von den Teilnehmenden
ausgefiillt werden konnten. Ein zentrales qualitatives Erhebungsinstrument ist die Beobach-
tung: Alle Konferenztermine, aber auch mehrere Themen-AGs zwischen den Beratungstermi-
nen sowie die 6ffentlichen Sitzungen der AG V wurden von Beobachtenden begleitet und ihre
Aufzeichnungen im Anschluss systematisch analysiert. Leitfadengestitzte Interviews mit aus-
gewahlten Teilnehmenden wurden durchgefiihrt. Zahlreiche weitere Quellen zur Offentlich-
keitsbeteiligung (Webseiten, Foren, Dokumente) wurden gesichtet und bei Bedarf zur Auswer-
tung herangezogen, um ein Gesamtbild des Prozesses zu gewinnen.

2.5.2. Standardisierter Fragebogen

Mit anonymen standardisierten Befragungen wurden Daten zur Teilnehmendenschaft, den
persénlichen Teilnahmeerfahrungen, der Informiertheit zum Standortauswahlverfahren und
zur Fachkonferenz gewonnen. Damit lassen sich vergleichbare Daten zu Einstellungen, Ver-
halten und soziodemographischen Merkmalen und somit Perspektiven der Teilnehmenden
und Information Uber die Teilnehmendenschaft erheben (Behnke et al. 2012, S. 218-221). Mit
geschlossenen Skalenfragen wurden Zustimmungswerte erfragt, anhand derer sich zeigt, wie
die Teilnehmenden die Fachkonferenz im Hinblick auf verschiedene Aspekte bewerten. Die
iterative Erhebung ermdglichte es, einzelne Entwicklungen im Verlauf bzw. der Abfolge der
Veranstaltungen nachzuzeichnen. Die technische Umsetzung erfolgte in Form eines Online-
Fragebogens. Dieser konnte von den Teilnehmenden der Fachkonferenz von Beginn des je-
weiligen Veranstaltungstermins bis zu zwei Wochen nach Veranstaltungsende ausgeftllt wer-
den. Der Uberwiegende Teil der Fragen blieb uber den gesamten Verlauf der Fachkonferenz
hinweg als Kernfragebogen unverandert, um Entwicklungen in den Einschatzungen von Teil-
nehmenden nachzeichnen zu kénnen. Um auf die spezifischen Eigenschaften der jeweiligen
Konferenztermine und Anderungen im Verfahren eingehen zu kénnen, wurde der Fragebogen
vor jeder Erhebungsphase geringfiigig angepasst. Um die Abbruchquote méglichst gering zu
halten, wurde der Fragebogen so konzipiert, dass er innerhalb von 10 bis 15 Minuten ausgefullt
werden konnte. Der Fragebogen gliedert sich in die thematischen Abschnitte: Angaben zur
Person, persdnliche Teilnahmeerfahrungen, (Informiertheit Gber das) Standortauswahlverfah-
ren, Inhalte und Formate des jeweiligen Beratungstermins, Aufbereitung der Informationen und
Beratung zum Zwischenbericht, Selbstorganisation der Fachkonferenz, Teilnehmende und
Moderation, Erwartungen an die Fachkonferenz, Gesamteindruck zum Standortauswahlver-
fahren, offene Fragen und weitere Beteiligung/Abschluss, Verlauf der Fachkonferenz (vgl. An-
hang 1 und 2)."7

In den vorliegenden Bericht fliefen die in Tabelle 1 dargestellten Daten ein. Im Folgenden sind
die Umfragedaten der Zuordnung halber mit Kirzeln versehen, die auf die Erhebungseinheit
verweisen (Auftakt: A, 1. Beratungstermin: B1, 2. Beratungstermin: B2, 3. Beratungstermin:

7 Durch den angepassten und erweiterten Fragebogen kommt es besonders zwischen Auftaktveran-
staltung und 1. Beratungstermin zu inhaltlichen Abweichungen. Fur den Auftakt der Fachkonferenz ent-
hielt der Fragebogen 28 Fragen, fiir den 1. Beratungstermin waren 60 Fragen enthalten. Fir den 2. und
den 3. Beratungstermin wurden ebenfalls kleinere Anderungen vorgenommen.
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B3). Die Fragebdgen sind dem Anhang zu entnehmen (siehe Anhang 1, 2, 3 und 4). Darstel-
lungen, die sich nicht aus dem Fragebogen ergeben, basieren auf den Beobachtungen der
Termine.

Erhebung Freigeschaltet von ... bis | Rucklauf vollstan- | Logins
dig ausgefiliter | Plattform
Fragebodgen

Auftaktveranstaltung (A) | 17.10.2020 bis 25.10.2020 | 162 560

1. Beratungstermin (B1) | 05.02.2021 bis 21.02.2021 | 355 1145

2. Beratungstermin (B2) | 10.06.2021 bis 27.06.2021 | 168 687

3. Beratungstermin (B3) | 06.08.2021 bis 15.08.2021 | 82 596

Summe 767 2976

Tabelle 1 Uberblick Riicklauf Umfrage

Hinsichtlich der Reprasentativitat kdnnen keine detaillierten Aussagen gemacht werden, weil
die Vergleichsdaten zur Grundgesamtheit (z. B. im Hinblick auf Geschlecht, Alterszusammen-
setzung und Zugehorigkeit zu Teilnehmendengruppen) nicht vorliegen und deshalb die Repra-
sentativitat der Stichprobe nicht bewertet werden kann. Es handelt sich nicht um eine (in sta-
tistischem Sinne) reprasentative Umfrage, wohl aber vermitteln die Ergebnisse einen Einblick
in die Teilnehmendensicht. Die Angaben zu Teilnehmendenzahlen basieren auf den Login-
Daten, die Uber das Konferenztool erhoben wurde und den in den Beobachtungen festgehal-
tenen Teilnehmendenzahlen.

2.5.3. Systematische Beobachtung

Beobachtungen im sozialwissenschaftlichen Sinne ermdglichen das Erheben von unterschied-
lichen Datentypen, die sich nicht auf Verbalisiertes beschranken (nonverbale Kommunikation,
Stimmungen in sozialen Interaktionen, értliche bzw. technische Settings) und sich ggf. erst aus
dem Verlauf einer Situation ergeben. Damit lassen sich auch unerwartete Ereignisse in die
Auswertung aufnehmen (Minst 2008; Gniewosz 2011). Beobachtungen kénnen zur Beant-
wortung verschiedener Untersuchungsfragen beitragen und ermdglichen insbesondere den
Verlauf und die Dynamiken zu erfassen. Zudem bieten sie die Moglichkeit, Daten zur virtuellen
Umsetzung der Fachkonferenz, zu Interaktionen und Konflikten zu sammeln. In Erganzung zu
dem vorstrukturierten und auf objektive Vergleichbarkeit abzielenden standardisierten Frage-
bogen wurden eine Teilnehmende Beobachtung (Auftaktveranstaltung) sowie eine Systemati-
sche Beobachtung (1. Beratungstermin) durchgefiihrt. Die Teilnehmende Beobachtung macht
sich die subjektive Wahrnehmung der Beobachtenden dezidiert zunutze und ermdglicht — an-
ders als bei einem quantitativen Fragebogen — einen Erkenntnisgewinn tber die Vorannahmen
hinaus. Bei der Auftaktveranstaltung wurden Ersteindriicke mit der Teilnehmenden Beobach-
tung gesammelt, und auf dieser Basis dann fur den 1. Beratungstermin die Beobachtungsme-
thode im Hinblick auf bestimmte Aspekte gescharft. Auf Grundlage der evaluationsleitenden
Fragen wurden fiir die folgenden Beobachtungen Beobachtungskategorien entwickelt. Der
Auftakt sowie der 1. Beratungstermin wurden von jeweils mindestens drei Personen beobach-
tet, um intersubjektive Nachvollziehbarkeit in der Erhebung gewahrleisten zu kdnnen.

Fir die Beobachtungen wurden Beobachtungsbdgen verwendet, um eine systematische Er-
hebung und nachvollziehbare Beobachtung zu ermoglichen. Mit den Beobachtungsbogen
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konnten einerseits zentrale Diskussionsinhalte, aber auch Eindriicke zur fachkundigen Befas-
sung, der Selbstorganisation, der technischen Umsetzung, Konflikten und der Moderation er-
fasst werden, sodass die erfassten Inhalte im Vollzug der Veranstaltungen kategorisiert wer-
den konnten. Folgende Veranstaltungen wurden von der Evaluation besucht und Beobachtun-
gen durchgefihrt.

Datum Veranstaltung

25.11.2020 1. 6ffentliche Sitzung AG V
02.12.2020 2. offentliche Sitzung AG V
09.02.2020 3. offentliche Sitzung AG V
16.12.2020 4. 6ffentliche Sitzung AG V
06.01.2021 5. offentliche Sitzung AG V
6
7
8

13.01.2021 . Offentliche Sitzung AG V
20.01.2021 . Offentliche Sitzung AG V
27.01.2021 . Offentliche Sitzung AG V

03.03.2021 9. offentliche Sitzung AG Vorbereitung
11.03.2021 Themen-AG Beteiligung und Transparenz
17.03.2021 10. offentliche Sitzung AG Vorbereitung

Themen-AG Sicherheitsanforderungen und vorlaufige Sicherheitsunter-
25.03.2021 suchungen

31.03.2021 11. offentliche Sitzung AG Vorbereitung

Workshop ,Geowissenschaftliche Abwagungen“ und Workshop ,Aus-
17.04.2021 schlusskriterien®

Themen-AG Planungswissenschaften und planungswissenschaftliche
6.05.2021 Abwagung gem. StandAG

12.05.2021 10. offentliche Sitzung AG V

Veranstaltung Bl Umweltschutz Lichow-Dannenberg e.V.
»Wie eine Endlagersuche auch scheitern kann®“ (Erganzungsprogramm

17.06.2021 2. Beratungstermin)

Veranstaltung BGE mbh ,Wegweiser durch den Zwischenbericht (Er-
17.06.2021 ganzungsprogramm 2. Beratungstermin)
23.06.2021 12. offentliche Sitzung AG V

Themen-AG L1 Internationaler Uberblick zu priorisierten Wirtsgesteinen,
Lagerkonzepten, Beteiligung und Sicherheitsanforderungen (Nachholter-
29.06.2021 min vom 2. Beratungstermin)
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01.07.2021 Themen-Arbeitsgruppe D (TAG Bt2-D) — Wirtsgestein Tongestein
06.07.2021 Themen-AG K1 Sicherheitsfragen
07.07.2021 13. offentliche Sitzung AG V
08.07.2021 Themen-AG 11 Endlagertechnik
15.07.2021 Themen-Arbeitsgruppe E (TAG Bt2-E) — Kristallines Wirtsgestein
16.07.2021 Themen-Arbeitsgruppe D (TAG Bt2-D) — Wirtsgestein Tongestein
21.07.2021 14. 6ffentliche Sitzung AG V
27.07.2021 Veranstaltung des Partizipationsbeauftragten

Erganzendes Informationsangebot (am Vorabend des 3. Beratungster-
05.08.2021 mins)

Tabelle 2 Uberblick beobachtete Veranstaltungen

2.5.4. Problemzentrierte Interviews

Die problemzentrierten Interviews (Witzel 2000) dienen der Eruierung von Teilnehmendenper-
spektiven auf ausgewahlte Themenkomplexe, die im Hinblick auf kommende Beteiligungsfor-
mate besondere Relevanz haben. Besonders die Themenfelder Selbstorganisation, Beteili-
gung von jungen Menschen und fachkundige Befassung erwiesen sich hierfur im Verlauf der
Evaluation als relevant. Auch kommende Formate im Rahmen des Standortauswahlgesetzes
sollen selbstorganisiert durchgefiihrt werden, insbesondere die Regionalkonferenzen. Prob-
lemzentrierte Interviews (PZI) zielen auf ,eine moglichst unvoreingenommene Erfassung indi-
vidueller Handlungen sowie subjektiver Wahrnehmungen und Verarbeitungsweisen gesell-
schaftlicher Realitat* (Witzel 2000, 1). Deshalb eignen sie sich flir die Einholung der Teilneh-
mendensicht zu bestimmten Themenkomplexen. Problemzentrierte Interviews werden leitfa-
dengestutzt durchgefiihrt. Bei der Auswahl der Interviewpartner‘innen wurde auf die Abde-
ckung verschiedener Merkmale geachtet: Die Teilnehmendengruppen der Fachkonferenz wur-
den berilcksichtigt (Burger*innen, Vertreter*innen der Gebietskdrperschaften, Vertreter*innen
gesellschaftlicher Organisationen, Wissenschaft). Aufgrund der thematischen Schwerpunkt-
setzungen wurden junge Teilnehmer*innen (unter 29 Jahre) interviewt, ebenso wie Vertre-
ter*innen der AG V. Auf eine Geschlechterausgewogenheit wurde geachtet. Der Auftraggeber
gab die Zahl der Interviewpartner*innen vor. Insgesamt acht Interviews wurden im Juli und
August 2021 durchgefihrt und erfolgten telefonisch. Die Interviews variierten in der Lange
zwischen 45 und 90 Minuten, bedingt durch das Antwortverhalten der Interviewpartner*innen.
Kerninhalte wurden stichpunktartig fur die anschlieBende Auswertung festgehalten und Audi-
oaufnahmen angefertigt.

2.6. Auswertungsmethoden

Die geschlossenen Fragen des Fragebogens wurden quantitativ ausgewertet und zum Teil als
Diagramme visualisiert. Die Ergebnisse der quantitativen Umfrage wurden zunachst mit Hilfe
einer quantitativen Datenanalyse-Software univariat analysiert, um die Antworten der Gesamt-
heit der Befragten beschreiben zu kdnnen. Fur die Auswertung wurden die Daten der verschie-
denen Erhebungen bzw. Veranstaltungstermine zunachst miteinander abgeglichen und auf
etwaige Unterschiede, Entwicklungslinien oder Kontinuitaten geprift. Um ein Ubergreifendes
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Gesamtbild zu erlangen, das die Veranstaltungsreihe in ihnrem Zusammenhang begreift, wur-
den die Erhebungen der einzelnen Konferenztermine zusammengefasst und Durchschnitts-
werte (arithmetische Mittel) errechnet.

Vor dem Hintergrund, dass es eine fluktuierende Teilnehmendenschaft gab und der Fragebo-
gen anonym ausgefillt wurde, wurden alle Teilnahmen gewertet.'® Im Hinblick auf die Unter-
suchungsfragen ist eine Aufschliisselung nach Teilnehmendengruppen aufschlussreich. Ent-
sprechend wurden bi- und multivariate Analysen durchgefiihrt, um die Antworten von einzel-
nen Teilnehmendengruppen vergleichen zu kdnnen (Westle 2018, S. 324-327). Den Antwor-
tenden war bei einzelnen Fragen freigestellt, diese zu beantworten, so dass Enthaltungen
moglich waren. Fur die Auswertung wurden die Enthaltungen nur erwahnt, wenn ein beson-
ders grof3er Anteil auf einen informativen Mehrwert hindeutet. Die Fragebdgen von Beobach-
ter*innen' wurden ausgewertet, weil sie, wenn sie auch nicht im StandAG als Teilnehmen-
dengruppe aufgefiihrt werden, dennoch einen wichtigen Teil des Verfahrens bilden.

Beobachtungsbégen, offene Fragen des Fragebogens und die Interviews wurden inhaltsana-
Iytisch unter Zuhilfenahme der qualitativen Datenanalyse-Software Atlas.ti ausgewertet. Das
inhaltsanalytische Vorgehen ermdglicht es, zentrale Inhalte in komprimierter Form abzubilden.
Aus subjektiven Aussagen, einzelnen Vorschlagen, Kommentaren und Fragen ergibt sich
durch die inhaltliche Strukturierung und Analyse ein Uberschaubares Gesamtbild (Mayring und
Fenzl 2014). Antworten auf die Fragen oder einzelne Beobachtungen werden dabei betrachtet
und induktiv kategorisiert, um eine inhaltlich offene Auswertung zu erméglichen. Gleiche Aus-
sagen werden in gemeinsamen Kategorien zusammengefasst, sodass sich thematische
Schwerpunkte feststellen lassen. Die Auswertung der umfangreichen qualitativen Erhebungs-
ergebnisse erfolgte insgesamt kursorisch und wurde dort vertieft, wo sich ein deutlicher Mehr-
wert fur die Analyse zeigte.

3. Ergebnisse der Evaluation

3.1. Zusammensetzung der Teilnehmendenschaft und Fair-
ness

Im §9 Absatz 1 StandAG werden vier Teilnehmendengruppen der Fachkonferenz aufgefihrt:
Burger*innen, Vertreter*innen der Gebietskorperschaften, Vertreter*innen gesellschaftlicher
Organisationen und Wissenschaftler*innen. Die Beteiligung an der Fachkonferenz ist frei zu-
ganglich, so dass alle Interessierten partizipieren kénnen. Ziel der Fachkonferenz ist es, ein
Befassen mit dem Thema vor dem Entstehen regionaler Betroffenheit anzustoRen und dabei
die Offentlichkeitsbeteiligung insgesamt auf eine breite Basis zu stellen. Im Hinblick auf das
Ziel, aus uUberregionaler Perspektive ein Verstandnis fur die Endlagersuche zu schaffen
(Begrundung StandAG 2017, BT-Drucks. 18/11398, S. 55), ist dies bedeutsam. Um die Diver-
sitat der Teilnehmendenschaft abzubilden, wurden Daten zum Alter, zum Geschlecht, zum

'8 Es ist moglich, dass Personen die Online-Frageb6gen mehrfach ausgefllt haben. Auch kénnen meh-
rere Teilnahmen ggf. einer Person, die z. B. an allen Terminen teilgenommen hat, zugeordnet werden.
Die vollstandige Zuordnung der Fragebdgen zu Personen durch personliche Identifikationsnummern
war nicht moglich.

9 Teilnehmende konnten sich bei den Konferenzanmeldungen den Teilnehmendengruppen laut Stan-
dAG (§ 9 Absatz 2) zuordnen. Eine zusatzliche Kategorie der Beobachter*innen wie zum Beispiel Mit-
arbeitende des BASE und der BGE mbH wurde geschaffen. Sie konnten mit dieser Anmeldung nicht an
Abstimmungen teilnehmen. Das sollte der Skepsis entgegentreten, dass Mitarbeitende des Vorhaben-
tragers, des Verfahrenstragers oder anderer Akteure die Selbstorganisation beeinflussen kénnten.
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Bildungsstand und zur Zugehdrigkeit zu einer der vier genannten Teilnehmendengruppen er-
hoben. Das Gitekriterium der Fairness betrifft die Fragen nach gleichen Teilnahmechancen
fur die verschiedenen Teilnehmendengruppen der Fachkonferenz in Bezug auf inhaltliche Dis-
kussionen und an der Selbstorganisation. Inwieweit gleiche Einflusschancen aller Beteiligten
sowohl auf den inhaltlichen Dialog als auch auf die Selbstorganisation der Fachkonferenz ge-
wahrleistet werden und ob sich die Beteiligten als Mitgestalter*innen des Verfahrens wahrneh-
men konnten, kann erkannt werden, indem einzelne Fragen nach Teilnehmendengruppen auf-
geschlisselt analysiert werden. Das geschieht im jeweiligen Unterkapitel. AuRerdem wird er-
fasst, inwiefern sich die Teilnehmenden betroffen fihlen und ob sie in einem Teilgebiet leben,
um so Aussagen dazu treffen zu konnen, welche Bedeutung Betroffenheit fiir die Teilnahme
an der Fachkonferenz hat.

3.1.1. Teilnehmendenzahlen nach Veranstaltungen

Die untenstehende Tabelle zeigt fir die einzelnen Termine im Rahmen der Fachkonferenz,
wie viele Personen jeweils auf der Online-Plattform eingeloggt waren. Am starksten besucht
war der 1. Beratungstermin mit 1145 Logins. Danach sanken die Teilnehmendenzahlen. Ein-
geloggte Teilnehmende sind nicht zwangslaufig gleichbedeutend mit durchgangigen Teilnah-
men an kompletten Veranstaltungen, darauf deuten schwankende Teilnahmezahlen an Ab-
stimmungen hin. Zu beachten ist weiter, dass die Zahl der Logins keine Aussage uber die
Dauer des Logins oder gar die aktive Teilnahme (z. B. durch Wortbeitrag oder Abstimmung)
oder passive Teilnahme (als zuhérende Person) ermdglicht. In Summe konnten knapp 3000
Logins verzeichnet werden.

Veranstaltung Anzahl eingeloggte User und Anmeldungen

Auftaktveranstaltung | 560 (Gesamtlogins aufgezeichnet vom Konferenztool)
800 Anmeldungen
ca. 100 Personen verfolgten den Live-Stream auf Youtube

1. Beratungstermin 1145 (Gesamtlogins aufgezeichnet vom Konferenztool)
1600 Anmeldungen

2. Beratungstermin 678 (hochste in der Beobachtung erhobene Login-Zahl, erhoben am
11.06.2021 um 15:06)
1500 Anmeldungen

3. Beratungstermin 596 (Gesamtlogins aufgezeichnet vom Konferenztool)
1000 Anmeldungen, davon Préasenzanmeldungen: 52

Summe Logins 2976

Tabelle 3 Login-Zahlen Konferenztermine

Neben den Konferenzterminen fanden weitere Veranstaltungen im Rahmen der Fachkonfe-
renz statt, insbesondere die 6ffentlichen Sitzungen der AG V, an denen im Durchschnitt 90
Personen teilnahmen. An den Themen-AGs und Workshops zwischen den Beratungsterminen
nahmen durchschnittlich mindestens 60 Personen teil.
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Veranstaltung Gesamtzahl Durchschnittliche
Sitzungen Teilnahmen?°

Offentliche Sitzungen der AG Vorbereitung 19 90

Themen-AGs und weitere Workshops 12 63

Tabelle 4 Login-Zahlen weitere Veranstaltungen im Rahmen der Fachkonferenz

3.1.2. Altersstruktur

Altersverteilung: Uber
und unter 50 Jahre

2%

= (iber 50
unter 50

keine Antwort

40%

Abbildung 2 Antworten zu ,Welcher Altersgruppe gehdéren

Sie an?* (n = 749, A, B1-B3)

20 pasierend auf eigenen Beobachtungen

Uber alle Konferenztermine hinweg (Auftakt,
1. bis 3. Beratungstermin) betragt das Alter
bei zwei Drittel der Teilnehmenden 50 Jahre
oder mehr. Der Altersverteilung der Teilneh-
menden sollte vor dem Hintergrund der Lang-
fristigkeit (bis 2031) des StandAVs und einer
aus heutiger Sicht frihesten Fertigstellung
des Baus im Jahre 20502' besondere Auf-
merksamkeit gewidmet werden. Es konnten
nur 4 Teilnahmen von Unter-20-Jahrigen er-
hoben werden.

Betrachtet man die Altersgruppen genauer,
so zeigt sich, dass weniger als ein Viertel der
Antwortenden unter 40 Jahre alt waren. Le-
diglich 8 % der Antworten entfielen auf Men-
schen unter 30 Jahre, die damit im Vergleich
mit dem Bundesdurchschnitt unterreprasen-
tiert sind.??

21 Sjehe: https://www.endlagersuche-infoplattform.de/webs/Endlagersuche/DE/Endlagersuche/Der-

Suchprozess/Das-Ziel-Startseite/dasziel-fertigstellung.html

22 Sjehe: https://www.bpb.de/nachschlagen/zahlen-und-fakten/soziale-situation-in-deutsch-

land/61538/altersgruppen
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Altersgruppen

(Teilnahmen Auftakt, 2. und 3. Beratungstermin)

28 62 74 194
0% 20% 40% 60%
Abbildung 3 Altersgruppen prozentual (n=401, A, B2-3)
3.1.3. Geschlecht
Mit welchem Geschlecht
identifizieren Sie sich?
Keine Antwort
divers 3%
1%
weiblich
30%
mannlich
66%

Abbildung 4 Mit welchem Geschlecht identifizieren Sie sich?”
(n=740, A, B1-B2)

80%

m Unter 20
20 -29
30 - 39
40 — 49
50 - 65
m Uber 65 Jahre

100%

Zwei Drittel der Befragten iden-
tifizieren sich als méannlich, nur
knapp ein Drittel als weiblich
und eine kleine Minderheit als
divers. Damit ist die Gruppe der
Manner unter den Befragten
doppelt so stark vertreten wie
die anderen beiden Geschlech-
tergruppen. In der AG V zeigt
sich ein ahnliches Geschlech-
terverhaltnis: Von insgesamt 27
Personen, die Mitglied einer AG
V waren, sind 9 Personen weib-
lich.
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3.1.4. Bildungsabschliisse

Die stark Uberwiegende Mehr-
heit der Befragten sind Akade-
miker*innen mit mindestens ei-

Was ist |hr hochster
Bildungsabschluss?

Abgeschlossene Keine ) i
Berufsausbildung Antwort  Sonstiges nem (Fach )Hoch§chulab
5% 2% 7% schluss. Alle anderen Bildungs-

abschlisse, wie abgeschlos-

Studienzugangsber sene Berufsausbildungen, Stu-

echtigung . .
5% dienzugangsberechtigungen
oder mittlerer Schulabschliisse,
Mittlerer bilden die Ausnahme. Dieses

Ergebnis spiegelt die hohe
Komplexitat der Inhalte. Aller-

Schulabschluss
1%

(Fach-) dings wurde auch nicht ver-
H°§2ﬁﬁj‘;‘;'ab sucht, dem durch ein gezieltes
80% Einladungsmanagement oder

systematische Komplexitatsre-
duktion aktiv entgegenzuwir-

Abbildung 5 Was ist Ihr héchster Bildungsabschluss?“ (n = 751, A, B1-B3) K
en.

3.1.5. Teilnehmendengruppen

Die grofite Teilnehmendengruppe der Fachkonferenz bilden die Vertretersinnen von Gemein-
den, Landkreisen und Bezirken. Auf den drei Beratungsterminen stellten sie rund 40%. Die
Birger*innen sind die zweitgroRte Gruppe, gefolgt von den Wissenschaftler*innen. Die Vertre-
ter*innen organisierter Zivilgesellschaft und Beobachter*innen waren zahlenmafRig am wenigs-
ten prasent. Die flnfte Teilnehmendenkategorie der Beobachter*innen hat das BASE nach der
Auftaktveranstaltung auf Wunsch der Teilnehmenden eingefiihrt. Angemeldete Beobachter*in-
nen konnten nicht an Abstimmungen teilnehmen. Dies sollte den mdglichen Verdacht entkraf-
ten, Mitarbeitende des Vorhabentragers BGE mbH oder des Verfahrenstragers kénnten die
Selbstorganisation beeinflussen (ebenso das Evaluationsteam).
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In welcher Rolle sehen Sie sich als Teilnehmer*in bei der
Fachkonferenz Teilgebiete vor allem? (A, B1-B3)

Sonstiges Keine Antwort
3% 1%
Birger*in
26%
Beobachter*in*
7%
Vertreter*in von Vertreter*in
Gemginde, _ organisierter
Landkreis, Bezirk Zivilgesellschaft
37% 9%

Wissenschaftler*in
17%

Abbildung 6 ,In welcher Rolle sehen Sie sich als Teilnehmer*in bei der Fachkonferenz Teilgebiete vor allem?“
(n=757, A, B1-B3)

Im Verlauf der Veranstaltungen ist zu erkennen, dass die Burgerinnen nach der Auftaktver-
anstaltung weniger teilnahmen (Auftakt: 38%; 3. Beratungstermin: 24%), wahrend die Anzahl
der Vertreter*innen von Gemeinden, Landkreisen und Bezirken zunahm (Auftakt: 22%; 3. Be-
ratungstermin: 40%). Aus Sicht des Evaluationsteams kann die Veranderung in der Teilneh-
mendenzusammensetzung thesenhaft wie folgt gedeutet werden: Wahrend die Auftaktveran-
staltung auf Informationsvermittlung zum Zwischenbericht abzielte, waren die Beratungster-
mine auf die fachkundige Befassung mit dem Zwischenbericht ausgelegt und damit inhaltlich
anspruchsvoller. Dies und eine geringe Abstimmung der Aufbereitung der komplexen Inhalte
auf die Zielgruppe interessierter, aber sachfremder Blrger*innen, kdnnte dazu gefiihrt haben,
dass zunehmend weniger Blrger*innen teilnahmen. Die Zunahme der Vertreter*innen aus Ge-
bietskorperschaften lasst sich aus den Beobachtungen ableiten als Folge der gestiegenen
Aufmerksamekeit innerhalb dieser Community fir den Prozess und die potentielle Bedeutung
fur die eigene Region. Damit geht das Bewusstsein einher, die Blurger*innen der Gemeinden
auf der Fachkonferenz vertreten zu mussen. Auch die anteilige Teilnahme der Wissenschaft-
lerinnen und der Vertreter*innen organisierter Zivilgesellschaft ging deutlich zurtick. Bei letz-
terer Gruppe sind einzelne Stakeholder (dies gilt z.B. fir ehrenamtliche Mitglieder des BUND)
dem letzten Beratungstermin demonstrativ ferngeblieben. Der Rickgang der Wissenschaft-
ler*innen am 3. Beratungstermin kénnte mit dem geringen Anteil an inhaltlicher Arbeit im Ta-
gungsprogramm erklart werden.
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In welcher Rolle sehen Sie sich als Teilnehmer*in bei der
Fachkonferenz vor allem?

3. Beratungstermin [ NNGES 5 9 33
2. Beratungstermin || NGO 12 29 71
1. Beratungstermin [ NG 37 57 145
Auftaktveranstaltung [ INNHEIGZ 10 34 36
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
m Birger*in Vertreter*in organisierter Zivilgesellschaft
Wissenschaftler*in Vertreter*in von Gemeinde, Landkreis, Bezirk

Abbildung 7 ,In welcher Rolle sehen Sie sich als Teilnehmer*in bei der Fachkonferenz vor allem?* *Der Fragebogen
des Auftakts enthielt keine Kategorie ,Beobachter*innen®, da diese erst zum 1. Beratungstermin von der Fachkon-
ferenz eingefuhrt wurde.

Insgesamt I&sst sich sagen, dass alle Teilnehmendengruppen aus dem StandAG erreicht wur-
den. Das ist im Sinne der Fairness als Erfolg zu werten, allerdings lassen die Ergebnisse zu
der Uber den Verlauf abnehmenden Teilnehmendenzahl aus der Gruppe der Birger*innen
Zweifel daran aufkommen, ob eine breite Offentlichkeit nachhaltig fiir den Prozess interessiert
werden konnte.

Die Zusammensetzung der Teilnehmenden empfinde ich
als ausgewogen.

Wissenschaftlerin  [JJBlIT719 26 39 10
Vertreter*in von Gemeinde, Landkreis, Bezirk {2738 63 91 27
Vertreter*in organisierter Zivilgesellschaft |2 17 10 21 3
Birger‘in 20N 37 36 39 22

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

m Trifft Gberhaupt nicht zu = Trifft eher nicht zu Trifft teils, teils zu

Trifft eher zu Trifft voll und ganz zu

Abbildung 8 "Die Zusammensetzung der Teilnehmenden empfinde ich als ausgewogen." aufgeschlisselt nach Teil-
nehmendengruppen (n = 548)

Aus Sicht der verschiedenen Teilnehmendengruppen zeigt sich, dass Blrger*innen und Ver-
treter*innen der Zivilgesellschaft die Zusammensetzung als weniger ausgewogen empfinden.
Grinde hierfur kénnten einerseits in der hohen Fachlichkeit, der teilweise als Dominanz emp-
fundenen zahlenmaRigen Starke der Vertreter*innen aus Gebietskorperschaften liegen, aber
auch in der z. T. als aufgeheizt wirkenden Atmosphare in Diskussionen, die bei einigen Teil-
nehmenden fir Unverstandnis sorgte.
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Dass der Anteil der Blrger*innen, der Vertreter*innen organisierter Zivilgesellschaft und der
Wissenschaftler*innen deutlich gesunken ist und zugleich der Anteil kommunaler Vertreter*in-
nen in gleichem Malle gestiegen ist, gab der Fachkonferenz einen professionalisierten Cha-
rakter, in dem Sinne, dass vermehrt Personen teilnahmen, die sich auf politisch-administrativer
Ebene beruflich mit der Endlagersuche befassen. Wenn im Verlauf der Fachkonferenz also
die Prasenz der anderen Teilnehmendengruppen abnahm, ist dies ein Warnsignal, dass das
Format fir Lai*innen, insbesondere aus der Gruppe der Blrger*innen weniger attraktiv war.
Insbesondere die Gruppe der Blrger*innen und der organisierten Zivilgesellschaft sind wichtig
fur eine kritische Begleitung und die Akzeptanz des Verfahrens. Tendenziell sind sie bewegt
durch Ubergeordnete gesellschaftliche und normative Fragen, die letztendlich fiir den gesell-
schaftlichen Rickhalt des Verfahrens und die Legitimitat einer spateren Entscheidung uner-
I&sslich sind. Ob die Vertreter‘innen der Gebietskdrperschaften eine Scharnierfunktion zu den
Bilrger*innen ausiben kénnen, ist unklar, kénnte weiter untersucht werden und sollte fur kinf-
tige Beteiligungsformate bedacht werden.

3.1.6. Betroffenheit

Durchschnittlich ist Uber die Konferenztermine hinweg ein konstant hoher Grad der subjektiv
wahrgenommenen Betroffenheit vorhanden: Knapp zwei Drittel der Teilnehmenden auf3ern,
sie hatten das Geflhl, dass sie in Zukunft betroffen sein werden. Sie messen dem Verfahren
folglich eine personliche Relevanz bei. Bezlglich dieses Aspektes zeigt sich keine Entwicklung
im Laufe der Fachkonferenz.

Haben Sie das Gefuhl, die Ergebnisse des
Standortauswahlverfahrens werden Sie personlich

betreffen?
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10% I l
0% A
Ja Nein Weil} nicht Keine Antwort
m Auftaktveranstaltung 1. Beratungstermin 2. Beratungstermin 3. Beratungstermin

Abbildung 9 ,Haben Sie das Gefiihl, die Ergebnisse des Standortauswahlverfahrens werden Sie personlich betref-
fen?* (n = 746)

Der Anteil von Personen, die in einem Teilgebiet wohnen oder arbeiten, stieg im Verlauf der
Konferenztermine hinweg von 65% auf knapp 80%. Dies deutet darauf hin, dass einerseits
das Wissen uber die Teilgebiete wachst und andererseits sich durch den Zwischenbericht Teil-
gebiete betroffene Personen vermehrt einbringen, nicht aber Personen, die sich allgemein vom
Standortauswahlverfahren betroffen fihlen.
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Wohnen oder arbeiten Sie in einem Teilgebiet, das im
Zwischenbericht genannt wird?

Weil} nicht
2%
Nein
21%
—_ Ja
7%

Abbildung 10 ,Wohnen oder arbeiten Sie in einem Teilgebiet, das im Zwischenbericht genannt wird?“ (n = 744)

In Bezug auf die Betroffenheit wurde im Verlaufe der Fachkonferenz immer wieder diskutiert,
dass die Vielzahl und die GroéRRe der Teilgebiete noch nicht zu einer starken Betroffenheit ge-
fihrt hatten und deshalb die Dringlichkeit sich einzubringen nicht als stark empfunden werde.
Diese These lasst sich mit den erhobenen Daten nicht Gberpriifen, weil diese nicht in der Stich-
probe vertreten sind. Dennoch finden sich eine Reihe von Freitextantworten, die darauf hin-
weisen, dass die Teilnehmendenschaft diesen Aspekt kritisch bewertet:

Da der Zwischenbericht sehr viel weniger Gebiete ausgeschlossen hat als erwar-
tet, gibt es nur tatséchlich wenig zu den Teilgebieten zu erértern. Alle sind be-
troffen darum ist niemand betroffen. (Umfrage, 1. Beratungstermin, 501, ,Welche
Erwartungen stellen Sie an die Fachkonferenz Teilgebiete?*)

3.1.7. Kontinuitat der Beteiligung

Am 3. Beratungstermin hat eine Gberwiegende Mehrheit der Anwesenden bereits an
den vorherigen Terminen der Fachkonferenz teilgenommen.

Positive Antworten auf dem 3. Beratungstermin zu der
Frage: An welchen Veranstaltungen der Fachkonferenz
haben Sie teilgenommen?

83% 85%
57%
Auftaktveranstaltung 1. Beratungstermin 2. Beratungstermin

Abbildung 11 Positive Antworten auf dem 3. Beratungstermin zu: Haben Sie an der Auftaktveranstaltung der Fach-
konferenz Teilgebiete am 17. und 18. Oktober 2020 teilgenommen? Haben Sie am 1. Beratungstermin der Fach-
konferenz Teilgebiete im Februar 2021 teilgenommen? Haben Sie am 2. Beratungstermin der Fachkonferenz Teil-
gebiete im Juni 2021 teilgenommen? (n = 82, B3)

Trotz wechselnder und unterschiedlicher Teilnehmer*innen zu den jeweiligen Konferenztermi-
nen, bildete sich auch ein Stamm an Teilnehmer*innnen heraus. Dies impliziert, dass es in der
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Teilnehmendenschaft einen groRen Anteil an Personen gab, die das gesamte bisherige Ver-
fahren kennen. Nach dem dritten Beratungstermin gaben 90 % der Befragten an, auch an
kinftigen Beteiligungsformaten im Rahmen des StandAV teilnehmen zu wollen. Auch dies
spricht dafur, dass sich ein motivierter Kern gebildet hat, der das Verfahren weiter begleiten
mochte. Im Verlauf der Fachkonferenz zeigte sich auf den Konferenzterminen, aber auch den
offentlichen Sitzungen der AG V und auch den Themen-AGs zwischen den Beratungstermi-
nen, dass sich Stakeholder (zivilgesellschaftliche Organisationen, Vertreter‘innen von Ge-
bietskdrperschaften und Wissenschaft) kontinuierlich einbrachten. Zugleich gab es bei allen
Beratungsterminen einen betrachtlichen Anteil neu hinzugekommener Teilnehmer*innen, de-
nen die Vorerfahrung aus den vorangegangenen Sitzungen fehlte und die daher nicht Gber die
gleichen Informationen wie die anderen Konferenzteilnehmenden verfugten. Offen bleibt au-
Rerdem, inwiefern die Fachkonferenz bei Blrger*innen mit geringerem Vorwissen zum Stan-
dAV und zu den geologischen Fragestellungen die Beteiligungsbereitschaft starkte.

3.1.8. Unterschiedliches Antwortverhalten der Teilnehmendengruppen

Die vier Teilnehmendengruppen, die im StandAG genannt werden, sind von besonderer Be-
deutung fur die Evaluation, denn sie bilden die gesetzlich festgelegten Zielgruppen in diesem
Format der Offentlichkeitsbeteiligung. Ihre teils kontréren, teils sich ergdnzenden Erwartungen
und Perspektiven auf den Prozess geben besonderen Aufschluss dartiber, inwiefern die Fach-
konferenz ein gelungenes Verfahren fur die jeweilige Zielgruppe ist. Die Analyse der einzelnen
Teilnehmendengruppen zeigte anhand ausgewahlter, zentraler Fragen der Umfrage?, dass
zwei Teilnehmendengruppen voneinander abweichende Zustimmungswerte in ihrem Antwort-
verhalten zeigen.?* Die Vertreter*innen zivilgesellschaftlicher Organisationen sowie die Wis-
senschaftler*innen unterscheiden sich in besonders vielen Fallen in ihrem Antwortverhalten
von den beiden anderen Teilnehmendengruppen. Die Antworten der Vertreter*innen organi-
sierter Zivilgesellschaft sind im Durchschnitt, aber auch bezogen auf jede einzelne Frage ne-
gativer. Diese Teilnehmendengruppe antwortet zu 40 % mit negativen Antworten (,, Trifft Gber-
haupt nicht zu®, ,Trifft eher nicht zu®) im Vergleich zu 26 % negativer Antworten des Durch-
schnitts. Insgesamt unterscheidet sich diese Gruppe bei sechs Fragen von den Antworten aller
anderen Gruppen.

23 Ich kann meine Anmerkungen, Hinweise und Vorschlage bei der Fachkonferenz jederzeit duRern. /
An den inhaltlichen Dialogen der Fachkonferenz kann ich mich beteiligen. / In die Planung der Arbeits-
weise der Fachkonferenz kann ich mich einbringen. / Ich nehme mich selbst als Mitgestalter*in des
Verfahrens wahr. / Die Ergebnisse der Fachkonferenz werden Einfluss auf Entscheidungen zur Stand-
ortauswahl haben. / Meine Teilnahme an der Fachkonferenz Teilgebiete tragt dazu bei, einer akzeptab-
len Lésung des Endlagerproblems néher zu kommen. / Ich habe Vertrauen in das Standortauswahlver-
fahren. / Die Zusammensetzung der Teilnehmenden empfinde ich als ausgewogen. / Der Zwischenbe-
richt Teilgebiete ist eine angemessene Arbeitsgrundlage fir die Diskussion Uber die Auswahl potenzi-
eller Endlagerstandorte. / Die Entscheidungen sind nachvollziehbar. / Mir fehlen notwendige Fachkennt-
nisse, um aktiv bei der Veranstaltung mitwirken zu kénnen. / Die Selbstorganisation der Fachkonferenz
gelingt. / Mit Konflikten im Verlauf der Fachkonferenz wird konstruktiv umgegangen.

24 Der U-Test nach Mann-Whitney weist fir die Variable X aus, dass sich das Antwortverhalten der
Gruppe A (und ggf. B) signifikant von den Antworten der anderen Gruppen (B, C und D) unterscheidet.
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Meinungsbild der Teilnehmendengruppen: Wie
positiv/inegativ antworten die Teilnehmendengruppen im
Durchschnitt?

Gesamtergebnis GG 7% 20% 23% 11%

Wissenschaftlerin - NOZM""14% 20% 24% 1%

Vertreter*in von Gemeinde, Landkreis, Bezirk 881" 18% 23% 26% 10%

Vertreter*in organisierter Zivilgesellschaft INZAYNN 19% 17% 18% 7%
Birger*in  NSYeM17% 18% 18% 13%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

m Trifft Gberhaupt nicht zu = Trifft eher nicht zu Trifft teils, teils zu

Trifft eher zu Trifft voll und ganz zu

Abbildung 12 Meinungsbild der Teilnehmendengruppen: Wie positiv/negativ antworten die Teilnehmendengruppen
im Durchschnitt?

Am deutlichsten weichen die Vertreter*innen organisierter Zivilgesellschaft in ihren Antworten
von den Wissenschaftler*innen ab (10 von 13 Fallen). Insbesondere in der Frage nach dem
Vertrauen in das Standortauswahlverfahren sind die Diskrepanzen grof3: wahrend die Wissen-
schaftler*innen hier positivere Antworten geben als alle anderen Stakeholdergruppen, sind die
Vertreter*innen der zivilgesellschaftlich organisierten Gruppen negativer eingestellt. Am zweit-
haufigsten weichen die Vertreter*innen zivilgesellschaftlich organisierter Organisationen in ih-
ren Antworten von den Vertreterinnen der Gebietskorperschaften ab (9 von 13 Fallen). In
immerhin 8 von 13 untersuchten Fragen weicht die Zivilgesellschaft signifikant von denen der
Birger*innen ab. Die Skepsis und Ablehnung der organisierten Zivilgesellschaft liee sich aus
Sicht der Evaluationsteams teilweise mit der konfliktreichen Historie der Atomkraft im Allge-
meinen und der Endlagersuche im Besonderen erklaren. Interessant ist, dass diese Teilneh-
mendengruppen sich in der Frage, ob sie sich als Mitgestalter*innen des Verfahrens wahrneh-
men, nicht von den anderen signifikant unterscheiden. Sie sind skeptisch und wollen gleich-
zeitig mitgestalten. Allerdings fallen die Antworten hierzu unter allen Gruppen tendenziell ne-
gativ aus. Die Wissenschaftler*innen weichen in nur zwei Fallen von allen anderen Gruppen
in ihrem Antwortverhalten ab: Sie sprechen dem Standortauswahlverfahren tGberdurchschnitt-
lich viel Vertrauen zu und geben aulerdem seltener an, dass ihnen notwendige Fachkennt-
nisse fehlen, um aktiv mitwirken zu kénnen. Wahrend positivere Antworten im letzteren Fall
erwartbar sind, ist das hohe Vertrauen, das dem Verfahren entgegengebracht wird, bemer-
kenswert. Offenbar akzeptieren Wissenschaftler'innen das Verfahren eher als legitim und be-
firworten die Art der Umsetzung des Prozesses allgemein. Dieses Ergebnis deutet darauf hin,
dass es der Fachkonferenz gelungen ist, Fachkenntnisse in einer Art einzubinden, mit der
Expert*innen einverstanden sind. In nur 4 bzw. 3 von 13 Fallen weichen die Wissenschaft-
lerinnen von den Antworten der Vertreter®innen der Gebietskorperschaften bzw. den Bur-
ger*innen ab.

3.1.9. Teilnahmechancen fiir junge Teilnehmende

Junge Teilnehmende waren auf den Konferenzterminen weniger stark vertreten. Im Verlauf
der Evaluation duRerte der Auftraggeber den Wunsch, Daten zu jungen Teilnehmenden zu
erheben. In den Interviews wurde deutlich, dass die Fachkonferenz kein einladendes Format
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fur junge Menschen war. Die interviewten jungen Teilnehmenden beobachteten, dass die an-
deren, alteren Teilnehmenden langer mit dem Thema vertraut sind und eine engere Bindung
hatten. Junge Menschen hatten Tschernobyl und Gorleben nicht in der Form erlebt. Die jungen
Teilnehmenden nehmen die Stimmungen als Uberraschend emotional wahr. Sie steigen neu
in die Thematik ein und kennen die Vorgeschichte des StandAV noch nicht. AuRerdem ver-
deutlichten die Interviews, wie es die hohe Fachlichkeit der Fachkonferenz erschwert, sich
einzubringen. Junge Teilnehmende glauben, sie kdnnten nicht teilnehmen, weil es zu ,hoch-
gehangen®sei. Schon das Wort Fachkonferenz I6se aus, dass man sich als potenzielle junge
Teilnehmer*in nicht angesprochen fuhle, weil man schlief3lich nicht vom Fach bzw. Geolog*in
sei. Dass die Beteiligung die Sprache der jungen Menschen sprechen musse, sei deshalb
wichtig. Ein Vorschlag aus den Interviews besteht darin, einen Raum fir junge Teilnehmende
zu schaffen, in dem sie sich austauschen kénnen. Zudem sei eine Online-Beteiligungsplatt-
form, die nur am Laptop gut funktioniere, fiir Jugendliche nicht gut geeignet. Eine einfache
Teilnahme am Smartphone sei fir junge Menschen wichtig. Die Nutzung von Social Media,
insbesondere von zuganglichen Video-Formaten sprachen junge Menschen an. Die interview-
ten jungen Teilnehmenden wurden alle auf unterschiedlichen Wegen direkt motiviert (z. B.
Uber den Studiengang, eine Informationsveranstaltung) sich im Rahmen des StandAV zu be-
teiligen. Entsprechend kann es sinnvoll sein Gber Multiplikatoren wie Schulen, Hochschulen
die Endlagersuche als spannendes Thema ins Bewusstsein zu ricken. Junge Menschen seien
durch Ausbildung und Erwerbsarbeit zeitlich stark eingebunden und verfligen tendenziell tiber
geringere finanzielle Ressourcen. Durch Aufwandsentschadigungen kénnten, so die Interview-
ten, solche Barrieren abgebaut werden. Die Mdglichkeit z. B. zu Prasenzveranstaltungen zu
reisen, sei fur junge Teilnehmende interessant. Im Rahmen von Studiengangen sollte die Teil-
nahme angerechnet werden kénnen. Der Spalfaktor sei flr junge Teilnehmende wichtig und
auch ein ,fettes Buffet” konne Uberzeugen. Eine Berlicksichtigung dessen impliziert keines-
wegs, dass Inhaltliches aulier Acht gelassen wird: Vielmehr miissen Rahmenbedingungen ge-
schaffen werden, in denen sich junge Menschen auf ihre Art spontan beteiligen konnen. Im
Rahmen der Fachkonferenz stellten flinf Teilnehmende eines Jugend-Workshops, den BASE
und BGE mbH gemeinsam initiiert hatten, den Konzeptentwurf fur einen ,Rat der Jungen Ge-
neration“ vor, der die spezifischen Bedurfnisse junger Teilnehmender adressieren soll. Der
Antrag dazu auf dem 3. Beratungstermin wurde von einer breiten Mehrheit unterstutzt.

3.2. Informiertheit iiber das Standortauswahlverfahren

Um den Teilnehmenden Verfahrensschritte und Gestaltungsspielrdume zu vermitteln, ist es
wichtig, sie Uber das StandAV zu informieren. So kdnnen sie besser einschatzen, in wel-
chem Male und zu welchem Zeitpunkt im Verfahren Einflussmdglichkeiten bestehen. Das
folgende Kapitel bezieht sich somit auf die Information tGber den Prozess und nicht die fachli-
chen Inhalte. Letztere werden im Kapitel 3.3 unter der Befahigung zur fachkundigen Befas-
sung behandelt. Inwiefern Transparenz Uber das StandAV und die Fachkonferenz hergestellt
werden konnte, betrifft ein grundlegendes Gutekriterium fur Beteiligung: Das Beteiligungskri-
terium der Transparenz ,fordert die Klarheit und Nachvollziehbarkeit von Informationen®
(Goldschmidt 2014, S. 94), die den Beteiligungsprozess in seinen Zielen und seinem Verlauf
beschreiben. Evaluationsleitend ist deswegen, wie die Beteiligten die Transparenz Uber den
Prozess des StandAV insgesamt und die Fachkonferenz im Speziellen, z.B. im Hinblick auf
Informationen zum Verfahren, Kompetenzen und Funktionen verschiedener Akteure sowie
getroffener Entscheidungen, einschatzen. Ebenso untersuchte die Evaluation, wie sich die
Fachkonferenz auf diese Wahrnehmung auswirkt.
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Wie die Beteiligten die Transparenz Uber das Standortauswahlverfahren einschatzen, wurde
im Hinblick auf verschiedene Teilaspekte erfragt: Informiertheit zum Standortauswahlverfah-
ren, Klarheit der Ziele, Zustandigkeiten verschiedener Akteure sowie allgemeines Verstandnis
der Endlagersuche.

3.2.1. Informiertheit liber das StandAV

Auf allen Konferenzterminen fiihite sich der Gberwiegende Teil der Teilnehmenden durch ihre
Teilnahme an der Fachkonferenz gut Uber das StandAV informiert. Insbesondere nach der
Auftaktveranstaltung war die Zustimmung hoch. Vermutlich ist das auf den Informationscha-
rakter des Termins zurtckzufiihren, in dem ausfihrlicher auf das StandAV und auch den Zwi-
schenbericht Teilgebiete eingegangen wurde. Auch die Befragten zum 3. Beratungstermin at-
testieren hohe Zustimmungswerte Uber eine angestiegene Informiertheit. Dies lielRe sich mit
dem Fortschreiten der Fachkonferenz begriinden, die tber den zeitlichen Verlauf dazu beitrug,
dass die Teilnehmenden zum StandAV informiert wurden.

Uber das Standortauswahlverfahren fihle ich mich durch
die Teilnahme an der Fachkonferenz insgesamt gut

informiert.
3. Beratungstermin 20 4 19 37 18
2. Beratungstermin |8 25 41 72 19
1. Beratungstermin i 34 97 129 69
Auftaktveranstaltung 88 12 30 62 41

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Trifft Gberhaupt nicht zu = Trifft eher nicht zu Trifft teils, teils zu

Trifft eher zu Trifft voll und ganz zu

Abbildung 13 ,Uber das Standortauswahlverfahren fiihle ich mich durch die Teilnahme an der Fachkonferenz ins-
gesamt gut informiert. (n=733)

Da die Fachkonferenz das erste formelle Beteiligungsformat im StandAV bildet, ist dies als
solider und noch ausbaufahiger Erfolg zu bewerten.

3.2.2. Klarheit der Ziele der Fachkonferenz

Ein &hnliches Meinungsbild ergibt sich zu der Frage nach den Zielen der Fachkonferenz. Es
zeigt sich, dass jeweils einer absoluten Mehrheit der Antwortenden die Ziele der Fachkonfe-
renz zumindest eher klar sind. Besonders hoch sind die Zustimmungswerte nach der Auftakt-
veranstaltung, deren Ziel es war, dezidiert zum StandAV zu informieren, sowie nach dem 3.
Beratungstermin. Das zwischenzeitliche Absinken der Werte liel3e sich z. B. damit erklaren,
dass den Teilnehmenden die Komplexitat des StandAV starker bewusst wurde oder damit,
dass neue Teilnehmende hinzustieRen. Insgesamt sind die Zustimmungswerte in der Umfrage
zum 2. Beratungstermin geringer. Eine Erklarung hierfur kénnte auch im Serverausfall des zur
Sicherstellung einer datenschutzkonformen Durchfuhrung beauftragten Dienstleisters liegen,
der zu einer ungeplanten langeren Unterbrechung der Fachkonferenz und zum Ausfall von
Arbeitsgruppen fihrte.
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Die Ziele der Fachkonferenz sind mir durch die
Teilnahme Klar.

3. Beratungstermin B9 13 34 21

2. Beratungstermin |Gl 33 35 53 34

1. Beratungstermin [J2OlIT 45 66 125 84
Auftaktveranstaltung [BITT15 24 59 44

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

m Trifft Uberhaupt nicht zu = Trifft eher nicht zu Trifft teils, teils zu

Trifft eher zu Trifft voll und ganz zu
Abbildung 14 ,Die Ziele der Fachkonferenz sind mir durch die Teilnahme klar.“ (n = 728)

Dass ein Drittel aller Antworten aussagen, die Ziele seien nur bedingt (teils, teils, eher nicht,
Uberhaupt nicht) klar, ist kritisch zu bewerten, denn zumindest diese sollten adaquat vermittelt
werden. Grinde flr diese relative Unklarheit der Ziele kénnten z. B. in der Komplexitat des
Verfahrens liegen.

3.2.3. Zustandigkeiten der beteiligten Akteure

Eine tendenziell leicht positive Entwicklung I&sst sich bei der Frage nach der Klarheit Uber die
Zustandigkeiten der beteiligten Institutionen BASE, BGE, NBG oder der Fachkonferenz erken-
nen. Die Anteile derjenigen, die hier zustimmen, wachsen Uber die Konferenztermine hinweg
auf weit Uber 75 %. Auf der Auftaktveranstaltung waren es lediglich Gber 63 %.

Die Zustandigkeiten der Beteiligten (BASE, BGE mbH,
NBG, Fachkonferenz Teilgebiete) sind mir klar.

3. Beratungstermin |7 11 24 37

2. Beratungstermin 8l 12 39 52 54

1. Beratungstermin [l 43 67 94 124
Auftaktveranstaltung BI7716 38 40 52

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

m Trifft Gberhaupt nicht zu m Trifft eher nicht zu Trifft teils, teils zu

Trifft eher zu Trifft voll und ganz zu

Abbildung 15 Antworten zu ,Die Zustandigkeiten der Beteiligten (BASE, BGE mbH, NBG, Fachkonferenz Teilge-
biete) sind mir klar.“ (n = 735)

Insgesamt konnte Transparenz Uber die Ziele der Fachkonferenz und die Zustandigkeiten
zentraler Akteure bei ca. zwei Dritteln der Befragten hergestellt werden. Auch lber das Stand
AV fuhlte sich die Mehrheit der Umfrageteilnehmenden tendenziell gut informiert. Wahrend der
Konferenztermine rekurrierten die Teilnehmenden regelmafig auf das StandAG, den Bericht
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und Beratungen der Endlager-Kommission, Verdéffentlichungen der Bundesanstalt fir Geowis-
senschaften und Rohstoffe und der geologischen Landesamter. Fir Personen, die sich zum
ersten Mal mit dem StandAV und den Beteiligten befassen, ist die Genese des StandAV un-
bekannt, und auch die Akteurskonstellation muss kennengelernt werden.

Auf den Veranstaltungen wurde grundlegendes Wissen in zahlreichen Prasentationen vermit-
telt. In den folgenden Diskussionen und Fragerunden wurden auch Fragen zum StandAV be-
antwortet. Sowohl BASE und BGE mbH haben ihre Arbeitsweise in zusatzlichen Infoveranstal-
tungen (oder auch z. B. im Rahmen von Postersessions, siehe https://www.bge.de/de/endla-
gersuche/postersession/) dargestellt. Wie sich nun dieses Wissen in kommende Beteiligungs-
formate, die voraussichtlich von grofierer Betroffenheit gepragt sein werden, transferieren
I&sst, bleibt aus Sicht der Evaluation eine wichtige Frage. Denn in zukinftigen Veranstaltungen
ist damit zu rechnen, dass der Anteil gering vorinformierter Teilnehmender gréRer wird, da sie
nicht aus einem schon existenten Interesse an der Endlager-Thematik teilnehmen, sondern
aufgrund ihres Wohnorts (beispielsweise in einer Standortregion, die flir die Ubertagige Erkun-
dung vorgeschlagen wurde). Transparenz ist einer der meistgenannten Aspekte in den Frei-
textantworten der Fragebdgen zur Frage, welche zentralen Aspekte zum Gelingen der Fach-
konferenz beitragen. Ebenso wird haufig angefiihrt, es gelte die Offentlichkeit (z. B. durch ge-
eignete MalRnahmen in der Kommunikation) zu erreichen. Die fir verschiedene Zielgruppen
verstandliche Informierung wird ebenso genannt.

3.3. Befahigung zur fachkundigen Befassung

Das StandAG legt in §9 Abs. 2 fest, dass die Fachkonferenz den Zwischenbericht Teilgebiete
erdrtern soll. Die Beratungsergebnisse sollen spatestens einen Monat nach dem letzten Bera-
tungstermin im September 2021 der BGE Uibergeben werden. Die Art der Erorterung sowie
der Ergebnisse sind im StandAG nicht naher definiert, sodass diese Aufgabe in der Verant-
wortung der Fachkonferenz selbst lag. Vor dem Hintergrund der inhaltlichen Komplexitat des
Zwischenberichtes und der Offenheit der Form der Beratungsergebnisse ist die Befahigung
aller Teilnehmenden der Fachkonferenz zu einer fachkundigen Befassung (Beteiligungskrite-
rium Kompetenz) unabdingbar, um Diskussionen zu ermdéglichen und Ergebnisse zu erarbei-
ten. Die Evaluation analysiert deswegen, inwiefern die Teilnehmenden befahigt wurden, qua-
litativ an der inhaltlichen Erorterung des Zwischenberichts mitzuwirken und ob die Teilneh-
menden ihre (entwickelte) Sachkompetenz als ausreichend empfanden. Diese Befahigung
umfasst eine substantielle Komponente und eine reflexive Komponente. Im Hinblick auf die
substantielle Komponente untersucht die Evaluation, inwiefern die Teilnehmenden mit notwen-
digen Informationen fur die fachkundige Befassung versorgt wurden, um an den Diskussionen
und Entscheidungen partizipieren zu kénnen (Wissensvermittlung zum Zwischenbericht und
Wissensvermittlung durch die Formate der Fachkonferenz). Unter dem Gesichtspunkt der re-
flexiven Komponente untersucht die Evaluation, inwiefern die Teilnehmenden sich Uber dieses
Wissen austauschen, es im Dialog miteinander reflektieren und einbringen konnten und somit
Méglichkeiten zu Diskussion, Austausch und Reflexion bestanden (Goldschmidt 2014, S. 127).

3.3.1. Formen der Teilnahme

Zuerst wird betrachtet, wie die Teilnehmenden an der Fachkonferenz teilgenommen haben.
Nutzten sie die Fachkonferenz, um sich zu informieren, zu diskutieren oder sich zu vernetzen?
Die mit grolRem Abstand haufigste Form der Teilnahme an der Fachkonferenz war Uber alle
Konferenztermine hinweg das Sammeln von Informationen. Diskussions- und Chatbeitrage
sowie informeller Austausch wurden am zweihaufigsten genannt, gefolgt von der Auswahl und
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Ausarbeitung von Inhalten und der Beteiligung in Gruppen, Initiativen oder Treffen, die sich
mit der Fachkonferenz befassen. Die Planung der Arbeitsweise wurde am seltensten benannt.

In welcher Form nehmen Sie an der Fachkonferenz teil?
(Prozentzahlen beziehen sich auf die Gesamtzahlen der
Teilnehmenden)

Sammeln von Informationen 86%

Diskussions-/Chatbeitrage 41%

Informeller Austausch 40%

Auswahl und Ausarbeitung von Inhalten (z. B. in
Arbeitsgruppen)

26%

Beteiligung in Gruppen, Initiativen oder Treffen, die

0,
sich mit der Fachkonferenz befassen 20%

Planung der Arbeitsweise (z. B. durch Mitwirkung im
Rahmen der AG Vorbereitung als Mitglied oder durch
Teilnahme an den 6ffentlichen Online-
Veranstaltungen)

14%

Abbildung 16 Formen der Teilnahme (n=767, A, B1- 3)

Damit scheint die Fachkonferenz eher ein Format gewesen zu sein, das von den Teilnehmen-
den primar zur Information genutzt wurde. Die qualitativen Daten aus den Umfragen bestatigen
die Bedeutsamkeit der Wissensvermittlung. Die Wissensvermittlung, aber auch die fachkun-
dige Befassung werden als zentrale Erwartung an die Fachkonferenz, aber auch als bedeut-
samer Grund fur die weitere Teilnahme angegeben. Dass die Teilnehmenden in erster Linie
Informationen sammelten, Diskussions- bzw. Chatbeitrdge machten und sich informell aus-
tauschten, aber nur ca. ein Siebtel (14 %) der Antwortenden Uber die Konferenztermine hin-
weg angab, sich in die Planung der Arbeitsweise einzubringen, verdeutlicht den fachlichen
Fokus der Veranstaltungen.

3.3.2. Wissensstande: Vorherige Befassung und vorhandene Fachkennt-
nisse

Um einordnen zu kénnen, wie zur fachkundigen Befassung befahigt wurde, ist es sinnvoll den
Kenntnisstand der Teilnehmenden zu bedenken. So macht es einen Unterschied, ob ein*e
Teilnehmer*in langjahrig mit der Endlagerung befasst ist oder sich erst seit Beginn der Fach-
konferenz mit der Thematik beschaftigt. Auflerdem sollte berlicksichtigt werden, ob die Ant-
wortenden ihre eigenen Fachkenntnisse fur ausreichend halten, um aktiv an der Veranstaltung
mitwirken zu kénnen. Die Antworten auf die Frage, inwieweit sich die Befragten vor der Teil-
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nahme an der Fachkonferenz mit dem Thema der Endlagersuche von radioaktivem Abfall be-
fasst haben, legen offen, dass sich die Halfte der Befragten im Durchschnitt der Beratungster-
mine regelmaRig oder haufig mit der Thematik beschéaftigen.

Inwieweit haben Sie sich vor der Fachkonferenz
Teilgebiete mit dem Thema der Endlagerung von
radioaktivem Abfall befasst?

3. Beratungstermin |5l 12 19 16 30
2. Beratungstermin - 29 50 21 50
1. Beratungstermin  [|28l 61 84 66 117

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

® Gar nicht Selten Gelegentlich Haufig RegelmaRig

Abbildung 17 ,Inwieweit haben Sie sich vor der Fachkonferenz Teilgebiete mit dem Thema der Endlagerung von
radioaktivem Abfall befasst?“ (n = 598, B1-B3)

Im Schnitt hatte sich nur ein geringer Anteil von einem Viertel vor der Fachkonferenz gar nicht
oder selten mit der Endlagerung befasst, ca. ein Drittel hingegen regelmagig. Ein leichter An-
stieg lasst sich zum 3. Beratungstermin hin verzeichnen, was die These stutzen wurde, dass
sich ein gut informierter und engagierter Kern an Teilnehmenden herausbildet.

Die Teilnehmenden wurden ebenso befragt, inwiefern ihnen notwendige Fachkenntnisse fehl-
ten, um aktiv an der Veranstaltung mitwirken zu konnen. Aufgeschlisselt nach Teilnehmen-
dengruppen zeichnet sich ein deutliches Bild: Wissenschaftlerinnen gaben mehrheitlich an,
ihnen fehlten keine Fachkenntnisse. Auch die Vertreter*innen gesellschaftlicher Organisatio-
nen verneinten diese Aussage tendenziell mehrheitlich. Vertreterinnen der Gebietskorper-
schaften und Blrger*innen stimmten der Aussage eher zu, sodass bei diesen Teilnehmenden-
gruppen davon ausgegangen werden kann, dass sie grofiere Bedarfe nach Wissensvermitt-
lung und Information haben.

Mir fehlen notwendige Fachkenntnisse, um aktiv bei der
Veranstaltung mitwirken zu konnen.

Wissenschaftlerin [ RO 39 1 1

Vertreter*in von Gemeinde, Landkreis, Bezirk [l 47 84 67 45
Vertreter*in organisierter Zivilgesellschaft _ 19 20 10 2
Birgerin [ ECHN 44 57 20 | 26
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
m Trifft Gberhaupt nicht zu = Trifft eher nicht zu Trifft teils, teils zu
Trifft eher zu Trifft voll und ganz zu
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Abbildung 18 ,Mir fehlen notwendige Fachkenntnisse, um aktiv bei der Veranstaltung mitwirken zu kénnen.“ (n =
625, A, B1-B2)

3.3.3. Programme der Beratungstermine

Die Veranstaltungsprogramme der Beratungstermine wurden durchschnittlich von den Antwor-
tenden positiv bewertet. Fast zwei Drittel stimmen der Aussage zu, das Veranstaltungspro-
gramm des jeweiligen Beratungstermins decke wichtige Inhalte ab. Weniger als 10 % vernei-
nen die Aussage.

Das Veranstaltungsprogramm deckte wichtige Inhalte fur
den jeweiligen Beratungstermins ab.

Trifft iberhaupt nicht zu

Trifft eher nicht zu

9 49 133 259 98 Trifft teils, teils zu
Trifft eher zu
0% 20% 40% 60% 80% 100% Trifft voll und ganz zu

Abbildung 19 ,Das Veranstaltungsprogramm deckte wichtige Inhalte fiir den ersten/ zweiten/ dritten Beratungster-
min ab.” (n = 548, B1-B3)

Im Vergleich mit den anderen Zustimmungswerten zeigt sich eine relativ hohe Zustimmung.
Dennoch deuten die Umfragedaten darauf hin, dass eine bessere Informierung gewunscht
wird (Abbildung 18). Aus Sicht des Evaluationsteams besteht hier kein Widerspruch, denn man
kann Inhalte gleichzeitig fur sinnvoll und herausfordernd halten. Die vorbereitenden Arbeiten
der AG Vorbereitung waren insbesondere dahingehend zielfiihrend, dass fir die Beratungs-
termine Veranstaltungsprogramme erstellt wurden, welche diverse Beitrage von externen Re-
ferent*innen vorsahen, die die Beitrdge der BGE flankierten. Mit dem call for papers and topics
konnten verschiedene Beitragende gefunden werden und zugleich wurde die Mdglichkeit ge-
boten, durch Eingaben an der inhaltlichen Ausarbeitung mitzuwirken. Fur die Programme
wurde eine inhaltliche Struktur entworfen, die Themenaspekte des Zwischenberichts ab-
deckte, aber auch Raum fur zusatzliche Themen und weitere kurzfristig einzureichende The-
menvorschlage enthielt. Die Einbeziehung weiterer Themenbereiche (z. B. das Thema Endla-
ger-Konzepte oder die planungswissenschaftliche Abwagung), die nicht im Zwischenbericht
angesprochen werden, ist als Hinweis darauf zu werten, dass die Fachkonferenz Gestaltungs-
spielrdume beansprucht und ausfiillt. Die Entscheidung der Fachkonferenz, das Konferenz-
programm nicht nur am Zwischenbericht Teilgebiete zu orientieren, sondern auch andere As-
pekte zu behandeln, entsprach den Interessen der Teilnehmenden, denn diese wurden durch
den call for papers and topics abgefragt. Dieser Spielraum wurde im Rahmen der Selbstorga-
nisation genutzt. Dass seitens mancher Teilnehmender hierauf viel Kraft verwendet wurde,
zeugt von deren Willen, die Beteiligung mitzugestalten, auch indem sie entschieden, welche
konkreten Inhalte sie fur die Beratung des Zwischenberichts fur relevant hielten. Seitens an-
derer Teilnehmender wurde hingegen beispielsweise in den 6ffentlichen Sitzungen der AG V
Kritik am Programm geubt, weil sich dieses nicht eng genug am Zwischenbericht orientiere.
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3.3.4. Wissensvermittlung
3.3.4.1. Wissensvermittlung zu den Inhalten des Zwischenberichts

Zentrale Frage zur Wissensvermittlung ist, ob die Teilnehmenden auf der Fachkonferenz gut
Uber die Inhalte des Zwischenberichts Teilgebiete informiert wurden und damit eine substan-
tielle Kompetenzentwicklung gelang. Dies ist relevant, da die Diskussion des Zwischenberichts
Teilgebiete der Auftrag der Fachkonferenz ist. Obwonhl die Halfte der Befragten sich durch die
Teilnahme an der Fachkonferenz gut informiert Gber den Zwischenbericht Teilgebiete fiihlt,
zeigen sich im Verlauf der Konferenztermine unterschiedliche Meinungsbilder. Wahrend sich
die Befragten bei der Auftaktveranstaltung grétenteils gut informiert fihlten, lag der Anteil
dieser Personengruppen auf allen Beratungsterminen bedeutend niedriger bei durchschnittlich
etwas weniger als der Halfte. Hier kann erneut auf die gelungene Information auf der Auftakt-
veranstaltung verwiesen werden und die Neustrukturierung der Teilnehmendenschaft nach
der Auftaktveranstaltung, wodurch ggf. gewonnenes Wissen verloren ging. Die Beratungster-
mine zielten starker auf Diskussion und weniger auf Wissensvermittlung ab.

Uber die Inhalte des Zwischenberichts Teilgebiete fiihle
ich mich durch die Teilnahme an der Fachkonferenz gut

informiert.
gesamt 28 103 233 240 104
3. Beratungstermin [l 9 25 28 11
2. Beratungstermin I8l 22 72 45 9
1. Beratungstermin |8l 57 112 108 40
Auftaktveranstaltung EITT5 24 59 44

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

m Trifft Gberhaupt nicht zu = Trifft eher nicht zu Trifft teils, teils zu

Trifft eher zu Trifft voll und ganz zu

Abbildung 20 ,Uber die Inhalte des Zwischenberichts Teilgebiete fiihle ich mich durch die Teilnahme an der Fach-
konferenz gut informiert. (n = 705, A, B1-3)

3.3.4.2. Zwischenbericht als angemessene Arbeitsgrundlage

Der Zwischenbericht ist nicht nur Objekt der Diskussion, sondern sollte auch als Grundlage flr
eine fachkundige Befassung dienen konnen. Dies hat das BASE bereits im Oktober 2020 ,kur-
sorisch geprift, ob der Zwischenbericht eine geeignete Grundlage flr eine faire und chancen-
gleiche Beteiligung bildet*?°. Die Evaluation erganzt diese Priifung um die Wahrnehmung der
Teilnehmenden der Fachkonferenz. Ob der Zwischenbericht Teilgebiete als Arbeitsgrundlage
fir die Auswahl eines potenziellen Endlagerstandorts eine angemessene Arbeitsgrundlage
darstellt, wird von den Teilnehmenden uneindeutig bewertet: Mehr als ein Drittel beurteilt ihn
negativ, ein knappes Drittel bewertet ihn positiv und ein Viertel ist unentschieden.

25 BASE, 2020: Zwischenbericht Teilgebiete als Grundlage fiir Beteiligung. Abrufbar unter
https://www.endlagersuche-infoplattform.de/SharedDocs/IP6/BASE/DE/20201009 Hin-
weise BASE an BGE Eignung Zwischenbericht.html (letzter Zugriff am 25.08.2021)

35


https://www.endlagersuche-infoplattform.de/SharedDocs/IP6/BASE/DE/20201009_Hinweise_BASE_an_BGE_Eignung_Zwischenbericht.html
https://www.endlagersuche-infoplattform.de/SharedDocs/IP6/BASE/DE/20201009_Hinweise_BASE_an_BGE_Eignung_Zwischenbericht.html

Der Zwischenbericht Teilgebiete ist eine angemessene
Arbeitsgrundlage fur die Diskussion uber die Auswahl
potenzieller Endlagerstandorte.
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Abbildung 21 Antworten zu ,Der Zwischenbericht Teilgebiete ist eine angemessene Arbeitsgrundlage fiir die Dis-
kussion Uiber die Auswahl potenzieller Endlagerstandorte.” (n = 562)

Damit ergibt sich im Durchschnitt ein gemischtes Meinungsbild, das tendenziell negativer ist
als das vieler anderer Fragen der Umfragen. Werden die Zustimmungswerte aufgeschlisselt
nach Teilnehmendengruppen betrachtet, so zeigen sich klare Unterschiede in der Bewertung:
Die Antworten der Vertreter®innen gesellschaftlicher Organisationen fallen deutlich negativer
aus. Entfallen bei den anderen Teilnehmendengruppen unter 40 % der Antworten auf die ab-
lehnenden Antwortkategorien, sind es bei den Vertreter*innen gesellschaftlicher Organisatio-
nen tber 57 %. Zustimmende Antworten machen bei Wissenschaft, kommunalen Vertreter*in-
nen und Birger*innen mehr als 30 % aus, die Vertreter*innen gesellschaftlicher Organisation
auflern sich nurin 15 % Prozent der Falle zustimmend.

Der Zwischenbericht Teilgebiete ist eine angemessene
Arbeitsgrundlage fur die Diskussion Uber die Auswahl
potenzieller Endlagerstandorte.

Wissenschaftlerin iz 20 28 21 8
Vertreter*in von Gemeinde, Landkreis, Bezirk m22m 69 68 58 18
Vertreter*in organisierter Zivilgesellschaft IE———rSE——— 13 14 6 1
Birger*in  msmm 32 31 34 14
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Abbildung 22: "Der Zwischenbericht Teilgebiete ist eine angemessene Grundlage fiir die Diskussion ber die Aus-
wahl potenzieller Endlagerstandorte." (n = 501, B1-3)

Wiederkehrende Kritik in der Fachkonferenz bezog sich auf die Anzahl und Grél3e der Teilge-
biete, die 54 % Prozent der Bundesflache ausmachen, sowie auf die Datengrundlage (hier
besonders die Verwendung von Referenzdaten vs. ortsspezifischer Daten). Ein direktes Ar-
beiten am Zwischenbericht (z. B. durch direkte Kommentierung in Dokumenten, Screen Sha-
ring) konnte in den Arbeitsgruppen durch die Evaluation nicht beobachtet werden.
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In den Interviews gab keine Person an, den Zwischenbericht Teilgebiete in Ganze gelesen zu
haben. Vielmehr suchten sich die Leser*innen die fir sie zentralen Stellen heraus: beispiels-
weise das Teilgebiet, in dem sie leben, oder Abschnitte zu bestimmten Kriterien. Dartber hin-
aus verwendeten die Interviewpartner*innen verschiedene Informationsquellen, um sich mit
dem Bericht befassen zu kénnen. Die Spannbreite reichte von Videos auf Streaming-Plattfo-
men popularwissenschaftlicher Art, Gber die Seiten von BGE und BASE, weitere fachliche Li-
teratur, wie z. B. den World Nuclear Waste Report, bis hin aber auch zu Wikipedia (fir Be-
griffsklarungen). Die Fachlichkeit des Zwischenberichts wird von den meisten Inter-
viewpartner*innen nicht angezweifelt. Einige Interviewpartner*innen verweisen auf ihr spezifi-
sches Vorwissen (z. B. ein geologisches Studium oder mehrjahriges berufliches bzw. zivilge-
sellschaftliches Engagement in der Endlagerthematik), das es ihnen ermdéglicht habe, mit dem
Zwischenbericht zu arbeiten. Ein weiterer Aspekt der Wissensvermittlung betrifft die verschie-
denen Webseiten, auf denen Informationen zum StandAV bereitgestellt werden. Hier wurden
in den Interviews teilweise Schwierigkeiten angesprochen, die gesuchten Informationen auf
den Seiten von BGE mbH und der Infoplattform Endlagersuche zu finden.

3.3.4.3. Einfiihrende Vortrage und weitere Beitrdge

Verschiedene Vortrage und Redebeitrage waren in den Programmen der Beratungstermine
vorgesehen. So wurden die Termine jeweils am ersten Abend mit Vortragen eréffnet, die ein-
fihrenden Charakter hatten oder Gbergreifende Fragestellungen behandelten. In den Arbeits-
gruppen hielten BGE, BASE und Referent*innen aus Wissenschaft und von gesellschaftlichen
und staatlichen Organisationen (z. B. geologische Landesamter) Vortrage. Die Vortrage waren
neben dem Zwischenbericht ein wichtiges Mittel zur Information zum Zwischenbericht und sei-
ner kritischen Beratung in anschlieRenden Diskussionen.

Knapp zwei Drittel der Antwortenden stimmen zu, dass die einflhrenden Vortrage und Bei-
trage an den ersten Tagen des 1. und 2. Beratungstermins eine gute Arbeitsgrundlage fir die
weitere Arbeit der Fachkonferenz boten, und nicht einmal ein Zehntel lehnt diese Aussage ab.

Die einfuhrenden Vortrage (1. Beratungstermin) und
Beitrage (2. Beratungstermin) boten eine gute
Grundlage fur die weitere Arbeit der Fachkonferenz
Teilgebiete.

12 28 105 189 79
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Abbildung 23 ,Die einflihrenden Beitrage boten eine gute Grundlage fiir die weitere Arbeit der Fachkonferenz Teil-
gebiete.” (n = 413, B1-2)

Die Teilnehmenden an den Umfragen zum 1. und 2. Beratungstermin wurden auch gebeten
anzugeben, fiur wie verstandlich sie die Beitrage von BGE mbH, BASE und anderen Refe-
rent*innen hielten. Das Stimmungsbild ist Uberwiegend zustimmend und es finden sich nur
geringe Unterschiede in dieser Wahrnehmung zwischen den beteiligten Akteuren.
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Verstandlichkeit der Beitrage (nach Akteuren aufgeteilt, 1.
und 2. Beratungstermin)

Die Beitrage der anderen

Referent*innen waren verstandlich. ~I10 87 193 65
(B1 & B2)
Die Beitrage des BASE waren
verstandlich, (B1 & B2) B4 91 o 95
Die Beitrage der BGE waren
verstandlich. (B1 & B2) I = 105 o 9

Die einfuhrenden Beitrage boten
eine gute Grundlage flr die l 28 105 189 79
weitere Arbeit der...
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m Trifft Gberhaupt nicht zu Trifft eher nicht zu Trifft teils, teils zu
Trifft eher zu Trifft voll und ganz zu

Abbildung 24:Antworten zu den Fragen ,Die Beitrage der anderen Referent*innen waren verstandlich.“ (n = 359,
B1-2), ,Die Beitrdge des BASE waren verstandlich.“ (n = 419, B1-2), ,Die Beitrage der BGE waren verstandlich (n
=403, B1-2)

3.3.4.4. Weitere Informationsbedarfe

Um zu erfahren, welche Informationsbedarfe zu anderen Themen der Endlagerung bei den
Teilnehmenden bestehen, wurden die Teilnehmenden gefragt, welche offenen Fragen zum
Thema Endlagerung sie haben bzw. welche Informationen ihnen fehlen.

Ein Grofteil der Antworten formuliert Informationsbedarfe, die den Zwischenbericht Teilge-
biete und die fachkundige Befassung betreffen. Die Fragen beziehen sich auf konkrete Nach-
fragen zu einzelnen Teilbereichen, wie z. B. die Eignung von Salzstdcken, aber auch auf Gber-
geordnete Aspekte der Arbeit der BGE, wie die Verwendung von Referenzdaten.

Andere Fragen beziehen sich auf fachliche Fragen, die in kommenden Schritten des StandAV
behandelt werden sollen, wie z. B. die Behaltertechnik.

Behéiltersicherheit, geotechnischer Barrieren, Stand von Wissenschaft und For-
schung! Endlagertechnik im Ausland sollte vertieft werden. (Umfrage, 3. Bera-
tungstermin, 15)

Fragen, die sich auf einer Uibergeordneten Ebene auf das Vorgehen der BGE mbH im StandAV
beziehen, wurden ebenso genannt.

Wie werden im Anschluss die Standregionen fiir das weitere Vorgehen und ober-
tdgige Erkundungen gefunden? (Umfrage, Auftaktveranstaltung, 139)

3.3.5. Deliberation
3.3.5.1. Médglichkeiten, sich an inhatlichen Dialogen zu beteiligen

Neben der Wissensvermittlung, die die Grundlage fir die Beratung des Zwischenberichts bil-
det, untersucht die Evaluation ebenso, wie die Beratungen verliefen. Daflr wird genauer be-
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trachtet, wie Diskussionen und der Austausch in Arbeitsgruppen vonstatten gingen. Grundle-
gend ist dafiir die Frage, ob sich die Teilnehmenden in die inhaltlichen Dialoge einbringen
konnten. Die Reaktionen auf die Aussage ,An den inhaltlichen Dialogen der Fachkonferenz
kann ich mich beteiligen. sind insgesamt Uberwiegend zustimmend, unterschieden sich aller-
dings entlang der Teilnehmendengruppen. Insbesondere die Wissenschaftler*innen antworten
hier positiv mit GUber 60% in den zustimmenden Kategorien, was sich durch ihre fachlichen
Qualifikationen erklaren lasst. Aber auch ungefahr die Halfte der Antworten von Vertreter*in-
nen der Gebietskorperschaften und Birger*innen sind eher zustimmend. Davon abweichend
antworten die Vertreter*innen der organisierten Zivilgesellschaft wesentlich negativer mit nur
einem Drittel Zustimmung.

An den inhaltlichen Dialogen der Fachkonferenz kann ich
mich beteiligen.

Wissenschaftiertin 8 11 26 41 35
Vertreter*in von Gemeinde, Landkreis, Bezirk . 60 58 94 42
Vertreter*in organisierter Zivilgesellschaft - 18 15 19 7
Burgerin [B 45 41 42 38

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

m Trifft Gberhaupt nicht zu = Trifft eher nicht zu Trifft teils, teils zu

Trifft eher zu Trifft voll und ganz zu

Abbildung 25 ,,An den inhaltlichen Dialogen der Fachkonferenz kann ich mich beteiligen.” (n = 573, A, B1-B3, nach
Teilnehmendengruppen)

Dieser Unterschied in den Zustimmungswerten lasst sich nicht mit geringeren fachlichen Vor-
kenntnissen in der Teilnehmendengruppe erklaren, denn die Vertreter*innen der Zivilgesell-
schaft hatten nicht angegeben, ihnen mangele es an Vorkenntnissen (siehe Kapitel 3.3.2).

3.3.5.2.  Anmerkungen, Hinweise und Vorschlage

Ein ahnliches Muster zeigt sich auch in den Zustimmungswerten zur Aussage ,Ich kann meine
Anmerkungen, Hinweise und Vorschlage bei der Fachkonferenz jederzeit auern.”
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Ich kann meine Anmerkungen, Hinweise und Vorschlage
bei der Fachkonferenz jederzeit auf3ern.

Wissenschaftlerin 15 30 37 31
Vertreter*in von Gemeinde, Landkreis, Bezirk I 39 84 83 53
Vertreter*in organisierter Zivilgesellschaft _ 13 11 20 14
Burgerin [ 26 36 53 46
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m Trifft Gberhaupt nicht zu = Trifft eher nicht zu Trifft teils, teils zu

Trifft eher zu Trifft voll und ganz zu

Abbildung 26 ,Ich kann meine Anmerkungen, Hinweise und Vorschlage bei der Fachkonferenz jederzeit duern.”
(n =563, A, B1-3, nach Teilnehmendengruppen)

Auch hier sind Antworten derjenigen Personen, die sich in der standardisierten Befragung als
Vertreter*innen der organisierten Zivilgesellschaft identifizieren, ablehnender und weniger zu-
stimmend. Unterschiedliche Anspriiche an die Beteiligungsmdglichkeiten kénnten zu unter-
schiedlichen Bewertungen fuhren.

Im Durchschnitt antwortet eine Mehrheit von tUber 50 % aller Befragten aber zustimmend. Der
Grolteil der Befragten hatte den Eindruck, ihre Anmerkungen, Hinweise und Vorschlage &du-
Rern zu kdnnen. Vergleicht man den ersten mit dem dritten Beratungstermin, steigt der Anteil
dieser Personen deutlich um 15 % (ohne Abbildung). Dies kdnnte durch eine optimierte tech-
nische Umsetzung durch die angepasste Konferenzplattform begriindet sein, aber auch durch
die Tatsache, dass die Fachkonferenz mit jedem Konferenztermin eingespielter wurde.

3.3.5.3. Arbeitsweise in den Arbeitsgruppen

Die Arbeitsweise in den Arbeitsgruppen auf dem 1. und 2. Beratungstermin trug mafgeblich
dazu bei, wie der Zwischenbericht beraten werden konnte, weil in diesen die konkreten Dis-
kussionen zu den einzelnen Aspekten des Zwischenberichts (z. B. Ausschlusskriterien, Min-
destanforderungen und geowissenschaftliche Abwagungskriterien) stattfanden, die wiederum
das inhaltliche Fundament des Ergebnisberichts legten.

Die Arbeitsweise stellte weniger als die Halfte der Antwortenden zufrieden. Ein knappes Viertel
war eher unzufrieden mit der Arbeitsweise.

Mit der Arbeitsweise in den Arbeitsgruppen (1. und 2.
Beratungstermin) war ich zufrieden.

m Trifft Gberhaupt nicht zu

Trifft eher nicht zu
. 81 138 162 39 Trifft teils, teils zu

Trifft eher zu

0% 20% 40% 60% 80% 100% Trifft voll und ganz zu

Abbildung 27 "Mit der Arbeitsweise in den Arbeitsgruppen war ich zufrieden." (n = 450, B1 & B2)
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Wie auch bei anderen Skalenfragen zu den Arbeitsgruppen wurden weniger als 50 % Zustim-
mung und Uber 20 % Ablehnung erreicht. Damit bestatigt sich das Meinungsbild aus den an-
deren zwei Fragen zu den Arbeitsgruppen, welches auch dort geringfligig negativer ausfiel als
andere Fragen (Kapitel 3.3.5.4 ,Die inhaltlichen Diskussionen in den Arbeitsgruppen haben zu
einem differenzierten Meinungsaustausch beigetragen.“, Kapitel 3.3.5.6 ,Der Austausch mit
welchen Teilnehmer*innen ist fir Ihre Meinungsbildung am wichtigsten?“). In einigen Arbeits-
gruppen war es technisch nicht moglich, Kleingruppen durchzufiihren, d.h. die Aufteilung der
Teilnehmenden in Breakup-Rooms war nicht gegeben. In diesen Fallen blieben die Gruppen
sehr grol}, so dass der Umfang der aktiven Beteiligung durch Wortmeldungen fir die Einzelnen
z.T. sehr gering blieb und ein direkter Austausch kaum stattfinden konnte.

In manchen Arbeitsgruppen auf dem 1. und dem 2. Beratungstermin war die Ergebnissiche-
rung ein Grund fir Irritationen bei den Teilnehmenden, wie sich in den Beobachtungen zeigten.
Dies wurde von der Moderation entweder adressiert oder es wurde mit der Begriindung des
Zeitdrucks nicht weiter darauf eingegangen. Die Frage-Antwort-Runden entwickelten sich in
einigen Fallen zu Befragungen, in denen Teilnehmende ihre Partikularinteressen durchzuset-
zen versuchten. In anderen AGs waren die Diskussionen ausgeglichener. Wenn in den Ar-
beitsgruppen Kleingruppen gebildet wurden, waren einige davon sehr produktiv und es entwi-
ckelten sich angeregte Diskussionen. Wenn sich keine Person in der Kleingruppe fir den The-
menaspekt verantwortlich flihlte, dann kam es zuweilen tiberhaupt nicht zu einem Austausch.
Im Resultat wechselten die Teilnehmenden nach wenigen Minuten des Schweigens in andere
Kleingruppen.

3.3.5.4. Differenzierter Meinungsaustausch in Arbeitsgruppen

Ob die Arbeitsgruppen zu einem differenzierten Meinungsaustausch beitragen konnten, ist fir
die Evaluation relevant, weil es fur eine gelingende Beratung wichtig ist, dass verschiedene
Meinungen Gehdr finden kénnen. Der Beitrag der inhaltlichen Diskussionen in den Arbeits-
gruppen zu einem differenzierten Meinungsaustausch wird tendenziell negativer bewertet als
die Fragen, ob AuRerungen jederzeit gemacht werden kénnen und ob eine Beteiligung an den
inhaltlichen Dialogen fur die Befragten moglich ist. Nur knapp 40% stimmen dieser Aussage
zu. Damit werden die Arbeitsgruppen auch in diesem Punkt negativer bewertet als andere
Aspekte.

Die inhaltlichen Diskussionen in den Arbeitsgruppen
haben zu einem differenzierten Meinungsaustausch
beigetragen.

Trifft Gberhaupt nicht zu

Trifft eher nicht zu
B1&B2 |80 89 160 142 i Trifft teils, teils zu
Trifft eher zu
0% 20% 40% 60% 80% 100% Trifft voll und ganz zu

Abbildung 28 "Die inhaltlichen Diskussionen in den Arbeitsgruppen haben zu einem differenzierten Meinungsaus-
tausch beigetragen." (n = 452, B1 & B2)

Die in den AGs beobachtete Diskussionskultur war gepragt von ruhigen, sachlichen, ernsthaf-
ten, teils hochgradig fachlichen Beitragen. Eine Redeliste wurde Uberall, mit Ausnahme sehr
kleiner Gruppen von der Moderation gefiihrt. Je nach Gruppe beteiligten sich die Teilnehmen-
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den nur zégernd oder sehr engagiert. Nach AG-Vortragen fand entweder eine Breakout Ses-
sion statt oder direkt eine Frage-Antwort-Runde zwischen Teilnehmenden und Referent*innen.
Teilweise befanden sich die Referent*innen in einer Auskunfts-, teilweise in einer Verteidi-
gungshaltung. In den wenigsten Fallen entwickelten sich in diesen Runden unkontrolliertes
Dazwischenreden oder hitzige Diskussionen. Konflikte wurden grétenteils adressiert, jedoch
wurde mit Verweis auf den Zeitdruck nicht allen Raum gegeben. Es konnte jedoch beobachtet
werden, dass sich ein Grofteil der Teilnehmenden nur passiv als Zuhérende beteiligte und
Diskussionen von wenigen Aktiven dominiert wurden. Teilweise beanspruchte die Themenfin-
dung fur Kleingruppen in den AGs viel Zeit, fir manche Kleingruppen gab es keine Zustandig-
keit, sodass in diesen keine Diskussionen aufkamen.

3.3.5.5. Austausch mit Teilnehmer*innen und die Bedeutung fiir die
Meinungsbildung

Der Austausch mit anderen Teilnehmenden ist relevant flir die Meinungsbildung in deliberati-
ven Prozessen. Deshalb konnten die Teilnehmenden angeben, mit welchen beteiligten Akteu-
ren und welchen Teilnehmendengruppen der Austausch fiir die Meinungsbildung am wichtigs-
ten war. Alle Antwortoptionen erzielten Gber 40 % Zustimmung. Der Austausch mit den anwe-
senden Wissenschaftler'innen war fur die dberwiegende Mehrheit der Teilnehmenden am
wichtigsten. Am zweithaufigsten wird der Austausch mit der BGE genannt, gefolgt von den
Vertreter*innen der Gebietskdrperschaften und dem BASE sowie gleichauf die Burger*innen.
Immerhin zwei Flnftel der Befragten geben die Vertreter*innen organisierter Zivilgesellschaft
als wichtigste Gruppe flir den Austausch an. Dies legt nahe, dass die Teilnehmenden einen
Fokus auf den wissenschaftlichen Austausch legen. Neben der gemeinsamen Beratung Uber
den Zwischenbericht wird der Austausch mit der BGE als zentral fiir die Meinungsbildung be-
wertet.

Der Austausch mit welchen Teilnehmer*innen ist fur Ihre
Meinungsbildung am wichtigsten? (Mehrfachauswahl)

Sonstiges M 7%

Vertreter*innen organisierter Zivilgesellschaft N 41%

Bundesamt fiir Sicherheit der nuklearen Entsorgung
(BASE)
Vertreter*innen von Gemeinden, Landkreisen,
Bezirken

I 48%
T 55%

Blrger*innen NN 47%

Bundesgesellschaft fur die Endlagerung mbH
(BGE)

Wissenschaftlertinnen I 77%

T B3%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

Abbildung 29 "Der Austausch mit welchen Teilnehmer*innen ist fur lhre Meinungsbildung am wichtigsten?"
(n =767, Mehrfachauswahl)
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3.3.5.6. Inhaltliche Diskussionen in Arbeitsgruppen zum Verstandnis der
Endlagersuche

Ein Ubergeordnetes Ziel der Fachkonferenz betrifft die Ermdglichung einer friihzeitigen Befas-
sung mit der Standortsuche fir ein Endlager. Deshalb ist nicht nur von Belang, ob der Zwi-
schenbericht beraten wurde, sondern auch, inwiefern insgesamt das Verstandnis zur Endla-
gersuche verbessert werden konnte. Deshalb wurde abgefragt, inwiefern die inhaltlichen Dis-
kussionen in den Arbeitsgruppen und damit die fachkundige Befassung mit dem Zwischenbe-
richt zum besseren Verstandnis beitragen konnten.

Die inhaltlichen Diskussionen in den Arbeitsgruppen
haben zu einem besseren Verstandnis der
Endlagersuche beigetragen.

. 75 149 161 46

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
m Trifft Gberhaupt nicht zu m Trifft eher nicht zu Trifft teils, teils zu
Trifft eher zu Trifft voll und ganz zu

Abbildung 30:"Die inhaltlichen Diskussionen in den Arbeitsgruppen haben zu einem besseren Verstandnis der End-
lagersuche beigetragen." (n = 454, B1-2)

Die zustimmenden Antworten Gberwiegen die ablehnenden zweifach; sie erreichen jedoch mit
einem Anteil von 46 % nicht einmal die Halfte der Antworten. Ein gutes Flnftel halt die Arbeits-
gruppen fur nicht hilfreich in Bezug auf ihr Verstandnis der Endlagersuche. Dieser Befund
deutet darauf hin, dass die Wissensvermittlung zur Endlagersuche allgemein effektiver in an-
deren Uberblicksformaten erreicht werden kann.

3.3.5.7. Beratungen erh6hen Sachkompetenz

Von den Antwortenden gibt eine Mehrheit an, die Beratungen zum Zwischenbericht hatten die
eigene Sachkompetenz zur Endlagersuche erhéht. Eine absolute Mehrheit der Befragten
stimmt Uber alle drei Beratungstermine hinweg zu und nur etwa ein Sechstel der Befragten
lehnt diese Aussage ab.

Die Beratungen zum Zwischenbericht erhohen meine
Sachkompetenz zur Endlagersuche. (n=605, B1-3)

u Trifft Gberhaupt nicht zu (A1)
Trifft eher nicht zu (A2)
I & iz i s Trifft teils, teils zu (A3)
Trifft eher zu (A4)

Trifft voll und ganz zu (A5)
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Abbildung 31 "Die Beratungen zum Zwischenbericht erhdhen meine Sachkompetenz in der Endlagersuche. (n =
558, B1-3)
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3.3.5.8. Konstruktive Arbeitsweise der Fachkonferenz

Um eine Uberblicksartige Bewertung zur Arbeitsweise der Fachkonferenz aus Teilnehmenden-
sicht zu gewinnen, wurden die Teilnehmenden gebeten zu bewerten, ob sie die Arbeitsweise
der Fachkonferenz als konstruktiv bewerten. In den Antworten Uberwiegt Zustimmung, dass
die Arbeitsweise konstruktiv war. Knapp die Halfte der Antworten bewertet die Aussage als
eher oder voll und ganz zutreffend. Die andere Halfte stimmt nur teilweise zu oder lehnt die
Aussage eher oder vollstandig ab. Der 2. Beratungstermin erntet (wieder) niedrigere Zustim-
mungswerte.

Die Arbeitsweise der Fachkonferenz beim jeweiligen
Beratungstermin war insgesamt konstruktiv.

3. Beratungstermin 17 23 34 11
2. Beratungstermin . 30 49 50 16
1. Beratungstermin - 41 94 139 39

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

m Trifft Gberhaupt nicht zu = Trifft eher nicht zu Trifft teils, teils zu

Trifft eher zu Trifft voll und ganz zu

Abbildung 32 "Die Arbeitsweise der Fachkonferenz beim ersten/ zweiten/ dritten Beratungstermin war insgesamt
konstruktiv" (n = 556, B1-3)

3.3.5.9.  Zufriedenheit mit den Ergebnissen nach dem 3. Beratungstermin

Mit den Ergebnissen der Fachkonfernz bin ich zufrieden.

= 2 . ;

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
m Trifft Gberhaupt nicht zu m Trifft eher nicht zu Trifft teils, teils zu
Trifft eher zu Trifft voll und ganz zu

Abbildung 33 "Mit den Ergebnissen der Fachkonferenz bin ich zufrieden." (n = 75, B3)

Mit den Ergebnissen zeigten sich nach dem 3. Beratungstermin fast 50 % der Antwortenden
zufrieden, doppelt so viel wie eher unzufrieden. Das kann als Erfolg gewertet werden, beson-
ders, wenn man die kontroversen Diskussionen im Rahmen dieses Beratungstermins bedenkt.
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3.4. Umsetzung Fachkonferenz, insbesondere der Selbstorga-
nisation

Das Gesetz sieht vor, dass die Fachkonferenz ihren Auftrag eigenverantwortlich wahrnimmt.
In der Begrindung des Gesetzentwurfs wird dazu ausgefuhrt, dass Organisation und Ablauf
der Beteiligung nicht abschlieRend und verbindlich vorgegeben werden. Dies ist ein besonde-
res Merkmal der im Gesetz vorgesehenen neuartigen Beteiligungsinstrumente. Deshalb gilt
es, die Selbstorganisation in Hinblick auf die kommende Beteiligungsschritte im Standortaus-
wahlverfahren auszuwerten. Die Selbstorganisation berihrt das Kriterium der Legitimitat in der
Offentlichkeitsbeteiligung in verschiedenen Punkten, denn sie impliziert, dass die Fachkonfe-
renz selbst Entscheidungen im Hinblick auf Arbeitsweise und Programmgestaltung fallt und
mit verschiedenen Akteuren im Verfahren interagiert. Das Kriterium der Legitimitat beschreibt,
inwiefern Entscheidungen in Beteiligungsverfahren als angemessen erachtet werden
(Goldschmidt 2014, S. 199-230). Die verschiedenen Rollen der Akteure, ihre Mandate und
Aufgaben muissen berlcksichtigt werden, um einordnen zu kénnen, ob ein Beteiligungsverfah-
ren als legitim gelten werden kann. Selbstorganisation bezieht sich auf verschiedene auszu-
gestaltende Aspekte (im Rahmen der Aufgaben der Fachkonferenz, die das StandAG festlegt):
erstens die konkrete Ausgestaltung der Beratungstermine und zweitens die Bestimmung einer
Arbeitsweise. In diesem Kapitel wird die evaluationsleitende Frage behandelt, wie und in wel-
chen Phasen Selbstorganisation und Entscheidungsprozesse innerhalb der Fachkonferenz
abgelaufen sind und es wird beleuchtet, wie die Teilnehmenden mit der Anforderung der
Selbstorganisation der Fachkonferenz umgingen. Wie die unterschiedlichen Rollen der betei-
ligten Akteure von den Teilnehmenden eingeschatzt werden, ist bedeutsam flr die Beurteilung
der Selbstorganisation. Der Verlauf von Abstimmungen und Entscheidungsprozessen im All-
gemeinen sind wichtig, um die wahrgenommene Legitimitat von Entscheidungen einordnen zu
kénnen. Im Fokus des folgenden Kapitels steht daher die Frage, in welcher Weise die Ak-
teur*innen Organisation und Ablauf der Beteiligung selbst gestalteten und wie sie diese Ge-
staltungschance wahrnahmen.

3.4.1. Verlauf der selbstorganisierten Vorbereitung der Beratungstermine

Nach Veroéffentlichung des Zwischenberichts Teilgebiete berief das BASE die Fachkonferenz
ein (§ 9 Absatz 1 StandAG). Auf dem Auftakttermin am 17. und 18. Oktober 2020 entschied
die Fachkonferenz, eine Arbeitsgruppe zur Vorbereitung der Beratungstermine der Fachkon-
ferenz zu wahlen, die sich im Anschluss mit deren Planung befasste. Dass sich eine Arbeits-
gruppe fand und in Folge den 1. Beratungstermin plante, der fir viele Teilnehmende zufrie-
denstellend war, ist im Ruckblick als Erfolg zu bewerten. Die heftige Kritik an den Abstim-
mungsverfahren auf dem Auftakttermin trat in den Hintergrund, weil das tatsachliche Zustan-
dekommen der Vorbereitungsgruppe, die ihre Aufgabe konstruktiv annahm, das Gelingen der
Selbstorganisation moglich machte.

Die Arbeitsgruppe Vorbereitung (AG V) tagte zwischen dem Auftakttermin und dem 3. Bera-
tungstermin an 19 Abendterminen von 19:00 bis 21:00 6ffentlich, in insgesamt 3 verschiede-
nen Konstellationen. Weitere interne Sitzungen der AG V fanden statt. In einem Block zu Be-
ginn der offentlichen Sitzungen stellten die AG V, Geschéaftsstelle und z. T. weitere Gaste Ar-
beitsstande und Beitrage vor. Diese wurden erst intern diskutiert, im Anschluss wurde die Dis-
kussion fur das Plenum ge6ffnet. Im Schnitt nahmen zwischen 70 und 100 Personen an den
offentlichen Sitzungen teil. Im Nachgang der Auftaktveranstaltung waren die Sitzungen von
offen zu Tage tretenden Konflikten und starkeren Diskussionen gepragt, wie sich in den Be-
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obachtungen zeigte. Konflikt- und Diskussionspunkt war auch die zum Teil von aul3en heran-
getragene Infragestellung der Legitimierung des Mandats der ersten AG V, die auf der Auf-
taktveranstaltung gewahlt wurde. So wurde diskutiert, ob die Teilnahme an der AG Vorberei-
tung grundsatzlich allen Interessierten offenstehen sollte. Dieser Vorschlag wurde von der AG
V mit dem Verweis darauf abgelehnt, dass es auch geschiitzte Diskussionsrdume brauche.
Drei Mitglieder verlieBen die AG V bis zum November 2020 wieder. Neue Mitglieder besetzten
die Vakanzen. Im Verlauf der Sitzungen beruhigte sich die Diskussionsstimmung, die thema-
tischen Schwerpunkte waren weniger grundlegender Natur und verfahrenskritisch, sondern
starker umsetzungsbezogen und auf die Planung der Beratungstermine fokussiert. Ebenso
zeigte sich, wie sich die Zusammenarbeit von Geschaftsstelle, Moderation und AG V besser
einspielte. Wahrend der 6ffentlichen Sitzungen betonten Mitglieder mehrmals die hohen Zeit-
aufwande fur das ehrenamtliche Engagement in der AG V, und auch die zugeschalteten Gaste
wirdigten das Engagement. Einzelne Beteiligte aus der AG V kritisierten die Belastung zu
Beginn des 1. Beratungstermins (u. a. in der Eréffnung der Konferenz) und gaben an, wegen
des Aufwands nicht flir die nachste AG Vorbereitung kandidieren zu wollen. Forderungen nach
Aufwandsentschadigung flr das Engagement und eine bessere Unterstitzung der ehrenamt-
lichen Mitglieder der AG V durch das BASE wurden auch in den Freitextantworten der Umfrage
geaullert.

Die AG V wabhlte jeweils ein Sprecherteam, bestehend aus einem weiblichen und einem mann-
lichen Mitglied, das Sitzungen eréffnete und schloss. Fir die Beratungstermine schlug die AG
V eine dreikopfige Konferenzleitung vor, die jeweils von der Fachkonferenz bestatigt wurde.

Die Selbstorganisation filhrte dazu, dass die Fachkonferenz Gestaltungsspielrdume wahr-
nahm. Der von der AG V veroffentlichte call for papers and topics bewirkte die Integration von
Themen, die nicht im Zwischenbericht genannt werden, jedoch aus Sicht der Fachkonferenz
zu diskutieren waren (u.a. Internationaler Stand von Wissenschaft und Technik, Behaltertech-
nik). Die Fachkonferenz fasste einen Beschluss mit dem Ziel, den 2. Beratungstermin vom
April in den Juni zu verschieben. Da sich die gewlinschte Verschiebung im gesetzlichen Rah-
men bewegte, konnte das BASE dem folgen. In der gewonnenen Zeit tagten zusatzliche The-
men-AGs, die Ergebnisse hervorbrachten. Ein handhabbares Ergebnisformat wurde entwi-
ckelt, das die Ubergabe von Beratungsergebnissen ermdglichte. Mit dem Beschluss zu einem
Folgeformat, dem Fachforum, unterbreitete die Fachkonferenz einen Vorschlag, wie Beteili-
gung in der Phase bis zur Auswahl der Standortregionen fir die tUbertdgige Erkundung aus
Sicht der bisher Beteiligten gestaltet werden kann. Diese Ergebnisse sind als Erfolge der
Selbstorganisation zu verbuchen.

3.4.2. Gesamteinschiatzung der Teilnehmenden

Insgesamt wird die Selbstorganisation eher positiv bewertet: Im Gesamtdurchschnitt sind die
Halfte der Antworten zustimmend, weniger als ein Viertel ablehnend. In den Befragungen nach
dem 1. und dem 2. Beratungstermin zeigen jeweils ca. 30 % eine unentschlossene Haltung.
In der Umfrage zum 3. Beratungstermin zeigt sich eine deutliche Verbesserung: Zwei Drittel
geben an, die Selbstorganisation gelinge.
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Die Selbstorganisation der Fachkonferenz gelingt.

3. Beratungstermin {17 17 32 16
2. Beratungstermin - 23 43 51 18
1. Beratungstermin [[I2EN 45 85 105 39

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

m Trifft Gberhaupt nicht zu = Trifft eher nicht zu Trifft teils, teils zu

Trifft eher zu Trifft voll und ganz zu
Abbildung 34 ,Die Selbstorganisation der Fachkonferenz gelingt.“ (n=519, B1-3)

Betrachtet man die Zustimmungswerte nach Teilnehmendengruppen, so zeigen sich die Ver-
treter*innen zivilgesellschaftlicher Organisationen als besonders skeptisch (Abbildung 34).
Dies sollte nicht als Hinweis gewertet werden, dass diese Teilnehmendengruppe die Selbstor-
ganisation ablehnt, denn in den Beobachtungen der Beratungstermine wurde deutlich, dass
eher andere, weitgehendere Formen der Selbstorganisation, wie zum Beispiel das permanent
offentliche Tagen der AG V, gefordert wurden.

Die Selbstorganisation der Fachkonferenz gelingt.

Wissenschaftlerin  [JEIIT79 20 33 12
Vertreter*in von Gemeinde, Landkreis, Bezirk Bl 33 52 89 24
Vertreter*in organisierter Zivilgesellschaft [0S 10 10 11 6
Birgertin @17 36 38 25

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

m Trifft Gberhaupt nicht zu = Trifft eher nicht zu Trifft teils, teils zu

Trifft eher zu Trifft voll und ganz zu

Abbildung 35 Aufschliisselung der Zustimmungswerte nach Teilnehmendegruppen zu "Die Selbstorganisation der
Fachkonferenz gelingt." (n=393, B1-3)

Die Selbstorganisation wird in den Freitextantworten der Fragebdgen unterschiedlich bewer-
tetet. Tendenziell bewerten die Teilnehmenden die Idee, aber auch die Umsetzung der Selbst-
organisation positiv, auch wenn Probleme in der Umsetzung benannt werden.

»,Im Rahmen eines solchen Pilotprojekts sehr gelungen, wenn auch weiter opti-
mierbar.” (Umfrage, 3. Beratungstermin)

sIch finde die Selbstorganisation ist sehr gelungen, insbesondere wenn man be-
denkt, dass dies das erste Mal in diesem Umfang in Deutschland ist und die Pan-
demie alles auch noch erschwert hat. Gro8es Lob und Dank an alle, die daran
aktiv mitgewirkt haben.“ (Umfrage, 3. Beratungstermin)
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Das Gelingen der Selbstorganisation wird primar mit dem ehrenamtlichen Engagement der
Teilnehmenden, insbesondere der AG V-Mitglieder, in Verbindung gebracht. Dies verweist
aber zugleich auch auf zentrale Herausforderungen: der grofl3e Arbeitsaufwand fiir die Enga-
gierten und der straffe Zeitplan. Das ehrenamtliche Engagement war mit wochentlichen inter-
nen Sitzungen verbunden, teilweise fanden Klausursitzungen an Wochenenden statt. Hinzu
kamen die jeweiligen Vorbereitungszeiten, 6ffentliche Sitzungen und die eigentlichen Konfe-
renztermine. Auch dass innerhalb der AG V Vertrauen Uber den Verlauf der Fachkonferenz
aufgebaut werden konnte, benannten Mitglieder als malRgeblich flir das Gelingen ihrer Arbeit.
Fur die Bewertung der Selbstorganisation leitet sich daraus ab, dass anfangliche Konflikte,
Aushandlungsprozesse und Klarungen von Rollen nicht Gberbewertet werden sollten, weil sie
Teil eines Gruppenbildungsprozesses sind. Die AG V erntete in den Freitextantworten viel Lob
fur ihr Engagement.

,Die Selbstorganisation hat offensichtlich besser funktioniert, als ich zunéchst er-
wartet hatte. Dieses liegt natiirlich malRgeblich an der AG Vorbereitung.“ (Um-
frage, 3. Beratungstermin)

Aber die Konferenzleitung sah sich auch mit Kritik fr den Umgang mit Antradgen konfrontiert.
Die Konferenzleitung sprach Empfehlungen fur Antrége aus und bestimmte Uber die Abstim-
mungsabfolge von Antragen, sodass bestimmte Antrage aus ihrer Sicht obsolet wurden. Die-
ses Verfahren wurde teilweise scharf kritisiert.

Es zeichnen sich verschiedene Grade der Teilnahme an der Selbstorganisation ab. Besonders
stark bringen sich Mitglieder der AG V ein. Aullerdem bildete sich ein Kreis von regelmafigen
Teilnehmenden an den 6ffentlichen Sitzungen der AG V. Von diesen brachten sich einige hau-
figer per Wortmeldung ein, andere verfolgten die Sitzungen passiver. Im Schnitt waren dies 90
Personen (Beobachter*innen inklusive). Auch die Teilnehmenden an der Fachkonferenz tru-
gen zur Selbstorganisation bei: einige, indem sie selbst Antrage stellten, ein Grofteil zumin-
dest durch die Teilnahme an Abstimmungen. Diese unterschiedlichen Grade seien an dieser
Stelle erwahnt, weil sie verdeutlichen, an welchen Stellen die Mitgestaltung gedffnet war und
wie ein Beitrag zur Selbstorganisation entsprechend eigener Zeitressourcen geleistet werden
konnte. Fur die verschiedenen AG V kandidierten pro Teilnehmendengruppe fur die jeweils
drei zu besetzenden Platze nicht mehr als 16 (beim Auftakttermin), im Schnitt nicht mehr als 8
Personen. Teilweise war es schwer ausreichend Kandidat*innen (z. B. in der Kategorie der
Birger*innen beim 1. Beratungstermin) zu finden.

»Erst durch eine sehr starke Moderation mit Konferenzleitung und AG-Vorberei-
tung ist die Arbeitsfahigkeit hergestellt worden. Der Anfang war geprégt von einer
Uberforderten externen Moderation, von chaotischen Abstimmungen und vielen
enttduschten Teilnehmern. Einige davon haben sich aber auch aus der aktiven
Mitarbeit zuriickgezogen. Dass zahlreiche Verbdnde wie der BUND als Ehren-
amtliche nicht mehr an dem Format teilgenommen haben, ist Ausdruck eines par-
tiellen Scheiterns. Gleichzeitig hatte der Rlickzug von Teilnehmern aus dem Be-
teiligungsformat aber auch seine Ursache in einer fehlenden Kompromissbereit-
schaft von Teilnehmern. Alles in allem also: "Licht und Schatten”. (Umfrage, 3.
Beratungstermin)

Abgesehen von den positiven Stimmen weisen unterschiedliche kritische Stimmen auf Her-
ausforderungen der Selbstorganisation hin.

»,ZU komplex, undurchsichtig” (Umfrage, 3. Beratungstermin)

48



,Wenig ergiebig! Stringente, zielgerichtete Vorgehensweise fehlt. Das Basisde-
mokratische fiihrt zu einer Zerfledderung!” (Umfrage, 3. Beratungstermin)

»Ich sehe eine Selbstorganisation kritisch, da ich vermute, dass bei vielen nicht
die Ressourcen (Zeit, Know-how etc.) vorhanden sind. Einbringen und gehért
werden ist gut, selber fiir den Prozess verantwortlich sein ist nicht leistbar. Es
braucht eine professionelle kontinuierliche Unterstlitzung: Durchfiihrung, Beglei-
tung und Auswertung der Ergebnisse.” (Umfrage, Auftaktveranstaltung)

Die Selbstorganisation wird in erster Linie dafir kritisiert, dass sie nicht effektiv genug sei und
dazu filhre, dass wertvolle zeitliche Ressourcen fur Aushandlungsprozesse innerhalb der
Fachkonferenz verwendet werden.

Inwiefern die Selbstorganisation der fachkundigen Befassung zutraglich war oder nicht, 1asst
sich nicht pauschal beantworten. Einerseits sorgte die AG V mit dem von ihr initiierten call for
papers and topics fir eine partizipative und offene Programmgestaltung der Beratungstermine.
Im Resultat wurden die Vortrage der BGE von Referaten externer Wissenschaftler‘innen flan-
kiert. Dieses Vorgehen trug mafigeblich zu einem wissenschaftlichen Meinungsaustausch bei.
Die Selbstorganisation bewirkte jedoch auch, dass zentrale Entscheidungen gemeinsam im
Plenum der Fachkonferenz getroffen wurden und die Vorschlage der AG V zuvor vorgestellt
werden mussten.

Einige Teilnehmende kritisierten dies als wenig effizient und beklagten sich dartiber, dass der
eigentlichen Aufgabe der Fachkonferenz, namlich der fachkundigen Befassung zu wenig Zeit
gewidmet werde.

,Die Schwierigkeiten in der Selbstorganisation fiihrten dazu, dass der Fokus auf
den Prozess gelegt wurde und weniger auf die inhaltliche Befassung mit dem
Zwischenbericht.” (Interview 2)

,ES gab zu viele AGs und zu viel Dezentralitdt. Mehr Plenum weniger Arbeits-
gruppen hétte mehr zum gemeinsamen Lernen bzw erstmal zum verstehen des
Verfahrens und der Arbeit der BGE beigetragen.” (Umfrage, 3. Beratungstermin)

»,Mich stért der liberbordende Anteil der "Beschéftigung mit sich selbst" Das frisst
Zeit. Die eigentlichen Inhalte kbnnte man in einem Tag vermitteln und diskutie-
ren. Weiterhin fiihren die Selbstorganisation und das Bemiihen alles und jeden
"mitzunehmen"” dazu, dass sich die Veranstaltung verzettelt. Die wirklich relevan-
ten Dinge gehen unter. Der BGE wird es leicht so leicht gemacht, die fundamen-
tale Kritik am Teilgebietebericht zu libergehen und unbeirrt weiter zu machen als
wére nichts geschehen. BASE und NBG schauen tatenlos zu oder moderieren
die Konflikte lediglich.” (Umfrage, 2. Beratungstermin)

3.4.3. Information liber die Vorbereitung

Fir die Frage, wie die Selbstorganisation (als hochste Stufe der ,Beteiligungsleiter) gelang,
ist es zentral herauszuarbeiten, wer an ihr teiinehmen konnte und wollte. Ausreichende Infor-
mationsmaglichkeiten bilden eine Grundlage fur die Teilnahme. Lediglich 14 % der Befragten
aulerten sich auf die Frage, in welcher Form sie sich in die Fachkonferenz einbringen, sie
wirden sich in die Planung der Arbeitsweise, z. B. in der AG V oder auf 6ffentlichen Sitzungen
der AG V, einbringen (vgl. Abbildung 14). Aktiv an der Selbstorganisation partizipierte nur ein
kleiner Teil. Obwohl sich nicht jede teilnehmende Person zwangslaufig aktiv einbringen
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mdchte, forderten viele Teilnehmende Transparenz ein. Die Zustimmungswerte fallen diesbe-
zuglich fir alle Beratungstermine positiv aus. Es zeigt sich eine deutliche Steigerung vom 1.
zum 3. Termin. In der Umfrage zum 3. Beratungstermin geben 70 % der Antwortenden an, es
gebe ausreichend Mdglichkeiten, sich zu den Vorbereitungen zum jeweiligen Beratungstermin
zu informieren. Zu Beginn waren die Zustimmungswerte geringer. Ein knappes Viertel wider-
spricht der Aussage.

Es gab ausreichend Moglichkeiten, sich uber die
Vorbereitung zum jeweiligen Beratungstermin zu

informieren.
3. Beratungstermin I 7 14 26 26
2. Beratungstermin l 15 34 62 30
1. Beratungstermin [l 54 70 126 45

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

m Trifft Gberhaupt nicht zu = Trifft eher nicht zu Trifft teils, teils zu

Trifft eher zu Trifft voll und ganz zu

Abbildung 36 "Es gab ausreichend Md&glichkeiten, sich Uber die Vorbereitungen zum ersten / zweiten / dritten Be-
ratungstermin zu informieren (n = 531, B1-3)

Im Verlauf der Fachkonferenz wurden Informationsmdglichkeiten angepasst. So beschleunigte
die Geschaftsstelle die Veroffentlichung von Protokollen der 6ffentlichen Sitzung der AG V in
der 2. AG V ab Marz 2021 deutlich.

3.4.4. Planung der Arbeitsweise

Neben den grundlegenden Méglichkeiten zur Information sollten auch die Mdglichkeiten, sich
in die Planung der Arbeitsweise der Fachkonferenz einzubringen, betrachtet werden, um die
Selbstorganisation zu beurteilen. Es zeigen sich im Vergleich geringere Zustimmungswerte zu
der Aussage, ob es moglich war, sich in die Planung der Arbeitsweise der Fachkonferenz ein-
zubringen. Im Gesamtdurchschnitt gibt es mehr ablehnende als zustimmende Antworten: Uber
40 % der Antwortenden geben an, die Aussage treffe Uberhaupt oder eher nicht zu, unter 40 %
sind zustimmend. Durchgangig weichen die Vertreter*innen organisierter Zivilgesellschaft we-
gen ihrer geringen Zustimmung deutlich von den anderen Teilnehmendengruppen ab.
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In die Planung der Arbeitsweise der Fachkonferenz kann
ich mich einbringen.

Wissenschaftler*in 13 22 25 33 14

Vertreter*in von Gemeinde, Landkreis, Bezirk 128 69 64 60 28

Vertreter*in organisierter Zivilgesellschaft 27 17 6 13 6
Burger®in 21 53 26 33 26

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Trifft Uberhaupt nicht zu = Trifft eher nicht zu Trifft teils, teils zu

Trifft eher zu Trifft voll und ganz zu
Abbildung 37 "In die Planung der Arbeitsweise der Fachkonferenz kann ich mich einbringen." (n = 581, A, B1-3),

Diese Antworten lassen fir sich allein noch keine Aussage zu, inwiefern die Teilnehmenden
sich gerne mehr eingebracht hatten. Besonders fur die 2. und die 3. AG V fanden sich in der
Teilnehmendengruppe der Burger*innen nur wenige Kandidat*innen. Aus der 1. AG V waren
zwei Mitglieder derselben Gruppe ausgeschieden. In den Interviews berichteten Teilnehmende
von hohen zeitlichen Belastungen durch das Engagement in der AG V. Zugleich wurde der
Anspruch formuliert, dass ,[aJuch die einfache Birger*in mitmachen kénnen [soll]* (Interview
1). Die Ergebnisse der systematischen Beobachtungen weisen darauf hin, dass die Teilneh-
menden einen Einfluss auf die Organisation der Fachkonferenz hatten, auch wenn sie sich in
der Planung der Arbeitsweise nicht in AG V oder 6ffentlichen Sitzungen einbrachten. Mdglich-
keiten der Mitgestaltung des Ablaufes werden den Teilnehmenden an unterschiedlichen Stel-
len eingerdumt und diese wurden auch genutzt. Uber die Tagesordnung wurde abgestimmt,
verschiedene Antrage wurden abgelehnt oder entsprechend der Empfehlung der Konferenz-
leitung angenommen und vier selbstorganisierte Arbeitsgruppen wurden eingerichtet. Die Ar-
beitsgruppen entschieden selbst dartiber, Kleingruppen in Breakout Sessions abzuhalten oder
nicht. In einigen AGs wurde abgestimmt, kein Meinungsbild am Ende der AGs zu erstellen.
Mehrere AGs beschlossen, weiter bis zum nachsten Beratungstermin zu arbeiten, und diesem
Wunsch wurde mit gro3er Mehrheit im Plenum zugestimmt. Im Plenum wurde diese proze-
durale Mitgestaltung von der Konferenzleitung beeinflusst, besonders indem Abstimmungs-
empfehlungen gegeben wurden. In den AGs brachten die Teilnehmenden immer wieder Vor-
schlage zum Ablauf ein, die haufig bertcksichtigt wurden.

3.4.5. Zufriedenheit mit der AG V

Das zentrale Gremium der Selbstorganisation bildete die AG V. Sie Gibernahm eine gewichtige
Rolle, denn sie bereitete eine Geschaftsordnung, Konferenzprogramme inklusive Referent*in-
nenakquise (mithilfe eines offenen call for papers and topics) und die Dokumentation der Er-
gebnisse maligeblich vor. Die AG V (in ihren verschiedenen Besetzungen 1-3) erhalt im Ver-
gleich mit anderen Iltems der Umfrage konstant hohe Zustimmungswerte Uber alle Beratungs-
termine hinweg mit ca. 70% Zustimmung. Nur unter 10% sind mit der AG V nicht zufrieden.
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Mit der Arbeit der Arbeitsgruppe Vorbereitung (AG V) bin
ich zufrieden.

17 28 102 197 154
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Trifft Gberhaupt nicht zu = Trifft eher nicht zu Trifft teils, teils zu
Trifft eher zu Trifft voll und ganz zu

Abbildung 38 "Mit der Arbeit der AG V bin ich zufrieden." (n = 489, B1-3)

Obschon die Zufriedenheit Gberwiegt, ist ein knappes Drittel nur teilweise, eher oder Uberhaupt
nicht zufrieden mit der AG V. Die Rolle der AG V wurde teilweise stark kritisiert. Besonders die
Konferenzleitung, die aus Mitgliedern der AG V bestand, wurde fur ihren Umgang mit einzel-
nen Antragen kritisiert. Die AG V nahm dabei haufig eine ausgleichende Rolle zwischen ver-
schiedenen Interessen ein (z. B. bei der Frage, ob der 3. Beratungstermin am Wochenende
oder unter der Woche stattfinden solle).

3.4.6. Geschaftsordnung

Grundlage fiir die Selbstorganisation der Fachkonferenz war ab dem 1. Beratungstermin die
Geschaftsordnung, die von der Fachkonferenz verabschiedet wurde. Die AG V bereitete die
Beschlussvorlage dazu vor, lie® dariber in den o6ffentlichen Sitzungen der AG V diskutieren
und gab sie zur Abstimmung auf dem 1. Beratungstermin. Der Entwurf wurde von den Teil-
nehmenden angenommen, auch wenn (iber eingegangene Anderungsantrage erst auf dem 2.
Beratungstermin abgestimmt werden sollte. Durch die Nicht-Aufnahme eines Antrags zur Off-
nung aller Sitzungen der AG V in die Geschaftsordnung auf dem 1. Beratungstermin erhielt
sich die AG V einen geschiitzten Arbeitsraum. Uber 60% driickten ihre Zustimmung aus, die
Geschéaftsordnung bilde eine gute Grundlage fur die Selbstorganisation (Antworten zur Frage
,Die Geschaftsordnung bildet eine gute Grundlage fir die Selbstorganisation.” (n = 493, B1-
3), ohne Abbildung). Dies bestatigt nicht nur die Zufriedenheit mit der Selbstorganisation, son-
dern verdeutlicht auch die gelingende Arbeit der AG V, da die Geschéaftsordnung eines der
zentralen Produkte der Arbeitsgruppe war.

3.4.7. Abstimmungen und Entscheidungen

Die gesetzlich vorgesehene Selbstorganisation der Fachkonferenz impliziert nicht nur, dass
die Fachkonferenz selbst Entscheidungen zu fallen hatte, sondern auch, dass sie sich selbst
eine Geschaftsordnung geben musste, in der die Abstimmungsverfahren zur Entscheidungs-
findung festgelegt wurden. Das gelang mit der Verabschiedung auf dem 1. Beratungstermin.
Dennoch wurden die Abstimmungsverfahren besonders auf dem Auftakt, aber auch auf den
Beratungsterminen kritisiert. Wahrend der Auftaktveranstaltung dufRerten die Teilnehmenden
im Chat herbe Kritik, und die schnelle Abfolge der Wahlen schien fir die Moderation heraus-
fordernd zu sein. Im Anschluss wurde das Mandat der AG V beispielsweise auf der 6ffentlichen
Sitzung der AG V am 25.11.2020 von Teilnehmenden an der Diskussion hinterfragt.?6 Auch

26 Siehe:
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die Interviewdaten verweisen darauf: ,Das Zustandekommen der Selbstorganisation auf dem
Auftakt von Wahlen, Abstimmungen Uber Antrage, war zu hemdsarmelig. Ich bin gewohnt,
dass man sich an Regeln halt. Diese schiitzen Minderheiten, manchmal ging das zu schnell®
(Interview 2).

Die Umfragen zum 1., 2. und 3. Beratungstermin thematisieren, inwiefern die Abstimmungen
transparent verliefen und inwieweit Entscheidungen nachvollziehbar waren. Die Antworten
sind Uberwiegend zustimmend. Jeweils Uber 50 % stimmen zumindest eher zu. Etwa ein Funf-
tel antwortet nicht zustimmend.

Die Abstimmungen verliefen transparent.

m Trifft Gberhaupt nicht zu

Trifft eher nicht zu

- 82 L2 186 CUL Trifft teils, teils zu
Trifft eher zu
0% 20% 40% 60% 80% 100% = Trifft voll und ganz zu

Abbildung 39 "Die Abstimmungen verliefen transparent." (n = 539, B1-3)

Die Entscheidungen sind nachvollziehbar.

m Trifft Gberhaupt nicht zu

Trifft eher nicht zu
. 65 144 212 83 Trifft teils, teils zu

Trifft eher zu

0% 20% 40% 60% 80% 100% " Trifft voll und ganz zu

Abbildung 40 "Die Entscheidungen sind nachvollziehbar." (n = 535, B1-3)

Technische Schwierigkeiten bei Zuschaltungen waren besonders in der Vorbereitung von Ab-
stimmungen folgenreich (z. B. Vorstellung von Kandidaturen oder Antragen).

3.4.8. Konferenzleitung

Im Vergleich mit den anderen Bewertungen zur Durchfihrung der Beratungstermine gibt es
zur Konferenzleitung, bestehend aus drei Mitglieder der AG V, mehr kritische Voten. Die Be-
fragten geben zu jeweils einem Drittel an, zufrieden, teilweise oder nicht zufrieden mit der
Konferenzleitung gewesen zu sein. In den Beobachtungen zeigte sich, dass die Konferenzlei-
tung wichtige Ansprechpartnerin fir die Moderation war, welche diese in Entscheidungssitua-
tionen immer wieder hinzuzog. Die Konferenzleitung arbeitete stark inhaltlich, nicht nur, aber
auch beim Zusammenfassen von Antragen, und entschied, wer angehdrt wurde und wer nicht.
Die Konferenzleitung gab Abstimmungsempfehlungen zu Antragen. Diese Empfehlungen zu
Antragen wurden im Chat kritisiert. Die Abstimmungsergebnisse bestatigten die Empfehlun-
gen. Insgesamt zeigt sich im Gesamtdurchschnitt der Beratungstermine, dass die Zufrieden-
heit mit der Konferenzleitung gegenuber der Unzufriedenheit Gberwiegt; wobei aber insgesamt
mit einem Anteil von unter 40 % weniger als die Halfte der Befragten zufrieden sind. Ein gutes
Viertel zeigt sich eher unzufrieden.
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Mit der Konferenzleitung bin ich zufrieden.

Trifft eher nicht zu

Trifft teils, teils zu

= % s 154 s Trifft eher zu
Trifft voll und ganz zu
Keine Antwort
0% 20% 40% 60% 80% 100% eine Antwor

Abbildung 41 "Mit der Konferenzleitung bin ich zufrieden." (n = 520, B1-3)

Die Empfehlungen der Konferenzleitung zu Anderungen an Antrdgen oder das Vorziehen
eigener Antrége, die dann vorher eingereichte Antrége obsolet machten, wurden teilweise
kritisiert. Diese Kritik fihrte zum Beispiel zum Antrag Nr. 28 auf dem 2. Beratungstermin, dass
Uber Antrage aus dem Plenum zuerst oder parallel zu Antragen der Konferenzleitung
abgestimmt werden sollte, welcher mit groRer Merheit angenommen wurde. Die Rolle der
Konferenzleitung kann einerseits als eingreifend interpretiert werden, andererseits sorgte die
Konferenzleitung auch dafir, dass (z. B. durch die vorgeschlagene Vertagung der Bearbeitung
von Anderungsantragen zur Geschéaftsordnung auf dem 1. Beratungstermin) die
Fachkonferenz ihre Arbeitsfahigkeit behielt.

3.4.9. Geschiftsstelle

Selbstorganisation bedeutet nicht nur, dass Gestaltungsspielraume fiir die Partizipierenden
erdffnet werden, bringt aber auch mit sich, dass organisatorische Aufgaben anfallen. Die Fach-
konferenz verfiigte Giber eine Geschaftsstelle (GS), die am BASE angesiedelt war und in der
zuerst sechs, dann zur weiteren Unterstlitzung acht Personen tatig waren. Welche Rolle die
Geschéftsstelle bei der Unterstitzung der Fachkonferenz und ihrer Selbstorganisation spielte,
wird in der Evaluation bertcksichtigt, um herauszufinden, was zum Gelingen selbstorganisier-
ter Formate beitragen kann. Die GS stand in engem Austausch mit der AG V und Ubernahm
verschiedene Aufgaben organisatorischer Art (Protokollierung von Sitzungen, Beschaffung
und Kommunikation mit Auftragnehmer*innen fur Online-Beteiligungsplattformen, Teilneh-
mendenmanagement, datenschutzkonforme Vernetzungsmaoglichkeiten, Verbindung zum Mo-
derationsteam, Hinweise zum Vergaberecht). Im Verlauf der 6ffentlichen Sitzungen der AG V
zeichnete sich eine Entwicklung im Verhaltnis zwischen AG V und Geschéftsstelle ab: Zu Be-
ginn schien die Haltung der AG V gegenuber der Geschaftsstelle fordernder zu sein, spater
wirkte das Verhaltnis eingespielter und vertrauensvoller. Wahrend des 1. Beratungstermins
lobte die AG V in Wortbeitragen die Bemuhungen der Geschaftsstelle, die Fachkonferenz zu
unterstatzen.

Die Teilnehmenden wurden ab dem 1. Beratungstermin nach ihrer Zufriedenheit mit der Un-
terstlitzung der Geschéftsstelle gefragt. Wie auch bei den beiden vorherigen Fragen ist der
Anteil der Zufriedenen unter denjenigen, die geantwortet haben, mit tiber 60% hoch. Der Anteil
kritisch Eingestellter liegt bei knapp einem Flinftel. Zu beachten ist hier, dass tber ein Drittel
(207 Fragebogen) nicht auf diese Frage antwortete. Dies lasst sich darauf zurtickflhren, dass
die Geschaftsstelle wenig direkten Kontakt mit den Teilnehmenden hatte, sondern starker mit
der AG V.
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Mit der Unterstutzung durch die Geschaftsstelle bin ich

zufrieden.
Trifft Gberhaupt nicht zu
Trifft eher nicht zu
B 4° 83 = 1 Trifft teils, teils zu
Trifft eher zu
Trifft voll und ganz zu
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Abbildung 42 Antworten zur Frage "Mit der Unterstlitzung durch die Geschaftsstelle bin ich zufrieden." (n = 398,
B1-3)

In den Freitextantworten zur Frage, wie die Teilnehmenden die Idee der Selbstorganisation
der Fachkonferenz beurteilen, wurde die Rolle der Geschéftsstelle und auch des BASE reflek-
tiert. Die Unterstutzung durch das BASE wird einerseits als nicht ausreichend beschrieben.

So kann dieser erste Versuch einer Selbstorganisation als einigermal3en gelun-
gen bezeichnet, obwohl er von der zusténdigen Behérde nicht optimal begleitet
wurde. (Umfrage, 3. Beratungstermin)

Andererseits gelte es zu verhindern, dass das BASE zu viel Einfluss auf die Selbstorganisation
nehme. Damit zeigen sich widersprichliche Anforderungen an das BASE als Tragerin der Of-
fentlichkeitsbeteiligung:

Prinzipiell halte ich die Idee der Selbstorganisation fiir sehr gut. Mir ist allerdings
zum aktuellen Zeitpunkt vollig unklar, wie unter den gegebenen Umsténden eine
Selbstorganisation stattfinden kann wenn [...] das BASE (iber die Geschéfts-
stelle, die Geschéftsordnung und das Notariat (iber den gesamten Prozess allem
die Kontrolle behélt (es also gar keine echte Selbstorganisation gibt) [und] der
Fachkonferenz keine eigenen Mittel zur Verfiigung stehen (Umfrage, Auftakt)

Doch wird die Unterstutzung der Selbstorganisation durch BASE und Geschéftsstelle nicht nur
negativ bewertet, denn eine kontinuierlich unterstiitzende Struktur sei hilfreich.

Bislang verlduft die Bearbeitung in diesem neuen und selbstlernenden Verfahren
sehr gut. Die auf dieser Konferenz kritisch betrachtete Unterstiitzung durch die
Geschéftsstelle Teilgebiete BASE teile ich nicht. Der verlassliche Rahmen ist fiir
die Sacharbeit von hoher Bedeutung. (Umfrage, Auftakt)

In den leitfadengestiitzten Interviews gaben Mitglieder der AG V an, vollkommen zufrieden-
stellend bei samtlichen Anfragen an die Geschaftsstelle unterstitzt worden zu sein.

3.4.10. Interaktion der Fachkonferenz Teilgebiete mit weiteren Akteu-
ren

Neben der organisatorischen Unterstitzung durch die Geschéaftsstelle waren verschiedene
Akteur*innen fur den Verlauf der Fachkonferenz bedeutsam. Die Rollen der Akteur*innen wa-
ren zu Beginn der Fachkonferenz zwar formell festgelegt, aber die Interaktion zwischen ihnen
und ihr jeweiliges Gewicht in der Diskussion entwickelten im Verlauf weiter. Einerseits liegt
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dies darin begrundet, dass sich das StandAV in Phase 1 noch am Beginn befindet. So stellte
die BGE mbH zum ersten Mal Zwischenergebnisse mit dem Zwischenbericht Teilgebiete vor.
Die Fachkonferenz war in sich vielstimmig und durch Teilnehmendenfluktuation gepragt. Zwi-
schen den Akteur*innen bestand zu Beginn noch kein Vertrauen, was sich in zahlreichen An-
fragen und Chat-AuBerungen zeigte. Das BASE betonte seine Rolle als verantwortliche Insti-
tution fur die RechtmaRigkeit und Organisation der Offentlichkeitsbeteiligung und bezeichnete
seine Rolle hinsichtlich der juristischen Beratung zum gesetzlichen Rahmen der Fachkonfe-
renz als ,Notariat“.?” Zivilgesellschaftliche Vertreter*innen duf3erten Misstrauen und pochten
auf Transparenz und Rechtsverbindlichkeit fur das Folgeformat, wie sich in den Beobachtun-
gen zeigte.

Das Auftreten des BASE und dessen Wahrnehmung durch Teilnehmende haben sich mit den
geanderten Rahmenbedingungen seit dem Auftakt gewandelt. Wahrend das BASE auf dem
Auftakt als einberufende Institution im Fokus stand, war es beim 1. Beratungstermin mehr im
Hintergrund und in einzelnen AGs durch Vortragende prasent. Dadurch, dass Referent*innen
des BASE sich in Vortragen und AGs inhaltlich mit Teilnehmenden austauschen konnten, ent-
stand ein direkter Dialog zwischen BASE und Teilnehmenden. Dies konnte bewirken, dass die
Distanz zwischen diesen Akteuren schwand. Gleichwohl wurde weiterhin von Teilnehmenden
Kritik geduflert und u.a. an der Neutralitdt des Bundesamtes gezweifelt. So heilt es in einer
Antwort auf die Frage nach Herausforderungen im StandAV: ,Die zentrale Herausforderung
flir BGE und BASE ist, politisch neutral zu handeln und sich nicht durch Lobbygruppen verein-
nahmen zu lassen.” (Umfrage, 1. Beratungstermin)

Aus Sicht eines Interviewpartners (1) kann dazu auch die Selbstorganisation beitragen: ,Es ist
[mit der Selbstorganisation] eine offene Instanz hinzugekommen. Beteiligung findet nicht in
alten Machtstrukturen statt.”

Die BGE mbH konnte durch eine hohe Prasenz bei allen Konferenzterminen und zusatzliche
Beitrage in Informations- und Diskussionsveranstaltungen ebenfalls Vertrauen aufbauen, wie
sich anhand der inhaltlichen Diskussionen in den AGs zeigen lasst. In diesen traten Refe-
rent*innen und Teilnehmende in einen mehrheitlich produktiven Austausch. Weiterhin wurden
jedoch seitens der Teilnehmenden Anforderungen formuliert, z. B. im Blick auf grof3ere Ver-
standlichkeit des Zwischenberichts und der Kartendarstellungen, vor allem aber daraufhin, Un-
sicherheiten offenzulegen und internationale Vergleiche zur Horizonterweiterung zu nutzen.
Zudem wurde mehrfach diskutiert, dass die Datengrundlage (Verwendung von Referenzdaten)
fragwirdig sei.

Das Nationale Begleitgremium organisierte Reflexionsveranstaltungen nach den Beratungs-
terminen, auf denen interessierte Akteure eingeladen waren, die Termine zu reflektieren. In
einer offentlichen Sitzung der AG V am 16.12.2021 stellte es eigene fachliche Ressourcen
(Geologenpool) vor, stellte aber auch klar, dass Unterstlitzungsmdglichkeiten begrenzt seien.
Insgesamt nahm es eine zurlickhaltende Rolle ein und nahm an den fachlichen Debatten und
der Selbstorganisation nicht aktiv teil.

27 Siehe
(Letzter Zugriff 02.09.2021)
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In der Diskussion um das Folgeformat nahm der Partizipationsbeauftragte?® Hans Hagedorn
seine Rolle als Vermittler wahr, indem er versuchte die Diskussion der Vorschlage von BASE
und Fachkonferenz durch inhaltliche Analysen zu unterstiitzen (z. B. durch einen Beitrag auf
dem 3. Beratungstermin). Eine starkere Beratung zu Beteiligung, z. B. zu ,Mehrheitsfindung
und Konsensfindung” (Interview 1) wurde als Wunsch formuliert.

3.4.11. Rolle der Moderation

Die Moderation Gbernahm in der Fachkonferenz eine bedeutende Rolle, weil sie verschiedene
Diskussionen begleitete und den Austausch zwischen den Teilnehmenden mitgestaltete. Ihre
Neutralitat ist von grundlegender Bedeutung, um die Legitimitat des Verfahrens zu starken.
Andernfalls kann ihr vorgeworfen werden, Einfluss auf das Verfahren zu nehmen. Mit der IKU
GmbH beauftragte das BASE einen Dienstleister, der auf Blrgerbeteiligung spezialisiert ist
und der Uber erfahrenes Personal verfligt.?® Auf der Auftaktveranstaltung sah sich die Mode-
ration mit Kritik im Chat konfrontiert, sie habe Meinungen verzerrt wiedergegeben Insgesamt
waren mehr als zwei Drittel der Antwortenden der Ansicht, die Auftaktveranstaltung werde
professionell moderiert. Wahrend des 1. Beratungstermins interagierte die Moderation mit der
Konferenzleitung sehr konstruktiv. Auf Forderungen der AG V reagierte sie flexibel, be-
schrankte sich groRtenteils auf das Moderieren. In kritischen Situationen agierte die Modera-
tion professionell, wirkte aufrichtig, weil sie versuchte, Fragen zu beantworten und moderative
Entscheidungen transparent zu machen, bot Lésungsvorschlage an und stellte bei wahrge-
nommener Kritik Rlckfragen, um Lésungen zu finden. Dies zeigte sich auch durch die Bewer-
tung des Umgangs mit Konflikten, der von einer Mehrheit der Befragten als konstruktiv bewer-
tet wird. 53 % stimmten der Aussage ,Mit Konflikten im Verlauf der Fachkonferenz wird kon-
struktiv umgegangen* eher oder voll und ganz zu. Notwendige Anderungen im Programmab-
lauf fihrten haufiger zu Verschiebungen und kurzen Pausen. Diese Flexibilitat ermdglichte es
im Online-Format, zeitlichen Druck abzubauen und die Regie konnte z. B. Abstimmungen an-
gemessen vorbereiten. Die Hauptmoderator*innen im Plenum waren ruhig, sachlich, kon-
zentriert und erklarten technische Teilnahmetools und Abstimmungsprozesse ausreichend, er-
ganzend erlauterten sie Hintergrundprozesse der Technik, wie sich in der Beobachtung zeigte.
Die Integration der Chatbeitrage, die teils sehr viel kritischer waren, als es die Moderation
vermuten liel3, gelang eingeschrankt. Insbesondere die verbale Zusammenfassung der Chat-
beitrage wirkte zuweilen selektiv: Zitiert wurde beispielsweise ein einzelner Chatbeitrag, der
die Moderation lobt, obwohl im Chat eine Vielzahl von kritischen Kommentaren gegeben
wurde.

Das Verhaltnis zwischen Moderation und AG V lie3 Respekt und Vertrauen erkennen. In den
Arbeitsgruppen zeigte sich, dass die Moderator*innen unterschiedlich stark mit der jeweiligen
Thematik vertraut waren. Dies wirkte sich darauf aus, wie unterschiedliche Beitrage zusam-
mengefasst und zueinander in Bezug gesetzt werden konnten. Aufgrund fachlicher Termini
erwies es sich als hilfreich, die Dokumentation mit den Teilnehmenden der jeweiligen Arbeits-
gruppen abzustimmen.

28 Die Aufgaben werden in §2 Absatz 5 StandAG wie folgt beschrieben: ,Das Nationale Begleitgremium
beruft einen Partizipationsbeauftragten, der als Angehdriger der Geschaftsstelle die Aufgabe der frih-
zeitigen Identifikation méglicher Konflikte und der Entwicklung von Vorschlagen zu deren Auflésung im
Standortauswahlverfahren Gbernimmt.”

2 Siehe (Letzter Zugriff 02.09.2021)
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In der Umfrage zeigt sich, dass die Antwortenden die Moderation mehrheitlich als professionell
erachten: Mindestens zwei Drittel stimmen der Aussage eher oder voll und ganz zu, unter
20 % eher bzw. Uberhaupt nicht. Neben unterschiedlichen Stichproben kénnen erweiterte Auf-
gaben der Moderation in den AGs die beim 1. und 2. Beratungstermin als geringer einge-
schatzte Professionalitat erklaren, denn die Moderator*innen hatten nun in den AGs die Auf-
gabe, komplexe inhaltliche Sachverhalte zusammenzufassen. Ggf. trug auch der interaktivere
Charakter der Beratungstermine im Gegensatz zur frontaleren Durchfiihrung des Auftakts
dazu bei, dass die Moderation als weniger professionell wahrgenommen wurde, weil weniger
visuelle Eindriicke aus dem Studio gesendet wurden.

Die Fachkonferenz wird professionell moderiert.

3. Beratungstermin - 10 12 33 20

2. Beratungstermin - 10 12 33 20

1. Beratungstermin [l 182 59 125 101
Auftaktveranstaltung - 10 19 32 81

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

m Trifft Gberhaupt nicht zu = Trifft eher nicht zu Trifft teils, teils zu

Trifft eher zu Trifft voll und ganz zu
Abbildung 43 Antworten zur Frage "Die Fachkonferenz wird professionell moderiert." (n = 642, A, B1-3)

3.4.12. Konstruktiver Umgang mit Konflikten

In Beteiligungsformaten kommt es zu Meinungsverschiedenheiten. Fur einen gelingenden
Austausch muss mit Konflikten konstruktiv umgegangen werden. Inwiefern dies geschah, wur-
den die Teilnehmenden in der Umfrage gefragt. Die Antworten zeigen mehr Zustimmung als
Ablehnung, dass konstruktiv mit Konflikten umgegangen wird. Obwohl die Fachkonferenz im
Laufe der Konferenztermine Ubung beim Umgang mit Konflikten erlangte — so wurde mehr-
mals Zeit fir Aussprachen angesetzt, Diskussionen und Abstimmungen zu strittigen Fragen
wurde Zeit eingeraumt —, nahm die Zustimmung in den Umfragedaten leicht ab.

58



Mit Konflikten im Verlauf der Fachkonferenz wird
konstruktiv umgegangen.

3. Beratungstermin |2 11 28 27 7

2. Beratungstermin 59 25 44 54 17

1. Beratungstermin 19 35 80 129 37
Auftaktveranstaltung 17 11 16 32 25

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Trifft Gberhaupt nicht zu = Trifft eher nicht zu Trifft teils, teils zu

Trifft eher zu Trifft voll und ganz zu

Abbildung 44 Antworten zur Frage "Mit Konflikten im Verlauf der Fachkonferenz wird konstruktiv umgegangen.” (n
=625, A, B1-3)

Der Umgang mit Konflikten wird als eine groRe Herausforderung in der Endlagersuche erach-
tet (Umfrage, Frage ,Was sind |hrer Ansicht nach die zentralen Herausforderungen der End-
lagersuche?). Uber die Definition dessen, was ein konstruktiver Umgang bedeuten kann,
herrscht keine Einigkeit. Einerseits wird kritisiert, die ,Moderation [habe] versucht [kontroverse
Diskussionen] wegzumoderieren® (Umfrage, 1. Beratungstermin, ,Welche Erwartungen stellen
Sie an die Fachkonferenz Teilgebiete?”). Andererseits wird auch das Diskussionsverhalten
einiger Teilnehmender kritisiert:

Konstruktives Streiten muss erst noch erlernt werden. Manchen scheinen ,Beteili-
gung/friihzeitige Einbindung" misszuverstehen als "sie kbnnen sich mit ihren
Sichtweisen durchsetzen". Aber auch diese Personen miissen eingebunden wer-
den. (Umfrage, 2. Beratungstermin, ,Was sind Ihrer Ansicht nach die zentralen
Herausforderungen der Endlagersuche®)

In den Interviews wurde auch die Meinung gedullert ,grofl3e Kritiker*innen [seien] konstruktiv,
weil sie Schwachstellen und Sollbruchstellen offenlegten” (Interview 2). Im Rahmen der Bera-
tungstermine wurde wiederholt Zeit flir Aussprachen und den Austausch von Argumenten im
Plenum eingerdumt. Antrage konnten von den Antragsstellenden per Videozuschaltung —
wenn die Zuschaltung technisch gelang — kommentiert werden. Danach war Zeit fir Gegenre-
den vorgesehen. Zeitliche Begrenzungen waren angegeben und verhinderten, dass einzelne
Beitrage zu viel Zeit beanspruchten. Fur einen geordneten und fairen Meinungsaustausch wur-
den folglich Regeln in der AG V festgelegt. Bei Zeituberschreitung intervenierte die Modera-
tion, hielt dabei aber haufig Rucksprache mit der Konferenzleitung.

Aus Sicht der Evaluation ist als Erfolg zu werten, dass zahlreiche Akteure sich kontinuierlich
einbrachten und nicht der Fachkonferenz den Ricken kehrten, zahlreiche Konflikte transpa-
rent im Plenum ausgetragen wurden und Dissens (z. B. in den Dokumentationen der AGs)
benannt wurde.

3.4.13. Online-Beteiligung

Aufgrund der COVID-19-Pandemie konnten die Auftaktveranstaltung sowie der 1. und 2. Be-
ratungstermin nur als reine Online-Formate durchgefuhrt werden. Der 3. Beratungstermin fand
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als Hybridveranstaltung statt. Inwieweit sich die Mdglichkeiten und Limitationen der virtuellen
Konferenzumgebung und ihr Wechselspiel mit der Prasenzveranstaltung auf die Teilnahme-
chancen, die Beratung zum Zwischenbericht und die Selbstorganisation ausgewirkt haben,
wird im folgenden Kapitel beschrieben.

Insgesamt aufliern sich die Befragten weniger positiv zur digitalen Teilnahme als zu vielen
anderen Fragen der Umfrage. Etwas Uber ein Drittel bewertet die Moglichkeiten zur Interaktion
unter den Teilnehmenden durch das digitale Format negativ, wahrend etwas weniger als ein
Drittel es positiv bewertet. Allerdings verbesserte sich dieses Meinungsbild vom 2. auf den 3.
Beratungstermin erheblich (von 27 % auf 44 % positiver Bewertungen).

Das digitale Format bot ausreichend Moglichkeiten zur
Interaktion unter den Teilnehmenden.

3. Beratungstermin [ Sl 13 19 24 7

2. Beratungstermin _ 35 45 37 8
1. Beratungstermin _ 94 92 79 18

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

m Trifft Gberhaupt nicht zu m Trifft eher nicht zu Trifft teils, teils zu

Trifft eher zu Trifft voll und ganz zu

Abbildung 45 Antworten zu "Das digitale Format bot ausreichend Mdglichkeiten zur Interaktion unter den Teilneh-
menden" (n=552, B1-B3)

Auf die Frage, ob Uber das digitale Format in angemessener Tiefe mit den Teilnehmenden
diskutiert werden konnte, ergibt sich ein ahnliches Bild: Die relativ negative Bewertung verbes-
sert sich zum 3. Beratungstermin hin eindeutig. Diese Entwicklung lasst sich durch die unter-
schiedliche Gestaltung der Beratungstermine als Online- bzw. Hybridformat (siehe unten),
aber auch eine Gewdhnung und ein Erkennen von Vorteilen des Formats erklaren.
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Uber das digitale Format konnten Fragestellungen in
angemessener Tiefe mit den Teilnehmenden diskutiert

werden.
3. Beratungstermin 5 11 25 21 8
2. Beratungstermin 14 42 50 31 10
1. Beratungstermin 15 85 97 79 19

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Trifft Gberhaupt nicht zu = Trifft eher nicht zu Trifft teils, teils zu

Trifft eher zu Trifft voll und ganz zu

Abbildung 46 Antworten zu "Uber das digitale Format konnten Fragestellungen in angemessener Tiefe mit den
Teilnehmenden diskutiert werden." (n = 552, B1-3)

Betrachtet man diese Ergebnisse allerdings in Verbindung mit den in vorherigen Kapiteln dar-
gestellten positiven Bewertungen der Arbeitsweise und der positiven Bewertung der auf der
Fachkonferenz wahrnehmbaren Beteiligungsmaoglichkeiten, lasst sich die Beteiligung trotz ih-
rer digitalen Art und Weise als solider Erfolg verbuchen, denn fir die Befragten bestanden
nach eigenen Aussagen sowohl Méglichkeiten sich inhaltlich als auch prozedural auf dem ers-
ten Beratungstermin einbringen zu kénnen.

In den Beobachtungen der Auftaktveranstaltung zeigte sich die groRe Bedeutung von
Austauschmdglichkeiten unter den Teilnehmenden. Welche Moglichkeiten zu Interaktion und
Vernetzung eine Online-Beteiligungsplattform bietet, ist deshalb bedeutsam fiir die Evaluation.
Instabile Internetverbindungen behinderten Wortbeitrdge teilweise und erschwerten einen
reibungslosen Ablauf. Zu Informationszwecken genlgten die genutzte Online-
Beteiligungsplattform und der Live-Stream auf Youtube.

Auf dem 1. Beratungstermin wurde eine Beteiligungsplattform mit erweiterten Funktionalita-
ten verwendet. So konnten Arbeitsgruppen parallel in separaten Online-Konferenzen arbeiten
und virtuelle Pausenraume aufgesucht werden, auch wenn diese im Schnitt von nicht mehr als
50 Teilnehmenden (also héchstens einem Achtel der jeweils Eingeloggten) aufgesucht wur-
den.

Auf dem 2. Beratungstermin kam es am 11. Juni zu einem Serverausfall des Dienstleisters
von ca. 09:45 bis 14:00 Uhr. Im Resultat konnten vier Arbeitsgruppen nicht abgehalten werden
und mussten auf andere nachgelagerte Termine verschoben werden. Mit den Referent*innen
mussten dafir neue Termine vereinbart werden. Im Anschluss kam es im Plenum zu einer
einstindigen Aussprache, was den Ablauf beeinflusste. Abgesehen von dem Serverausfall
funktionierte die Beteiligungsplattform stabil.

Die Online-Beteiligung im Plenum war Ubersichtlich gestaltet, auch wenn diverse Funktionen
und Tools integriert waren, die zu einer Uberfrachtung hétten fihren kénnen. Diese wurden
ausfihrlich von der Moderation erklart, was Transparenz und Befahigung zur prozeduralen
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Mitgestaltung schaffte. Eingabe- und Abstimmungsmdglichkeiten ermoglichten Mitbestim-
mung (z. B. fir die Erweiterung der Tagesordnung). Wiederkehrende Verbindungsprobleme,
wie bei der Formulierung der Abstimmungsfrage, zu der ein AG V Mitglied nicht zugeschaltet
werden konnte, dem Dazuschalten von Teilnehmenden oder bei der Vorstellung von Kandi-
dat*innen fur die neue AG V beim 1. Beratungstermin, erschwerten gleiche Teilnahmechan-
cen. Andere technische Probleme wie bei dem Teilen von Folien (anfangs nicht lesbar) waren
stérend, jedoch nicht entscheidend flir eine gelungene Beteiligung. Teilweise war die Diskre-
panz zwischen Chatbeitragen und deren verbaler Integration in das Moderationsgeschehen
grofl. Geplante und tatsachliche Nutzung der Chats bzw. der Pinnwand wiesen eine weitere
Diskrepanz auf: Beitrage wurden versehentlich im falschen Kanal veréffentlich oder absichtlich
von den Teilnehmenden verlagert, wenn ein anderer Kanal noch nicht ge6ffnet oder gesperrt
worden war, sodass Teilnehmende auswichen (Textbeitrag, Pinnwand). Die Teilnehmenden
eigneten sich die Plattform flr ihre Zwecke an.

In den Arbeitsgruppen schuf die Beteiligungsplattform eine wenig greifbare, unpersonliche
Atmosphare, da in der Galerieansicht nur das Bild des/r Sprecher*in zu sehen ist. Umfrage-
tools wurden zur Mitgestaltung genutzt, aber in einigen Fallen nur unzuldnglich erklart. Die
Break Out Sessions waren teilweise sehr produktiv, teilweise verloren die Teilnehmenden die
Verbindung und mussten neu zugeordnet werden.

Der 3. Beratungstermin wurde als hybride Veranstaltung organisiert. Teilnehmende konnten
sich wie bei den anderen Konferenzterminen online zuschalten. Bei der Anmeldung konnte
der Wunsch geauliert werden, an der Veranstaltung vor Ort in Darmstadt teilzunehmen. Le-
diglich 52 Personen nahmen an der Veranstaltung in Prasenz teil, sodass die unter Pande-
mieregelungen zuldssige Maximalzahl nicht erreicht wurde. Das hybride Format fuhrte nicht
zu einer Ungleichheit unter den Teilnehmenden, weil alle die Beteiligungsplattform fur Wort-
meldungen und Abstimmungen verwendeten. Wortbeitrage wurden an designierten Sprech-
stellen im Veranstaltungssaal gefilmt. Die Aufnahmequalitat der so eingespeisten Wortbeitrage
war wesentlich besser als die der online Teilnehmenden, die sich immer wieder mit Schwie-
rigkeiten konfrontiert sahen, sich zuzuschalten. Unabhangig davon, ob dies an der eigenen
Internetverbindung lag oder der in der Fachkonferenz verwendeten Beteiligungsplattform, be-
eintrachtigte dies die Teilnahme an Diskussionen erheblich. Teilweise konnten Wortbeitrage
nicht geleistet werden. Fir die Vernetzung unter den Teilnehmenden bergen Prasenzveran-
staltungen Vorteile, weil Pausen fir den Austausch genutzt werden kénnen. Wahrend in der
virtuellen Kaffeeecke selten Uber 50 Personen (von meist mehr als 400 online eingeloggten
Personen) online waren, tauschten sich im Foyer die Mehrheit der Teilnehmenden der Pra-
senzveranstaltung aus. Beim dritten Beratungstermin vor Ort in Darmstadt konnten die Teil-
nehmenden direkt in Austausch mit Vertreterinnen von BASE und BGE mbH treten. In der
Beobachtung war sichtbar, wie sich die Teilnehmenden verhielten, wenn sie sich nicht mehr
auf der Buhne befanden. Dadurch wirkten Redebeitrage aus Sicht der Autor*innen weniger
inszeniert und durch die physische Nahe erschienen die jeweiligen Personen nahbarer fir den
Beobachter aus dem Evaluationsteam. Das kann einem vertrauensvollen Austausch zutraglich
sein. Insgesamt lasst sich aus diesen Beobachtungen schliel3en, dass das hybride Format die
Sicht der Teilnehmenden auf die Online-Teilnahme verbesserte, da der 3. Beratungstermin
positiver als die anderen Termine bewertet wurde.

3.5. Zufriedenheit und Zielerreichung

Aufgabe der Evaluation ist es, zu betrachten, inwieweit die Ziele der Fachkonferenz erreicht
wurden. Die Offentlichkeitsbeteiligung im StandAV zielt darauf ab, ,eine Lésung zu finden, die
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in einem breiten gesellschaftlichen Konsens getragen wird und damit auch von den Betroffe-
nen toleriert werden kann“ (StandAG § 5 Absatz 1). Die Fachkonferenz im Speziellen dient
dem Ziel, eine frihzeitige Befassung mit ersten Zwischenergebnissen aus dem StandAV zu
ermdglichen (Begrindung StandAG 2017, BT-Drucks. 18/11398, S. 55). Relevant ist deswe-
gen, inwiefern die Fachkonferenz die Beratung des Zwischenberichts Teilgebiete (siehe Kapi-
tel 3.3) erméglichte und Transparenz Uber das Verfahren (siehe Kapitel 3.2), Gber getroffene
Entscheidungen und die Rolle der involvierten Akteure (siehe Kapitel 3.2.3) herstellen konnte.
In welcher Weise sich die Fachkonferenz auf Einstellungen der Teilnehmenden zum StandAV
im Allgemeinen auswirkte, wird ebenfalls in der Evaluation untersucht, um einen Gesamtein-
druck zu gewinnen. Zu diesem Zweck wurden die Teilnehmenden um Einschatzungen gebe-
ten. Die Zufriedenheit der Teilnehmenden mit der Fachkonferenz und ihre Einstellungen zur
Fachkonferenz und zum StandAV wurden anhand der geaduRerten Erwartungen ermittelt. So
Iasst sich feststellen, welche Erwartungen an das Format gerichtet waren und inwieweit sich
diese im Verlauf ggf. verandert oder erflllt haben. Inwieweit sich das Vertrauen der Teilneh-
menden der Fachkonferenz in das Standortauswahlverfahren entwickelt, lIasst Schllisse Uber
das Ziel zu, durch eine friihzeitige Beteiligung Akzeptanz zu erwirken. Die von den Teilneh-
menden genannten Herausforderungen und Gelingensfaktoren flr die Fachkonferenz und das
StandAV liefern konkrete Informationen aus Teilnehmendensicht, die fir kommende Partizi-
pationsformate genutzt werden kénnten. Zudem diskutiert dieses Kapitel, inwiefern sich die
Teilnehmenden durch die Fachkonferenz friihzeitig in das StandAV eingebunden fiihlen und
ob sie davon ausgehen, dass ihre Teilnahme dazu beitragt, einer akzeptablen Losung des
Endlagerproblems nédherzukommen.

3.5.1. Erwartungen der Teilnehmenden

Beteiligungsformate in einem lernenden Verfahren, das auf eine breite Akzeptanz abzielt, tra-
gen vor allem dann wirksam zur Akzeptanz bei, wenn sie die Erwartungen der Teilnehmenden
zumindest in Teilen erfullen. Die Erwartungen der Teilnehmenden an die Fachkonferenz de-
cken sich mit den Aufgaben der Fachkonferenz. Besonders erwarteten die Teilnehmenden,
dass sich die Fachkonferenz fachkundig mit dem Zwischenbericht befasst und die Ergebnisse
der kritischen Diskussion an die BGE mbH Ubermittelt, um einen Beitrag zum Verfahren zu
leisten:

Die Ergebnisse der Fachkonferenz sollen Grundlage fiir die weitere Arbeit der
BGE im Anschluss an den Zwischenbericht schaffen. Eine gute nachvollziehbare
Auseinandersetzung um den Zwischenbericht schafft Grundlagen fiir den weite-
ren Standortauswahlprozess. (Umfrage, ,Welche Erwartungen stellen Sie an die
Fachkonferenz?“, 1. Beratungstermin)

Aulerdem erwarteten die Teilnehmenden eine angemessene Wissensvermittlung, erstens zu
fachlichen Fragen und zweitens zum StandAV. Transparenz uber das Verfahren und die Ent-
scheidungen von BASE, BGE mbH, aber auch innerhalb der Fachkonferenz wird erwartet.
AuRerdem solle die Fachkonferenz, so viele AuRerungen, Beteiligung ermdglichen. Daran an-
knipfen lasst sich die Erwartung, ,[d]ass sich die BGE mit dem Ergebnisbericht der Fachkon-
ferenz in einer ausreichenden Tiefe auseinandersetzt und dies ihre weitere Arbeit positiv be-
einflusst* (Umfrage, 3. Beratungstermin, ,Welche Erwartungen stellen Sie an die Fachkonfe-
renz?“). Insgesamt bilden die Erwartungen ein groRes Spektrum an inhaltlich zu behandelnden
fachlichen Fragestellungen, Forderungen nach Verfahrensgite (Transparenz und wirksame
Beteiligung) ab.
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Nur vereinzelt finden sich Antworten, die auf negative Erwartungen (z. B. einem absehbaren
Scheitern der Fachkonferenz) schliel3en lassen, sodass die Erfullung der Erwartung als Erfiil-
lung von Anspriichen an die Fachkonferenz interpretiert werden kann.

Wurden lhre Erwartungen erfullt?

3. Beratungstermin 16 30 _
2. Beratungstermin 43 58 _
1. Beratungstermin 69 118 _
Auftaktveranstaltung 32 42 _

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Nein (eher nicht & Uberhaupt nicht erfillt) Teilweise mJa (eher erfullt & voll und ganz erfullt)

Abbildung 47 Inwieweit wurden lhre Erwartungen erfiillt? (n=767, A, B1-3)

Erwartungen an die Fachkonferenz sind eher erfullt worden, als dass sie nicht erfullt worden
sind. Jedoch ist das Meinungsbild nicht eindeutig. Jeweils ca. ein Drittel der Antworten entfal-
len auf die positiven Antwortkategorien oder teilweise Zustimmung. Ca. ein Finftel gibt an,
Erwartungen wirden nicht erflllt. In der Umfrage zum Auftakt wurde die Frage wenig beant-
wortet, vermutlich weil die Beratungstermine noch nicht begonnen hatten. Die Antworten zum
2. Beratungstermin zeigen eine geringere Erwartungserfullung als die anderen Beratungster-
mine. Die Erwartungserfullung ist abhangig von den jeweiligen Konferenzterminen, die unter-
schiedliche Ziele verfolgten. Die Auftaktveranstaltung diente starker der Information zum Zwi-
schenbericht Teilgebiete und der Initiierung der Selbstorganisation, wohingegen die Bera-
tungstermine 1 und 2 die Beratung zum Zwischenbericht Teilgebiete ermoglichen sollten und
die Selbstorganisation fortgeflihrt werden sollte. Der 3. Beratungstermin diente der Abstim-
mung der Ergebnisse. Der Auftakt wurde vom BASE organisiert, die Beratungstermine waren
selbstorganisiert. Entsprechend waren Schwankungen erwartbar.

3.5.2. Vertrauen

Vertrauen in das Standortauswahlverfahren kann dazu beitragen, dass eine Standortentschei-
dung eher akzeptiert wird, weil dem Auswahlprozess eine grofiere Legitimitat zugeschrieben
wird. Eine relative Mehrheit von Uber 45 % gibt Uber die Beratungstermine an, Vertrauen in
das StandAV zu haben. Ca. ein Viertel widerspricht der Aussage. Ein weiteres Viertel stimmt
nur teils, teils zu. Das StandAV sieht sich zugleich mit Zweifeln konfrontiert.
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Ich habe Vertrauen in das Standortauswahlverfahren.

3. Beratungstermin 4 14 18 31 12
2. Beratungstermin 12 32 39 52 20
1. Beratungstermin 28 64 90 107 45

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Trifft Gberhaupt nicht zu = Trifft eher nicht zu Trifft teils, teils zu

Trifft eher zu Trifft voll und ganz zu

Abbildung 48 Ich habe Vertrauen in das Standortauswahlverfahren. (n=568, B1-3)

Beim letzten Beratungstermin duRert sich eine absolute Mehrheit von Gber 50 % zustim-
mend, dass sie zumindest eher Vertrauen in das StandAV haben. Eine naheliegende Erkla-
rung besteht darin, dass die Fachkonferenz selbst in ihrer selbstorganisierten Umsetzung,
den Moglichkeiten zur Diskussion des Zwischenberichts und durch Information dazu beige-
tragen hat. Dennoch bleibt ein knappes Viertel skeptisch gegentiber dem StandAV einge-
stellt. Vor dem Hintergrund der geduf3erten Kritik und teils kontroverser Diskussionen auf der
Fachkonferenz Uberrascht das nicht. Fir ein selbsthinterfragendes und lernendes Verfahren
kann dieses Reservoir an kritischen Stimmen eine Ressource flir Verfahrensanpassungen
sein. Die Tatsache, dass sich kritische Teilnehmende trotz eines geringen ausgesprochenen
Vertrauens in die Fachkonferenz eingebracht haben, ist deshalb eher positiv zu bewerten,
denn schlieBlich hatten sie der Fachkonferenz auch fernbleiben kénnen.

3.5.3. Herausforderungen und Gelingensfaktoren aus Sicht der Teilneh-
menden

In den genannten Herausforderungen (Umfrage, ,Was sind lhrer Ansicht nach die zentralen
Herausforderungen der Endlagersuche?”, A, B1-3) finden sich drei Schwerpunkte. Als zentrale
Herausforderung wurden von den Antwortenden Konflikte zwischen unterschiedlichen gesell-
schaftlichen Gruppen, besonders bei zunehmender Betroffenheit erachtet und damit auch ,Ak-
zeptanz fiir die wissenschaftliche Arbeit zu gewinnen, auch wenn das Ergebnis nicht gefallt”
(Umfrage, 1. Beratungstermin). Eine weitere Herausforderung sahen die Antwortenden in der
Aufgabe, Sicherheit zu gewahrleisten, also die wissenschaftlichen und technische Fragen an-
gemessen zu beantworten, so beispielsweise ,[a]lle geologisch relevanten Gebiete innerhalb
der TG zu erforschen, auch solche zu denen es relativ wenige Daten gibt‘ (Umfrage, B2). Als
dritte Herausforderung wurde formuliert, es gelte, politische Einflussnahme zu unterbinden und
Transparenz zu gewabhrleisten. In Kommentaren wurde der Befirchtung Ausdruck gegeben,
dass Partikularinteressen im Prozess zu viel Gewicht erlangen und die politische Rahmung (z.
B. durch politische Einflussnahme, unklare Rollen o. &.) das Verfahren behindere.

Die Herausforderungen, Konflikte zu Uberwinden, Akzeptanz zu erreichen und die Sicherheit
wissenschaftlich zu gewahrleisten, wurden zugleich auch als Gelingensfaktor benannt: (Um-
frage, A, B1-3, ,Welche zentralen Aspekte tragen |hrer Ansicht nach zum Gelingen der Endla-
gersuche bei?“). Zum Gelingen beitragen kénne die ,Einbindung einer breiten Offentlichkeit,
[und die] Abbildung der Gesellschaft bei der Beteiligung“ (Umfrage, B2). Beteiligungsformate,
die auch fur Barger*innen und weniger Informierte niedrigschwellig zuganglich sind, wurden
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als vielversprechend erachtet. Dass ausreichend Vertrauen in die beteiligten Institutionen und
das Verfahren bestehe, sei eine Bedingung fir den Erfolg. Daran schliel3t an, dass die Wis-
sensvermittiung als gewichtiger Erfolgsfaktor genannt wurde. Transparenz in allgemeiner
Form wird auch in diesen Antworten oft genannt: , Transparentes 6ffentliches Verfahren, Nach-
voliziehbarkeit der Entscheidungsschritte der BGE, entsprechende auch proaktive Kommuni-
kation der BGE, Offentlichkeitsarbeit, auch in der Allgemeinpresse* (Umfrage, B3, 17).

3.5.4. Wahrgenommene Wirksamkeit der Beteiligung

3.5.4.1. Friihzeitige Einbindung in das Standortauswahlverfahren und
Einfluss aus Sicht der Teilnehmenden

Ein Ziel der Fachkonferenz ist es, eine friihzeitige Beteiligung der Offentlichkeit zu erméglichen
(§ 5 Absatz 2 StandAV). Entsprechend wurde in den Umfragen danach gefragt, inwiefern sich
Teilnehmende frihzeitig eingebunden fuhlen.

Ich fuhle mich durch die Fachkonferenz Teilgebiete
frlhzeitig in das Standortauswahlverfahren
eingebunden.

3. Beratungstermin |G 13 18 20 20
2. Beratungstermin ||l 26 45 45 35
1. Beratungstermin [ EZI 56 64 106 79

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

m Trifft Gberhaupt nicht zu = Trifft eher nicht zu Trifft teils, teils zu

Trifft eher zu Trifft voll und ganz zu

Abbildung 49: Ich flihle mich durch die Fachkonferenz Teilgebiete frihzeitig in das Standortauswahlverfahren
eingebunden. (n=576, B1-3)

Im Gesamtdurchschnitt fuhlt sich mehr als die Halfte der Teilnehmenden tendenziell frihzeitig
in das StandAV durch die Fachkonferenz eingebunden. Ungefahr ein Viertel der Antwortenden
stimmt der Aussage durchweg eher nicht oder tiberhaupt nicht zu.

3.5.4.2.  Einfluss auf Entscheidungen

In den Umfragen wurden die Teilnehmenden gefragt, inwieweit sie der Aussage zustimmen,
dass die Ergebnisse der Fachkonferenz Einfluss auf Entscheidungen im StandAV haben
werde. In den Antworten zeigen sich tendenziell geringere Zustimmungswerte. Relativ be-
trachtet Uberwiegen die negativen Antworten leicht, erst beim 3. Beratungstermin antworten
mehr Personen zustimmend als ablehnend.
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Die Ergebnisse der Fachkonferenz werden Einfluss auf
Entscheidungen zur Standortauswahl haben.

3. Beratungstermin |5l 17 29 15 13

2. Beratungstermin |G 40 46 35 14

1. Beratungstermin | IS 84 76 71 41
Auftaktveranstaltung [ INIEGHEN 33 37 30 16

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

m Trifft Gberhaupt nicht zu = Trifft eher nicht zu Trifft teils, teils zu

Trifft eher zu Trifft voll und ganz zu
Abbildung 50 Die Ergebnisse werden Einfluss auf Entscheidungen zur Standortauswahl haben. (n=673, A, B1-3)

Dieses Ergebnis deutet auf zweierlei hin: Die Fachkonferenz ist eingebettet in ein mehrjahriges
Verfahren, welches sich in unterschiedliche Phasen und Arbeitsschritte gliedert. Das StandAG
formuliert einen komplexen Modus der Entscheidungsfindung, in dem verschiedene Akteure
interagieren (BGE mbH, BASE, Offentlichkeit, Wissenschaft, gesellschaftliche Organisationen,
Bundestag). In diesem Sinne ist ein groRerer Einfluss der Fachkonferenz im StandAV nicht
vorgesehen, denn wichtige Schritte folgen erst noch. In der Fachkonferenz wurde jedoch auch
diskutiert, dass die Berticksichtigung der Ergebnisse der Fachkonferenz im juristischen Sinne
kein klar definierter Begriff sei und deshalb die Wirksamkeit begrenzt sei. Daran schlief3t eine
Lesart an, die den geringen Einfluss auf Entscheidungen aus Teilnehmendensicht nicht nur
als Beschreibung der Aufgabe der Fachkonferenz versteht, sondern darin auch einen Mangel
erkennt. Darauf deutet zumindest eine Auswertung der Antworten der betreffenden Frage nach
Teilnehmendengruppen hin, denn hier stechen die Vertreterinnen der Zivilgesellschaft hervor,
die die Aussage deutlicher verneinen: mehr als die Halfte stimmt nicht zu. Im Gegensatz dazu
lehnt jeweils nur ein Drittel der anderen Teilnehmendengruppen die Aussage ab.

Die Ergebnisse der Fachkonferenz werden Einfluss auf
Entscheidungen zur Standortauswahl haben.

Wissenschaftlerin [l 31 36 22 17

Vertreter*in von Gemeinde, Landkreis, Bezirk 1248 75 70 71 20
Vertreter*in organisierter Zivilgesellschaft 7N 17 12 10 10
Burgertin [N200 38 52 34 23

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

m Trifft Gberhaupt nicht zu = Trifft eher nicht zu Trifft teils, teils zu

Trifft eher zu Trifft voll und ganz zu

Abbildung 51 Die Ergebnisse der Fachkonferenz werden Einfluss auf Entscheidungen zur Standortauswahl haben.
Aufgeschlisselt nach Teilnehmendengruppen (n=606, A, B1-3)
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An verschiedenen Stellen wurde wahrend der Fachkonferenz die Forderung nach ,echter
Beteiligung” geaulert. Ein zentrales Kriterium fir die Qualitat von Beteiligung ist die Klarheit
Uber die Ziele und tber den Umgang mit den Ergebnissen des Beteiligungsformats. Die BGE
mbH betonte im Laufe der Konferenz, man werde Ergebnisse der Fachkonferenz aufgreifen
oder aber begriinden, weshalb man sie ggf. nicht berlicksichtigen koénne, aber die
Prasentationen auf dem 3. Beratungstermin blieben recht vage und konzentrierten sich auf die
Benennung ausgeschriebener und laufender Forschungsprojekte. Andererseits veroffentlichte
die BGE mbH im Verlauf der Fachkonferenz immer wieder neue bzw. aktualisierte Dokumente,
die auf Verbesserungen schlielen lassen.*®

3.5.4.3. Beitrag zu einer akzeptablen Lésung durch die persénliche
Teilnahme

Neben dem allgemeinen Einfluss der Fachkonferenz auf Entscheidungen wurden die Frage-
bogenteilnehmenden auch gefragt, inwiefern ihre eigene Teilnahme dazu beitragt, einer ak-
zeptablen Lésung des Endlagerproblems naherzukommen. Im Schnitt Gberwiegen die ableh-
nenden Aussagen leicht, auch wenn sich nach dem 3. Beratungstermin mehr zustimmende
Aussagen finden als ablehnende. Die Wirksamkeit der eigenen Teilnahme wird insgesamt
eher als gering eingeschatzt.

Meine Teilnahme an der Fachkonferenz Teilgebiete
tragt dazu bei, einer akzeptablen Losung des
Endlagerproblems naher zu kommen.

3. Beratungstermin I8l 19 20 23 4

2. Beratungstermin 2N 35 47 32 13

1. Beratungstermin |2 85 91 78 23
Auftaktveranstaltung IS 27 28 27 14

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

m Trifft Gberhaupt nicht zu = Trifft eher nicht zu Trifft teils, teils zu

Trifft eher zu Trifft voll und ganz zu

Abbildung 52 Meine Teilnahme an der Fachkonferenz Teilgebiete tragt dazu bei, einer akzeptablen Lésung des
Endlagerproblems ndher zu kommen. (n=639, A, B1-3)

Auch dieses Ergebnis muss vor dem Hintergrund der Zielsetzung der Fachkonferenz und des
Gesamtverfahrens betrachtet werden. Zudem kann eine einzelne teilnehmende Person nur
begrenzt Einfluss nehmen. Nichtsdestotrotz regt das Ergebnis dazu an, zu reflektieren, inwie-
fern die Wirksamkeit von Beteiligungsformaten gesteigert werden kann.

%0 Siehe https://www.bge.de/de/endlagersuche/wesentliche-unterlagen/ (letzter Zugriff am 30.08.2021)
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Meine Teilnahme an der Fachkonferenz Teilgebiete tragt
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Vertreter*in organisierter Zivilgesellschaft || N i3 22 12 5
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m Trifft Gberhaupt nicht zu = Trifft eher nicht zu Trifft teils, teils zu

Trifft eher zu Trifft voll und ganz zu

Abbildung 53 Antworten zur Frage "Meine Teilnahme tragt dazu bei, einer akzeptablen Lésung des Endlagerprob-
lems naher zu kommen." nach Teilnehmendengruppen (n = 580, A, B1-3)

Die Antworten den Wissenschaftlerinnen (und in geringerem Male der Blrger*innen) sind
zustimmender als die der Vertreter*innen der Zivilgesellschaft. Die Zivilgesellschaft ist skepti-
scher. Bedenkt man, dass Vertreter‘innen gesellschaftlicher Organisationen ihre eigenen
Fachkenntnisse eher als genlgend einschatzen und sie durch ihr Engagement haufig tber
eine fundierte Expertise verfigen, deutet dies auf unterschiedliche Auslegungen dessen hin,
was als akzeptable Lésung verstanden wird.

3.5.4.4. Mitgestalter*in des Verfahrens

Obwohl die Mehrheit der Befragten eher zustimmt, Uber inhaltliche Gestaltungsmaoglichkeiten
auf den Beratungstermin zu verfligen, sahen sich nur wenige Antwortende als Mitgestalter*in-
nen des gesamten Standortauswahlverfahrens. Die Zustimmungswerte zur Aussage ,lch
nehme mich selbst als Mitgestalter*in des Verfahrens wahr* fallen im Vergleich zu anderen
Skalenfragen recht negativ aus. Eine absolute Mehrheit verneint sie mindestens tendenziell.

Ich nehme mich selbst als Mitgestalter*in des Verfahrens

wahr.
3. Beratungstermin [ NNENGEGE 26 8 13 6
2. Beratungstermin [ NG 38 32 19 14
1. Beratungstermin [ NGNS 108 60 29 A7
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
m Trifft Gberhaupt nicht zu = Trifft eher nicht zu Trifft teils, teils zu
Trifft eher zu Trifft voll und ganz zu
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Abbildung 54 Antworten zur Frage "Ich nehme mich selbst als Mitgestalter*in des Verfahrens wahr." (n = 528, A,
B1-3)

Es Uberwiegt die Wahrnehmung, eher oder tiberhaupt nicht Mitgestalter*in des Verfahrens zu
sein. Fraglich bleibt, ob eine Mitgestaltung des Verfahrens fur jeden Teilnehmenden ein er-
strebenswertes Ziel war, immerhin nutzen die meisten Teilnehmenden die Konferenztermine
vorrangig zur Gewinnung von Information. Die wahrgenommene Moglichkeit, ein Verfahren
mitzugestalten, deutet jedoch auch auf einen héheren Partizipationsgrad des Beteiligungsver-
fahrens hin.

Die Aufschlisselung der Zustimmungswerte nach Teilnehmendengruppen macht Eigenheiten
deutlich: Die Wissenschaftler*innen zeigen héhere Zustimmungswerte, insbesondere als die
Vertreter*innen von Gebietskdrperschaften. Dieser Unterschied I&sst sich damit erklaren, dass
die Wissenschaftlerinnen durch ihr Fachwissen in den Beratungen eine aktivere Rolle ein-
nehmen konnten (siehe auch die héheren Zustimmungswerte der Wissenschaftler*innen bei
der Frage ,An den inhaltlichen Dialogen der Fachkonferenz kann ich mich beteiligen.”)

Ich nehme mich selbst als Mitgestalter*in des Verfahrens

wahr.
Wissenschaftlersin - [IIIZIN 26 19 17 7
Vertreter*in von Gemeinde, Landkreis, Bezirk B 84 40 19 9
Vertreter*in organisierter Zivilgesellschaft [INNZGN 13 10 4 [ 4
Burgersin [INEEIN 38 19 13 | 14
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
m Trifft Uberhaupt nicht zu = Trifft eher nicht zu Trifft teils, teils zu
Trifft eher zu Trifft voll und ganz zu

Abbildung 55 Ich nehme mich selbst als Mitgestalter*in des Verfahrens wahr. (Aufgeschlisselt nach Teilnehmen-
dengruppen, n=487, B1-3)

In einem wissenschaftsbasierten Verfahren steigen folglich die Teilhabemdglichkeiten mit dem
fachlichen Wissen, Uber das man verflgt.

3.5.4.5. Teilnahme an kiinftigen Beteiligungsformaten

Um zu erfahren, ob die Fachkonferenz dazu beigetragen hat, die Beteiligungsbereitschaft zu
starken, wurden die Teilnehmenden gefragt, ob sie auch an kunftigen Beteiligungsformaten
teilnehmen wollen. Nahezu neun Zehntel der Befragten geben an, weiterhin teilnehmen zu
wollen. 10 % geben an, es nicht zu wissen und nur 1 % verneint die Aussagen. Das ist ein
bemerkenswert niedriger Prozentsatz.
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Wollen Sie an kunftigen Beteiligungsformaten im
Rahmen des Standortauswahlverfahrens teilnehmen?

Nein
1%

Weil}
nicht
10%

Abbildung 56 Wollen Sie an kiinftigen Beteiligungsformaten des Standortauswahlverfahrens teilnehmen? (n=80,
B3)

Die Teilnehmenden an den Umfragen wurden nach ihren Grinden sich weiterhin beteiligen
bzw. nicht beteiligen zu wollen gefragt. In den Antworten werden vielfach ahnliche Grinde
genannt. Haufig genannt wird der Grund, sich beteiligen zu wollen, um das StandAV zu be-
gleiten. Teilnehmende sehen sich in der Verantwortung, die Standortsuche zu begleiten, weil
die radioaktiven Abfalle nachkommenden Generationen Uberlassen wirden.

,Das ist die einzige Mdéglichkeit mitzuwirken.” (Umfrage, 2. Beratungstermin,
,Weshalb mdchten Sie an der Fachkonferenz Teilgebiete weiterhin teilnehmen?“)

,Weil ich zu der Generation gehére, die die Vorteile der Atomenergie genutzt hat
und ich mich nicht aus der Verantwortung stehlen will.“ (Umfrage, 3. Beratungs-
termin, ,Weshalb mdchten Sie sich weiterhin beteiligen?*)

Dabei wird der Offentlichkeitsbeteiligung eine Kontrollfunktion zugerechnet, weil sie dem
Zweck diene, die Arbeit der staatlichen Akteure zu prifen.

,Weil es wichtig ist, den Akteuren auf die Finger zu schauen und wir keine weite-
ren Proteste wie in der Vergangenheit brauchen. Zudem muss der Miill sicher
verwahrt werden.” (Umfrage, 3. Beratungstermin ,Weshalb mdchten Sie sich wei-
terhin beteiligen?)

Der Transparenz im Verfahren kommt dementsprechend eine mafRgebliche Bedeutung zu. Fur
diejenigen, die noch nicht wissen, ob sie weiterhin partizipieren mdchten, ist eine wichtige Be-
dingung, dass ,ergebniswirksame Beteiligung mit fundierten Rahmenbedingungen® (Umfrage,
1. Beratungstermin) gewabhrleistet sei. Eine zentrale Motivation besteht au3erdem darin, Infor-
mationen zum Verfahrensstand zu sammeln, entweder aus personlichem Interesse oder aus
beruflichen Grinden. Besonders Vertreter*innen von Gebietskérperschaften geben an, Infor-
mationen im eigenen Landkreis weitergeben zu wollen:

LAIs Vertreterin eines Landkreises ist es aufgrund der Betroffenheit durch ein
bzw. mehrere Teilgebiete weiterhin erforderlich, den Prozess eng zu begleiten.“
(Umfrage, 3. Beratungstermin, ,Weshalb méchten Sie sich weiterhin beteiligen?*)
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Insgesamt zeigen sich in den Grinden und Bedingungen fur die weitere Teilnahme, welche
grolke gesellschaftliche Relevanz die Antwortenden der Endlagersuche beimessen. Das
schlagt sich in einer hohen Bereitschaft nieder, sich weiterhin einzubringen und ausdricklich
gesellschaftliche Verantwortung zu Gbernehmen. Konkret bedeutete das, sich zu informieren,
Wissen weiterzugeben, sich in fachliche Diskussionen einzubringen, aber auch kritisch zu
Uberwachen, wie das Suchverfahren verlauft.

4. Zusammenfassung der Ergebnisse

4.1. Teilnehmendenzusammensetzung

An den Konferenzterminen nahmen jeweils mehr als 500 Personen teil. Die grofte Gruppe ist
mannlich und ber 50 Jahre alt. Die Teilnehmendenschaft ist gut gebildet: Uber 80 Prozent
der Antwortenden verfiigen Uber einen (Fach-)Hochschulabschluss. Alle im StandAG genann-
ten Teilnehmendengruppen brachten sich auf den Terminen der Fachkonferenz ein: Die Ver-
treter*innen der Gebietskdrperschaften bildeten die grofite Gruppe mit einem Anteil von Uber
40 %, gefolgt von Blrger*innen, die ein Viertel ausmachen. Der Anteil der Wissenschaftler*in-
nen betrug 17 %. Ein Zehntel gibt an, Vertreter*innen gesellschaftlicher Organisationen zu
sein. Uber zwei Drittel geben an, in einem Teilgebiet zu leben oder zu arbeiten, knapp zwei
Drittel der Antworten glauben, sie wirden persdnlich vom StandAV betroffen sein. Junge Men-
schen waren weniger vertreten in der Fachkonferenz und mdchten zielgruppenspezifisch
adressiert werden.

4.2. Informiertheit iiber das Standortauswahlverfahren

Die Mehrheit der Antwortenden gibt an, dass die Fachkonferenz positiv dazu beigetragen hat,
sich Uber das StandAV, die Ziele der Fachkonferenz und die Rolle verschiedener Akteure im
Verfahren zu informieren. Das ist als ein positives Ergebnis zu werten, wenngleich es Raum
fir Verbesserung gibt und das komplexe Verfahren weiterhin erklart werden muss, auch weil
bei steigender regionaler Betroffenheit weitere Beteiligte, die ggf. weniger gut vorinformiert
sind, dazustoRen werden. Transparenz Uber Verfahrensschritte herzustellen, ist eine der am
haufigsten genannten Erwartungen der Teilnehmenden aus den Freitextantworten der Um-
frage.

4.3. Befahigung zur fachkundigen Befassung

In erster Linie wurde die Fachkonferenz zum Sammeln von Informationen verwendet. Haupt-
motivationen waren personliche und berufliche Interessen. Es wird von vielen als gesellschaft-
liche Verantwortung betrachtet, am Verfahren teilzunehmen. Knapp die Halfte der Antworten-
den gibt an, sich gut zum Zwischenbericht durch die Fachkonferenz informiert zu fiihlen. Sel-
biger wird in seiner Funktion als Arbeitsgrundlage fur die Konferenz kritischer bewertet. Die
Arbeitsweise der Fachkonferenz wird von der Halfte der Antwortenden Uber die Beratungster-
mine hinweg positiv bewertet.

4.4. Umsetzung der Selbstorganisation

Die Abhaltung der Fachkonferenz ist selbst unter Pandemiebedingungen in Selbstorganisation
gelungen: Die Fachkonferenz hat an drei Beratungsterminen den Zwischenbericht Teilgebiete
erortert, es wurden Beratungsergebnisse verabschiedet. Die Teilnehmendengruppen laut
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StandAG waren vertreten. Die Fachkonferenz entwickelte eigenstandig ein Konferenzpro-
gramm, das Uber den Zwischenbericht hinauswies und sich mit anderen Phasen des StandAV
befasste, und legte damit Grundlagen fir kommende Beteiligungsschritte. Die Umfragedaten
lassen darauf schlieRen, dass eine Mehrheit der Teilnehmenden die Selbstorganisation als
Erfolg bewertet. Selbstorganisation wird eingefordert und als wichtiges Mittel erachtet, um un-
abhangige Entscheidungen in Beteiligungsformaten zu bewirken und so Kontrollfunktionen im
Verfahren sicherzustellen. Zugleich war sie aus Sicht von Teilnehmenden nicht immer effizient.
Die Debatte Uber die Beteiligung nahm viel Raum ein.

Die digitale Beteiligung, die zu Beginn kritisch bewertet wurde, hat Vorteile gezeigt, die beson-
ders bei bundesweiten Beteiligungsformaten ausgespielt werden. Durch sie konnten Teilneh-
mende unabhangig vom Aufenthaltsort teilnehmen. Besonders die Beobachtung und passive
Teilnahme gelingt gut online. Fir intensive Diskussionen und die Vertrauensbildung scheinen
aus Sicht des Evaluationsteams Begegnungen in Prasenz immer noch Uberlegen zu sein. Eine
Lésung kann die hybride Umsetzung sein, die auf dem 3. Beratungstermin gelungen pilotiert
wurde.

4.5. Zufriedenheit und Zielerreichung

Die Erwartungen der Teilnehmenden spiegeln die zentralen Ziele der Fachkonferenz: fach-
kundige Beratung, Wissensvermittlung zum Zwischenbericht und Beteiligung. Diese wurden
nicht vollstandig erflllt, aber es Gberwiegen eher zustimmende gegeniber den ablehnenden
Einschatzungen. Ebenso aufdern die Teilnehmenden an der Umfrage zu knapp 50 %, sie ver-
trauten in das StandAV. Im Antwortverhalten zeigten die zivilgesellschaftlichen Vertreter*innen
niedrigere Zustimmungswerte. Ein Weg diesem Misstrauen zu begegnen liegt darin, ein trans-
parentes Verfahren zu gestalten und die Wissenschaftlichkeit unter Beweis zu stellen. Dass
Beteiligung ernst gemeint wird, zeigt sich in der Bertcksichtigung von Ergebnissen. In erster
Linie sind dies die Beratungsergebnisse zum Zwischenbericht, die am 7. September an die
BGE mbH Ubergeben worden sind. Hohe Bedeutung kommt deshalb auch den Vorschlagen
der Fachkonferenz zur weiteren Beteiligung zu, denn in ihnen zeigt sich eine hohe Bereitschaft,
sich weiter zu beteiligen.

5. Handlungsempfehlungen

Welche Schiussfolgerungen und MaRnahmen sich aus der Fachkonferenz fiir die weitere Of-
fentlichkeitsbeteiligung im Rahmen des Standortauswahlverfahrens ableiten lassen, ist eine
zentrale Fragestellung fir die Evaluation. Nachfolgend werden Handlungsempfehlungen for-
muliert, die darauf abzielen, die wissenschaftlichen Erkenntnisse in implementierbare Mal}-
nahmen zu Ubersetzen. Auf diese Art mochte die Evaluation einen Beitrag zum lernenden
Verfahren leisten, indem Verbesserungsméglichkeiten, aber auch Gelungenes benannt wer-
den. Die Handlungsempfehlungen machen deutlich, was beibehalten werden sollte, um die
Offentlichkeitsbeteiligung zu starken, und wo Optimierungsbedarfe bestehen. Sie sollen als
Beitrag fUr eine weitergehende Diskussion Uber eine zuklnftige, Legitimitat und Konsens stif-
tende Gestaltung der Beteiligung bei der Atommuill-Endlagersuche dienen.

Hinweis: Die nachfolgenden Handlungsempfehlungen haben den Charakter einer Diskussi-
onsgrundlage. Das Evaluationsteam hat zur Erarbeitung dieses Textes einerseits die darge-
stellten Evaluationsergebnisse und die eigenen Beobachtungen und Einschétzungen der bis-
herigen Offentlichkeitsbeteiligung herangezogen, andererseits den Forschungsdiskurs iiber
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gute Beteiligung, aber auch die jahrzehntelange Erfahrung des nexus Instituts bei der Konzep-
tion und Durchfiihrung sowie der Evaluation von Blirgerbeteiligungsverfahren. Die Empfehlun-
gen gehen insofern lber die empirischen Befunde hinaus und reichern diese mit vielféltigen,
unvermeidlich auch subjektiven Erfahrungen, Einschétzungen und Anregungen an.

5.1. Eine offene Kommunikations- und Diskussionskultur
schaffen

Transparenz und Glaubwurdigkeit der Akteur*innen verringern Misstrauen und versetzen Be-
teiligungsformate in einen produktiveren Arbeitsmodus. Fehler sind in einem lernenden Ver-
fahren nicht zu vermeiden, aber der Umgang mit ihnen muss iberzeugend sein. Der Eindruck,
Information wirden zurtiickgehalten, kann schadlicher sein als Eingestandnisse von Fehlern:

¢ Rolle und die Handlungsrahmen des BASE als Bundesbehdrde offenlegen

¢ Authentische Veranstaltungsformate wahlen, die den gleichrangigen Diskurs erlebbar
machen und jeden ,Show“-Charakter vermeiden

e Bei Stakeholderbeteiligung bewusst auch die kritischeren Akteur*innen einbeziehen

¢ Konfliktpunkte und Schwierigkeiten nicht umschiffen, sondern offen benennen

5.2. Selbstorganisation und Gestaltungswillen der bisherigen
Prozessbeteiligten als Chance fiir mehr Legitimitat des Prozes-
ses nutzen

Die Fachkonferenz trug die Handschrift der Selbstorganisation und setzte eigene Ideen durch,
die auch von den Vorschlagen des BASE abwichen. Darin liegen Potentiale, die Beteiligung
zu starken, indem engagierte Akteure mitwirken kdnnen. Darauf sollte aufgebaut werden.

o Zweifel und geringes Vertrauen der Stakeholder in das Verfahren der Endlagersuche
offen adressieren und bearbeiten und so nach und nach Akzeptanz und Vertrauen in
die Entscheidungsprozesse fur den Endlagerstandort aufbauen

e Den (durch das StandAG nicht gedeckten) Wunsch nach Verstetigung der Fachkon-
ferenz als Momentum nutzen, um geeignete selbstorganisierte Folgeformate fiir Be-
teiligung zu entwickeln

e ,Ombudspersonen’ der bisherigen Prozessbeteiligten (Burger*innen, Zivilgesellschaft,
Wissenschaft, Kommunen) wahlen/demokratisch legitimieren (z. B. als Fortsetzung
der bisherigen AG V) und ein entsprechendes Gremium in wichtige Entscheidungen
im Rahmen des StandAG einbeziehen (z.B. durch friihzeitige Information oder Anhé-
rungsrechte)

5.3. Information professionell gestalten

Die Wissensvermittlung war von basaler Bedeutung auf der Fachkonferenz. Kiinftig kann sie
noch weiter optimiert werden, indem sie niedrigschwelliger, visueller und intuitiver aufbereitet
wird.

e Die bisher drei (BASE, BGE, www.endlagersuche-infoplattform.de) Webseiten auf
eine einzige gut benutzbare Webseite mit transparenter Navigation konzentrieren

e Videos und Interviews verstarkt nutzen (wie bisher schon BGE)

¢ Interaktive Grafik zum StandAG gestalten
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e Newsletter und Social Media mehr nutzen
¢ Die verwendete Sprache in allen Medien vereinfachen und barrierefreier gestalten

54. Beteiligung von Birger‘innen ermoglichen, erleichtern
und sichtbar machen

Birger:innen bringen nicht immer die gleiche Expertise wie Stakeholder mit in das Verfahren.
Diese Zielgruppe muss besonders im Hinblick auf die Regionalkonferenzen besser adressiert
werden, damit sie zukinftig in angemessenem Umfang aktiv am Beteiligungsprozess teil-
nimmt.

e Fachinputs durch guten Wissenschaftsjournalismus in popularisierter Form verbreiten
(Erklarvideos, Interviews, Grafiken etc.)

¢ Auf Konferenzen mit wissenschaftlichem oder fachlichem Schwerpunkt explizit auch
eine zielgruppengerecht gestaltete Burger*innenbeteiligung vorsehen und von diesen
eine ,Burger*innenbotschaft* produzieren lassen (z.B. als Video).

5.5. Transparenz uber den Umgang mit Empfehlungen aus der
Beteiligung schaffen

Der Forderung nach echter Beteiligung kann begegnet werden, indem die Zielsetzung des
jeweiligen Beteiligungsformats noch klarer herausgestellt wird und vorhandene Handlungs-
spielraume offen benannt werden. Ernst gemeinte Beteiligung misst sich daran, wie mit den
Ergebnissen umgegangen wird. Es sollte so einfach wie mdglich sein, zu erfahren, wo Emp-
fehlungen aufgenommen wurden und wo nicht.

e Die Zielsetzungen der Beteiligung, die Rolle der Konferenzformate des StandAG und
des Folgeformates zwischen Fach- und Regionalkonferenzen im Verfahren zu Beginn
aller Verfahren in einen Erklarfilm oder grafisch unterstitzten Kurzvortrag visualisie-
ren

e Ziele und Aufgaben der verschiedenen Beteiligungsformate klar benennen und durch
ein gezieltes Erwartungsmanagement ein Bewusstsein fur die Entscheidungsspiel-
raume schaffen

e Ein Ampelsystem fur Empfehlungen schaffen, aus dem ersichtlich ist, ob Empfehlun-
gen noch nicht bearbeitet, in Bearbeitung oder umgesetzt sind oder begriindet als
nicht relevant betrachtet werden

5.6. Einbeziehung der Fachwissenschaft verbreitern und ver-
stetigen

Die Wissenschaftsbasierung gilt es weiter zu starken. Dies geschieht am besten, indem dem
wissenschaftlichen Streit Arenen geboten werden und Vielstimmigkeit zugelassen wird.

e Einen meinungsmafig und disziplinar divers besetzten Wissenschaftsbeirat schaffen,
der BASE und BGE mbH fortlaufend berat und unabhangige Stellungnahmen abgibt

e Fachliches vom Nicht-Fachlichen trennen, Raum fiir Fachdiskussionen schaffen und
von den prozessualen und politischen Diskussionen befreien
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Nach Wegen suchen, um an geeigneter Stelle Citizen Science-Elemente in der End-
lagersuche zu integrieren und so den gewachsenen Sachverstand engagierter Buir-
ger*innen einzubeziehen

5.7. Kunst und Kultur als Diskussionsraum nutzen

Noch haben sich mehrheitlich Personen eingebracht, die mit dem Thema schon langer ver-
bunden sind. Die gesellschaftliche Bedeutung der Endlagersuche sollte kein technisches
Thema bleiben, sondern starker als gesamtgesellschaftliche Verantwortung wahrgenommen
werden.

Ausstellungen zum breiteren gesellschaftlich-kulturellen Kontext der Endlagersuche
schaffen

Vorhandene Kultureinrichtungen (z.B. das Futurium in Berlin, Deutsches Museum
Munchen) einbeziehen

Kunstaktionen vor Ort in Ubertagig zu erkundenden Standortregionen férdern
Protestkultur wiirdigen

Erinnerungskultur schaffen

5.8. Veranstaltungsformate nach Diskussionszielen diversifi-

zieren

Die Fachkonferenz war als erstes formales Beteiligungsformat im StandAV Anlaufpunkt fur
diverse Akteure und Themen. Diese zusammenzubinden war herausfordernd. Ein Ubergeord-
netes Forum der Beteiligung ist wichtig, aber Zielgruppen sollten in ihren Bedarfen in geeigne-
ten Beteiligungsformaten berlcksichtigt werden.

Eigene Formate fir Jugend, Zivilgesellschaft (z.B. Vernetzungstagungen), kommu-
nale Vertretungen (z.B. Fachtage), spezifische Interessengruppen anbieten
Fachliche Veranstaltungen von Diskussions- und Streit-Veranstaltungen trennen
Eine Arena flr gute Streitkultur erméglichen, Auseinandersetzungen zulassen, Dis-
sense sichtbar machen und ausdiskutieren (,epic fights®)

Erfahrungen aus demokratiebildenden, losbasierten und kooperativen wie co-creati-
ven Partizipationsverfahren nutzen, um Beteiligungsformate zu kreieren, in denen die
Beteiligten die Chance haben, ihre Partikularinteressen hinter sich zu lassen und sich
am Gemeinwohl zu orientieren

5.9. Digitale und analoge Beteiligungsformate gezielt einset-

zen

Die Fachkonferenz gelang trotz und wegen digitaler Beteiligung. Vorteile von Online- und Off-
line-Formaten sollten zuktinftig kombiniert werden.

Die Chancen digitaler Beteiligung vor allem fur bundesweite Veranstaltungen weiter-
hin nutzen

Mit den Herausforderungen digitaler Beteiligung professionell umgehen, einfache di-
gitale Beteiligungsmaglichkeiten wahlen, digitale Vernetzungsinstrumente und digitale
Tools flexibel nutzen

Datenschutzfragen strategisch im Vorfeld angehen, damit die angebotenen Beteili-
gungsmaoglichkeiten nicht hinter den Winschen und Beteiligungsgewohnheiten der
Blrger:innen zurlckbleiben

Besonders konflikttrachtige Veranstaltungen bevorzugt analog durchfihren
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e Je starker die Betroffenheit durch Eingrenzung der Teilgebiete und Identifizierung der
Ubertagig zu erkundenden Standortregionen, umso offenere und ansprechendere Be-
teiligungsformen gestalten

5.10. Die Rolle des BASE als Ermodglicher guter Beteiligung
ausbauen

Die Teilnehmenden wiinschen sich zwar keine inhaltliche Einflussnahme durch das BASE,
aber sie schatzen Unterstitzung in der Beteiligung.

e Transparenz Uber die Breite der Beteiligungsmoglichkeiten durch eine ,Karte der Be-
teiligung® (vergleichbar der www.kartevonmorgen.org) herstellen

¢ Geschaftsstellen befahigen, praxisnahere Unterstitzungsangebote bereitzustellen

e Ein dezentrales Netz von Beteiligungsorten aufbauen (in- und auRerhalb von Teilge-

bieten), z.B. in Zusammenhang mit bestehenden Strukturen wie Wissenschaftsmu-
seen

¢ Einen Referent*innenpool von BASE und BGE bereitstellen
e Einen Moderator*innenpool flr dezentrale grél3ere Veranstaltungen bereitstellen

e Prozessbegleitung fur die Organisation von Beteiligungsprozessen im Rahmen der
Standortsuche anbieten
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7. Anhang

71. Umfrage zum Auftakt der Fachkonferenz Teilgebiete fiir
die wissenschaftliche Begleitung

Einleitungstext

Mit dieser Online-Umfrage wird die ,Fachkonferenz Teilgebiete® im Rahmen des Standortauswahlverfah-
rens wissenschaftlich begleitet. Das Standortauswahlverfahren ist als selbsthinterfragendes und lernen-
des Verfahren angelegt. Im Hinblick auf die Offentlichkeitsbeteiligung bedeutet dies, dass Formate und
Instrumente in angemessenen zeitlichen Abstdnden evaluiert werden sollen. Deshalb méchten wir erfah-
ren, wie Sie die Auftaktveranstaltung erlebt haben. Die Ergebnisse dienen der weiteren Planung und Um-
setzung kiinftiger MaBnahmen zur Offentlichkeitsbeteiligung im Standortauswahlverfahren.

Bitte nehmen Sie sich 10 — 15 Minuten Zeit, um den Online-Fragebogen auszuflllen.

Diese erste Online-Befragung wird vom 17. Oktober, 9:00 Uhr, bis 25. Oktober, 23:59 Uhr durchgefihrt.
Das Standortauswahlgesetz (StandAG) regelt die einzelnen Verfahrensschritte sowie die Offentlichkeits-
beteiligung fir die Suche und Auswahl eines Standortes flr ein Endlager fir hochradioaktive Abfalle in
Deutschland. Das Bundesamt fiir die Sicherheit der nuklearen Entsorgung (BASE) beaufsichtigt die Suche
nach dem Endlagerstandort und ist Trager der Offentlichkeitsbeteiligung. Das nexus Institut fihrt im Auf-
trag des BASE die wissenschaftliche Begleitung des ersten gesetzlich vorgeschriebenen Beteiligungsfor-
mats im Standortauswahlverfahren, der ,Fachkonferenz Teilgebiete®, durch.

Herzlichen Dank flr Ihre Unterstutzung.
Mit freundlichen GriiRen
Prof. Dr. Christiane Dienel

nexus Institut fir Kooperationsmanagement und interdisziplinare Forschung GmbH

Hinweis zur Anonymitat der Umfrage

Die Umfrage erfasst keine personenbezogenen Daten und ist deshalb anonym.

Bitte verzichten Sie darauf, personenbezogene Daten (z. B. Organisationszugehorigkeiten, Wohnort, Na-
men etc.) in Freifeldern einzutragen. Umfragen, die Antworten enthalten, die eine Deanynomisierung er-
moglichen, werden unverziglich geldscht.

Von der Webseite werden ausschliefilich die zur Durchfiihrung der Umfrage notwendigen lokalen und
temporaren Session-Cookies gesetzt. Diese werden nach dem Ende der Session geldscht. Logfiles wer-
den nicht angelegt. Lediglich Server und Access Logs mit unvollstandigen IP-Adressen, die deshalb kei-
nen Personenbezug aufweisen, werden gespeichert und 10 Tage aufbewahrt. Es werden Uber die Um-
fragedaten hinaus keinerlei Daten (z. B. zu Web-Analytics-Zwecken) erhoben.

Impressum

nexus Institut fir Kooperationsmanagement und interdisziplinare Forschung GmbH, Willdenowstral3e 38,
D-12203 Berlin

Registergericht: Amtsgericht Berlin-Charlottenburg, HRB 96110

Steuernummer: 29/455/31026

Umsatzsteuer-ID-Nr.: DE814388945

Verantwortlich flr Inhalt: Prof. Dr. Christiane Dienel, mail@nexusinstitut.de
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Angaben zur Person

1) Haben Sie das Gefiihl, die Ergebnisse des Standortauswahlverfahrens werden Sie persénlich betref-
fen?

O Ja O Nein O Weild nicht O Keine Antwort

2) Wohnen oder arbeiten Sie in einem Teilgebiet, das im Zwischenbericht genannt wird?
O Ja 0 Nein O Weilk nicht O Keine Antwort

3) Welcher Altersgruppe gehoéren Sie an?
O Unter20 020-29 O030-39 O040-49 O50-65 O Uber 65 Jahre O Keine Antwort

4) Welches Geschlecht haben Sie? 5) Bitte geben Sie die Postleitzahl Ihres Wohnorts
O Weiblich 0 Mannlich O Divers O Keine Ant- | ™
wort |\
O Mittlerer Schulabschluss [0 Studienzugangsberechtigung
6) Was ist lhr hochs- | 0 Apgeschlossene Berufsausbil- |0 (Fach-)Hochschulabschluss
ter Bildungsab- dung

schluss? 0 Keine Antwort
0 Anderer Bildungsabschluss:

7) In welcher Rolle sehen Sie sich als Teilnehmer*in bei der Fachkonferenz vor allem?
(nur eine Antwort méglich)

O Blrger*in O Vertreter*in organisierter Zivilgesellschaft

O Wissenschaftler*in O Vertreter*in von Gemeinde, Landkreis, Bezirk

[0 Sonstige, und zwar:

O Keine Antwort

Personliche Teilnahmeerfahrungen

7) Wie haben Sie an der Veranstaltung teilgenommen?

Bitte wahlen Sie eine der folgenden Antworten:

[Filterfrage fur folgende Fragen im Block personliche Teilnahmeerfahrung]

[ als registrierte teilnehmende Person Uber die Online-Beteiligungsplattform
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O als zuschauende Person Uber den Livestream

8) In welcher Form nehmen Sie an der Fachkonferenz teil? (mehrere Antworten méglich)

0 Sammeln von Informationen [0 Diskussions-/Chatbeitrage
O Informeller Austausch [0 Auswahl und Ausarbeitung von Inhalten

[0 Planung der Arbeitsweise

[0 Sonstiges, und zwar:

O Keine Antwort

9) Inwieweit erachten Sie die folgenden Aussagen als zutreffend?

IE::- ZQ:: Trifft Trifft eher Trifft e
. teils, voll und | Antwort
haupt | nicht . zu
. teils zu ganz zu
nicht zu | zu
9.1) Ich kann meine Anmerkungen, Hinweise und
Vorschlage bei der Fachkonferenz jederzeit au- O O O O O O
Rern.
.2) An den inhaltlichen Dial der Fachkonfe-
9.2) An ernna. icl ennlaogen er Fachkonfe . 0 0 . O .
renz kann ich mich beteiligen.
9.3) In die Plan.ung Qer Arbe!tswelse der Fach- 0 0 0 0 O .
konferenz kann ich mich einbringen.

10) Der Austausch mit welchen Teilnehmer*innen ist fiir lhre Meinungsbildung am wichtigsten?
(mehrere Antworten méglich)

[0 Blrger*innen [ Vertreter*innen organisierter Zivilgesellschaft
O Wissenschaftler*innen O Vertreter*innen von Gemeinden, Landkreisen, Bezirken

[0 Bundesamt fir Sicherheit der nuklea- [ Bundesgesellschaft fur die Endlagerung mbH (BGE)
ren Entsorgung (BASE)

[0 Sonstige, und zwar

O Keine Antwort
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Standortauswahlverfahren

. . . Trifft
11) Inwieweit erachten Sie die folgenden Aussagen als T”fﬂ Trifft Tr_'ﬁt Trifft | voll Keine
zutreffend? tber- eher te!IS, eher und Ant-
haupt nicht teils
. zZu ganz | wort
nicht zu | zu zZu 2u
11.1) Uber das Standortauswahlverfahren fiihle ich mich
durch die Teilnahme an der Fachkonferenz insgesamt gut O O O O O O
informiert.
11.2) Uber die Inhalte des Zwischenberichts Teilgebiete
fuhle ich mich durch die Teilnahme an der Fachkonferenz O O O O O O
gut informiert.
11.3) Die Zustandigkeiten der Beteiligt BASE, BGE
) Die Zustandigkeiten e'r e'e||g(.en(. . . . . . 0
mbH, NBG, Fachkonferenz Teilgebiete) sind mir klar.
11.4) Die Er-gebmsse der Fachkonferenz werden Einfluss 0 0 0 0 0 0
auf Entscheidungen zur Standortauswahl haben.

Verlauf der Fachkonferenz Teilgebiete

empfinde ich als ausgewogen.

12) Inwieweit erachten Sie die folgenden Aussagen | Trifft . . Trifft
. Trifft Trifft . .
als zutreffend? uber- , Trifft voll Keine
eher teils,
haupt . . eher und Ant-
. nicht teils
nicht zZu ganz | wort
zu zZu
Zu Zu
12.1) Die Ziele der Fachkonferenz sind mir durch die Teil-
) O O O O O O
nahme klar.
12.2) Die Fachkonferenz wird professionell moderiert. 0 0 0 0 0 0
13) Inwieweit erachten Sie die folgenden Aussagen . . , Trifft
) 9 98N | Trifft | Trifft | Trifft . .
als zutreffend? .. , Trifft voll Keine
uber- eher teils,
. . eher und Ant-
haupt nicht teils
, zu ganz | wort
nicht zu | zu Zu
zu
13.1) Die Zusammensetzung der Teilnehnmendenschaft
) g O O O O O O
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13.2) Mit Konflikten im Verlauf der Fachkonferenz wird
konstruktiv umgegangen.

13.4) Mir fehlen notwendige Fachkenntnisse, um aktiv bei
der Veranstaltung mitwirken zu kénnen.

13.5) Meine Teilnahme an der Fachkonferenz Teilgebiete
tragt dazu bei, einer akzeptablen Lésung des Endlager- O O O O O
problems naher zu kommen.

14) Wie beurteilen Sie die Idee der Selbstorganisation der Fachkonferenz Teilgebiete?

15) Welche Erwartungen stellen Sie an die Fachkonferenz Teilgebiete?

16) Wurden lhre Erwartungen erfullt? [ Ja O Nein O Teilweise [ Keine Antwort

17) Welche offenen Fragen zum Thema Endlagerung haben Sie bzw. welche Informationen fehlen lhnen?

18) Wollen Sie an weiteren Terminen der Fachkonferenz Teilgebiete teilnehmen?
O Ja

O Nein

O Weil3 nicht

O Keine Antwort

Weil:

19) Freiwillige Angabe: Anonyme, personlich erstellte Identifikationsnummer
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Um die Wirkung des Beteiligungsverfahrens Gber den zeitlichen Verlauf einschatzen zu kénnen, ist es hilfreich,
die an verschiedenen Terminen der Fachkonferenz Teilgebiete gesammelten Daten einer anonymen ID zuord-
nen zu koénnen.

Bitte erstellen Sie lhre personliche anonyme Identifikationsnummer wie folgt:

1. Stelle: Letzte Ziffer der Hausnummer

2. Stelle: Letzter Buchstabe der Lieblingsfarbe

3. Stelle: Erster Buchstabe des Lieblingstiers

4. Stelle: Erster Buchstabe des Madchennamens der Mutter

Abschlusstext

Herzlichen Dank fiir lhre Teilnahme an der Online-Befragung fiir die wissenschaftliche Begleitung
der Fachkonferenz Teilgebiete.

Hier finden Sie weitere Informationen zur Fachkonferenz Teilgebiete:

https://www.endlagersuche-infoplattform.de/webs/Endlagersuche/DE/Fachkonferenz/Fachkonfe-
renz_node.html
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7.2. Umfrage zum 1. Beratungstermin der Fachkonferenz Teil-
gebiete fiir die wissenschaftliche Begleitung

Einleitungstext

Mit dieser Online-Umfrage wird die ,Fachkonferenz Teilgebiete” im Rahmen des Standortauswahlverfah-
rens wissenschaftlich begleitet. Das Standortauswahlverfahren ist als selbsthinterfragendes und lernen-
des Verfahren angelegt. Im Hinblick auf die Offentlichkeitsbeteiligung bedeutet dies, dass Formate und
Instrumente in angemessenen zeitlichen Abstdnden evaluiert werden sollen. Deshalb méchten wir erfah-
ren, wie Sie den ersten Beratungstermin (5. — 7. Februar 2021) und die Fachkonferenz bisher erlebt haben.
Die Ergebnisse dienen der weiteren Planung und Umsetzung kiinftiger MaRnahmen zur Offentlichkeitsbe-
teiligung im Standortauswahlverfahren.

Bitte nehmen Sie sich 10 bis 15 Minuten Zeit, um den Online-Fragebogen auszufillen.

Diese Online-Befragung wird vom 05. Februar, 10:00 Uhr, bis 21. Februar 2021, 23:59 Uhr durchgefuhrt.
Das Standortauswahlgesetz (StandAG) regelt die einzelnen Verfahrensschritte sowie die Offentlichkeits-
beteiligung fir die Suche und Auswahl eines Standortes flir ein Endlager flir hochradioaktive Abfalle in
Deutschland. Das Bundesamt fur die Sicherheit der nuklearen Entsorgung (BASE) beaufsichtigt die Suche
nach dem Endlagerstandort und ist Trager der Offentlichkeitsbeteiligung. Das nexus Institut fihrt im Auf-
trag des BASE die wissenschaftliche Begleitung des ersten gesetzlich vorgeschriebenen Beteiligungsfor-
mats im Standortauswahlverfahren, der ,Fachkonferenz Teilgebiete®, durch.

Herzlichen Dank flr Ihre Unterstutzung.
Mit freundlichen GrifRen
Prof. Dr. Christiane Dienel

nexus Institut fir Kooperationsmanagement und interdisziplindre Forschung GmbH

Hinweis zur Anonymitat der Umfrage

Die Umfrage erfasst keine personenbezogenen Daten und ist deshalb anonym.

Bitte verzichten Sie darauf, personenbezogene Daten (z. B. Organisationszugehorigkeiten, Wohnort, Na-
men etc.) in Freifeldern einzutragen. Umfragen, die Antworten enthalten, die eine Deanynomisierung er-
maoglichen, werden unverziglich geldscht.

Von der Webseite werden ausschlie3lich die zur Durchfuhrung der Umfrage notwendigen lokalen und
temporaren Session-Cookies gesetzt. Diese werden nach dem Ende der Session geldscht. Logfiles wer-
den nicht angelegt. Lediglich Server und Access Logs mit unvollstandigen IP-Adressen, die deshalb kei-
nen Personenbezug aufweisen, werden gespeichert und 10 Tage aufbewahrt. Es werden Uber die Um-
fragedaten hinaus keinerlei Daten (z. B. zu Web-Analytics-Zwecken) erhoben.

Impressum

nexus Institut fir Kooperationsmanagement und interdisziplinare Forschung GmbH, WilldenowstralRe 38,
D-12203 Berlin

Registergericht: Amtsgericht Berlin-Charlottenburg, HRB 96110

Steuernummer: 29/455/31026

Umsatzsteuer-ID-Nr.: DE814388945

Verantwortlich fur Inhalt: Prof. Dr. Christiane Dienel, mail@nexusinstitut.de
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Angaben zur Person

1) Haben Sie das Gefiihl, die Ergebnisse des Standortauswahlverfahrens werden Sie persénlich betref-
fen?

O Ja O Nein O Weild nicht O Keine Antwort

2) Wohnen oder arbeiten Sie in einem Teilgebiet, das im Zwischenbericht genannt wird?
O Ja 0 Nein O Weilk nicht O Keine Antwort

3) Welcher Altersgruppe gehoéren Sie an?
O Unter20 020-29 O030-39 O040-49 O50-65 O Uber 65 Jahre O Keine Antwort

4) Mit welchem Geschlecht identifizieren Sie 5) Bitte geben Sie die Postleitzahl lhres Wohnorts
sich? an.
0 Weiblich 0 Mannlich O Divers | ——

O Keine Antwort

O Mittlerer Schulabschluss O Studienzugangsberechtigung

6) Was ist Ihr hochs- | 1 Apgeschlossene Berufsausbildung |0 (Fach-)Hochschulabschluss
ter Bildungsab-

schluss? O Anderer Bildungsabschluss: O Keine Antwort

Personliche Teilnahmeerfahrungen

7) In welcher Rolle sehen Sie sich als Teilnehmer*in bei der Fachkonferenz vor allem?
(nur eine Antwort méglich)

O Blrger*in O Vertreter*in organisierter Zivilgesellschaft

O Wissenschaftler*in O Vertreter*in von Gemeinde, Landkreis, Bezirk

O Beobachter*in

O Sonstige, und zwar:

O Keine Antwort

8) Haben Sie an der Auftaktveranstaltung der Fachkonferenz Teilgebiete am 17. und 18. Oktober 2020
teilgenommen?

O Ja O Nein O Keine Antwort

87



9) Inwieweit haben Sie sich vor der Fachkon-
ferenz Teilgebiete mit dem Thema der Endla-
gerung von radioaktivem Abfall befasst?

(Bitte anklicken)

Keine
Gar Gele- .o Regel- | Antwort
nicht Selten gentlich Haufig maRig
O O ] O O

10) An welchen Veranstaltungstagen des ersten Beratungstermins haben Sie teiigenommen?

(mehrere Antworten méglich)

0 Tag 1 (Freitag, 5. Februar 2021)
0 Tag 2 (Samstag, 6. Februar 2021)
O Tag 3 (Sonntag, 7. Februar 2021)

11) In welcher Form haben Sie an der Fachkonferenz teilgenommen?

(mehrere Antworten méglich)

O Sammeln von Informationen

O Diskussions-/Chatbeitrage

O Informeller Austausch

O Auswahl und Ausarbeitung von Inhalten (z. B. in Arbeits-

gruppen)

O Planung der Arbeitsweise (z. B. durch Mitwirkung im Rahmen der AG Vorbereitung als Mitglied oder durch
Teilnahme an den 6ffentlichen Online-Veranstaltungen)

O Beteiligung in Gruppen, Initiativen oder Treffen, die sich mit der Fachkonferenz befassen

0 Sonstiges, und zwar:

ey, e e tgonden e |t | e
9 . ’ haupt eher teils, cher 74 voll und | Antwort
(Bitte anklicken) aUPL 1 hicht zu | teils zu ganz zu
nicht zu

12.1) Ich kann meine Anmerkungen, Hinweise
und Vorschlage bei der Fachkonferenz jederzeit O O O O O O
aulern.
12.2) An der? mha]thchen .plalogen der Fachkon- 0 0 0 0 0 0
ferenz kann ich mich beteiligen.
12.3) In die Plar'wung Fier Arbgltswe|se der Fach- 0 0 0 0 0 0
konferenz kann ich mich einbringen.
12.4) Ich neh ich sel Is Mi lter*i

) Ich nehme mich selbst als Mitgestalter*in 0 . 0 0 0 0
des Verfahrens wahr.
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13) Der Austausch mit welchen Teilnehmer*innen ist fiir lhre Meinungsbildung am wichtigsten?
(mehrere Antworten méglich)

O Birger*innen O Vertreter*innen organisierter Zivilgesellschaft
O Wissenschaftler*innen O Vertreter*innen von Gemeinden, Landkreisen, Bezirken

O Bundesamt fiir die Sicherheit der nuk- | 0 Bundesgesellschaft fiir die Endlagerung mbH (BGE)
learen Entsorgung (BASE)

0 Sonstige, und zwar

O Keine Antwort

Informiertheit liber das Standortauswahlverfahren

14) Inwieweit erachten Sie die folgenden Aussagen als | it Trifft Trifft _ Trifft _
zutreffend? Uber- | eher | teils, Z;I:: \L/I?]I(Ij E(re]![ne
(Bitte anklicken) haupt nicht teils - anz | wort
nicht zu | zu Zu 9
zu

14.1) Uber das Standortauswahlverfahren fiihle ich mich
durch die Teilnahme an der Fachkonferenz insgesamt gut O O O O O O
informiert.
14.2) Die Ziel Fachkonf i i h die Teil-

) Die Ziele der Fachkonferenz sind mir durch die Tei 0 0 O 0 0 O
nahme Klar.
14.3) Die Zusténdigkeiten der Beteiligten (BASE, BGE
mbH, NBG, Fachkonferenz Teilgebiete, Geschéaftsstelle) O O O O O O
sind mir Kklar.
14.4) Ich fihle mich durch die Fachkonferenz Teilgebiete 0 0 0 0 . .
frihzeitig in das Standortauswahlverfahren eingebunden.
14.5) Die Er-gebmsse der Fachkonferenz werden Einfluss 0 0 0 0 . .
auf Entscheidungen zur Standortauswahl haben.
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Inhalte und Formate des ersten Beratungstermins

Trifft

Trift Tt Tl ey Lol | Keine

15) Inwieweit stimmen Sie den folgenden Aussagen |iber- eher teils,

. . . . eher | und Ant-
zu? (Bitte anklicken) haupt nicht teils

. zZu ganz | wort
nicht zu | zu zZu
zu

15.1) Pas Veranstaltungsprogram.m deckte wichtige In- . 0 0 0 0 0
halte fir den ersten Beratungstermin ab.
15.2) Die Arpe|tsw§|se der Fachkonfergnz beim ersten Be- 0 0 0 0 0 0
ratungstermin war insgesamt konstruktiv.
15.’3.,) Mit der Arbeitsweise in den Arbeitsgruppen war ich 0 0 . O O O
zufrieden.
15.4) Uber das digitale Format konnten Fragestellungen in
angemessener Tiefe mit den Teilnehmenden diskutiert O O O O O O
werden.
15.5) Das qlgltale Format bpt ausreichend Maoglichkeiten 0 0 0 0 0 0
zur Interaktion unter den Teilnehmenden.
15.6) Die inhaltlichen Diskussionen in den Arbeitsgruppen
haben zu einem differenzierten Meinungsaustausch beige- O O O O O O

tragen.

15.7) Die inhaltlichen Diskussionen in den Arbeitsgruppen
haben zu einem besseren Verstandnis der Endlagersuche O O O O O O
beigetragen.

16) Inwieweit stimmen Sie den folgenden Aussagen | Trifft Trifft Trifft | Trifft | Trifft | Keine

zu? uber- eher teils, eher voll Ant-
(Bitte anklicken) haupt nicht teils zZu und wort
nicht zZu zZu ganz
Zu Zu
16.1) Die einfihrenden Vortrage am ersten Veranstal- O O O O O O

tungstag (5. Februar) boten eine gute Grundlage fir die
weitere Arbeit der Fachkonferenz Teilgebiete.

16.2) Die Vortrage der BGE waren verstandlich. O O O O O |
16.3) Die Vortradge des BASE waren verstandlich. O O O O | |
16.4) Die Vortrdge der anderen Referent*innen waren O O O O O |

verstandlich.
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Aufbereitung der Informationen und Beratung zum Zwischenbericht

17) Inwieweit stimmen Sie den folgenden Aussa-| i Trifft Trifft Trifft
gen zu? " . Trifft | voll

dogie | ener S e e | e Ao
(Bitte anklicken) haupt | nicht teils U anz

nicht zu | zu zu gu

17.1) Uber die Inhalte des Zwischenberichts Teilge-
biete flhle ich mich durch die Teilnahme an der O O O O O O
Fachkonferenz gut informiert.

17.2) Die Beratungen zum Zwischenbericht erh6hen
meine Sachkompetenz zur Endlagersuche.

17.3) Der Zwischenbericht Teilgebiete ist eine ange-
messene Arbeitsgrundlage fir die Diskussion tber O O O O O O
die Auswahl potenzieller Endlagerstandorte.

17.4) Mir fehlen notwendige Fachkenntnisse, um ak-
tiv bei der Veranstaltung mitwirken zu kénnen.

Selbstorganisation der Fachkonferenz Teilgebiete

18) Die Fachkonferenz organisiert sich selbst. Wie beurteilen Sie die Umsetzung der Selbstorganisation
der Fachkonferenz Teilgebiete?

. o : - .
19'InW|ew'e|t stimmen Sie den Aussagen zu? Trifft Trifft Trifft e 'Lr(lji:t i
(Bitte anklicken) iiber- eher | teils,
. . eher und Ant-
haupt nicht teils
) zZu ganz | wort
nichtzu | zu zu
zZu
1"9.1? Die Geschaf‘Fsor.dnung bildet eine gute Grundlage 0 0 0 0 0 0
fur die Selbstorganisation.
19.2) Die Abstimmungen verliefen transparent. O O O O O O
19.3) Die Entscheidungen sind nachvollziehbar. O | O O O O
19.4) Es gab ausreichend Moglichkeiten, sich Uber die
Vorbereitungen zum ersten Beratungstermin zu informie- | O O O O O O
ren.
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1“9.5).Me!ne Eingaben zur Selbstorganisation wurden be- 0 0 g g O 0
rcksichtigt.

19.6.) Mlt der Arbe|t der Arbeitsgruppe Vorbereitung (AG 0 0 = g O O
V) bin ich zufrieden.

19.7) Mit der Konferenzleitung bin ich zufrieden. O O O O O |
'19.8) M.It der Unterstltzung durch die Geschéftsstelle bin 0 0 = g O O
ich zufrieden.

19.9) Die Selbstorganisation der Fachkonferenz gelingt. O O O O O O

Teilnehmende und Moderation

20) Inwieweit erachten Sie die folgenden Aussagen Trifft Trifft Trifft . Trifft .

als zutreffend? . : Trifft voll Keine
Uber- eher teils, h d A
nichtzu | zu zu 2 ganz | wort

zu

20.1) Die Z Teilneh -

.O ). ie Zusammensetzung der Teilnehmenden emp 0 0 0 0 0 0

finde ich als ausgewogen.

20.2) Mit Konflikten im Verlauf Fachkonf i

0.2) |t. onflikten im Verlauf der Fachkonferenz wird 0 0 0 0 0 0

konstruktiv umgegangen.

20.3) Die Fachkonferenz wird professionell moderiert. O O O O O O

Erwartungen an die Fachkonferenz Teilgebiete

21) Welche Erwartungen stellen Sie an die Fachkonferenz Teilgebiete?

22) Inwieweit wurden lhre Erwartungen erfiillt?

Uber- Eher Teils, | Eher | Voll Keine
haupt nicht teils | erflllt | und Ant-
nicht er- | erflllt | erfillt ganz wort
fullt erfullt

| | O O | |
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Gesamteindruck zum Standortauswahlverfahren

23) Inwieweit erachten Sie die folgenden Aussagen | Trifft Trifft Trifft | Trifft | Trifft | Keine

als zutreffend? uber- eher teils, | eher voll Ant-
(Bitte anklicken) haupt nicht teils zu und wort
nicht zu | zu zu ganz
Zu

23.1) Meine Teilnahme an der Fachkonferenz Teilgebiete
tragt dazu bei, einer akzeptablen Lésung des Endlager- O O O O O O
problems naher zu kommen.

23.2) Ich habe Vertrauen in das Standortauswahlverfah-
ren.

24) Welche zentralen Aspekte tragen lhrer Ansicht
nach zum Gelingen der Endlagersuche bei?

25) Was sind lhrer Ansicht nach die zentralen Her-
ausforderungen der Endlagersuche?

Offene Fragen und weitere Beteiligung

26) Welche offenen Fragen zum Thema Endlagerung haben Sie bzw. welche Informationen fehlen lhnen?

27) Wollen Sie an weiteren Terminen der Fachkonferenz Teilgebiete teilnehmen?
O Ja

O Nein

O Weild nicht

O Keine Antwort

Gefilterte Frage bei Antwort ,Ja“:

Weshalb mochten Sie an weiteren Terminen der Fachkonferenz Teilgebiete teilnehmen?
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Gefilterte Frage bei Antwort ,Nein*“:
Weshalb mdchten Sie nicht an weiteren Terminen der Fachkonferenz Teilgebiete teilnehmen?

Gefilterte Frage bei Antwort ,Weil3 nicht*:
Was misste geschehen, damit Sie an weiteren Terminen der Fachkonferenz teilnehmen wiirden?

28) Welche weiteren Informations- und Beteiligungsangebote im Rahmen des Standortauswahlverfah-
ren (jenseits der Beratungstermine der Fachkonferenz Teilgebiete) méchten Sie nutzen?

(mehrere Antworten méglich)

O Angebote des BASE, und zwar:

0 Angebote der BGE, und zwar:

0 Angebote des NBG, und zwar:

[0 Angebote der Kommunen, und zwar:

O Anderes:

29) Freiwillige Angabe: Anonyme, personlich erstellte Identifikationsnummer

Um die Wirkung des Beteiligungsverfahrens Gber den zeitlichen Verlauf einschatzen zu kdnnen, ist es hilfreich,
die an verschiedenen Terminen der Fachkonferenz Teilgebiete gesammelten Daten einer anonymen ID zuord-
nen zu kénnen.

Bitte erstellen Sie lhre personliche anonyme ldentifikationsnummer wie folgt:

1. Stelle: Letzte Ziffer der Hausnummer
2. Stelle: Letzter Buchstabe der Lieblingsfarbe
3. Stelle: Erster Buchstabe des Lieblingstiers

4. Stelle: Erster Buchstabe des Madchennamens der Mutter
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Abschlusstext

Herzlichen Dank fiir lhre Teilnahme an der Online-Befragung fiir die wissenschaftliche Begleitung
der Fachkonferenz Teilgebiete.

Hier finden Sie weitere Informationen zur Fachkonferenz Teilgebiete:

https://www.endlagersuche-infoplattform.de/webs/Endlagersuche/DE/Fachkonferenz/Fachkonfe-
renz_node.html
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7.3. Umfrage zum 2. Beratungstermin der Fachkonferenz Teil-
gebiete fiir die wissenschaftliche Begleitung

Link zum Fragebogen

www.nexus-umfragen.de/fachkonferenz

Einleitungstext

Mit dieser Online-Umfrage wird die ,Fachkonferenz Teilgebiete” im Rahmen des Standortaus-
wahlverfahrens wissenschaftlich begleitet. Das Standortauswahlverfahren ist als selbsthinter-
fragendes und lernendes Verfahren angelegt. Im Hinblick auf die Offentlichkeitsbeteiligung be-
deutet dies, dass Formate und Instrumente in angemessenen zeitlichen Abstanden evaluiert
werden sollen. Deshalb mdchten wir erfahren, wie Sie den zweiten Beratungstermin (10. bis
12. Juni 2021) und die Fachkonferenz bisher erlebt haben. Die Ergebnisse dienen der weiteren
Planung und Umsetzung kiinftiger MaBnahmen zur Offentlichkeitsbeteiligung im Standortaus-
wahlverfahren.

Bitte nehmen Sie sich 10 bis 15 Minuten Zeit, um den Online-Fragebogen auszufiillen.

Diese Online-Befragung wird vom 10. Juni. 16:00 Uhr, bis 27. Juni 2021, 23:59 Uhr durchge-
fuhrt.

Das Standortauswahlgesetz (StandAG) regelt die einzelnen Verfahrensschritte sowie die Of-
fentlichkeitsbeteiligung fur die Suche und Auswahl eines Standortes fur ein Endlager fur hoch-
radioaktive Abfalle in Deutschland. Das Bundesamt fiir die Sicherheit der nuklearen Entsor-
gung (BASE) beaufsichtigt die Suche nach dem Endlagerstandort und ist Trager der Offent-
lichkeitsbeteiligung. Das nexus Institut fuhrt im Auftrag des BASE die wissenschaftliche Be-
gleitung des ersten gesetzlich vorgeschriebenen Beteiligungsformats im Standortauswahlver-
fahren, der ,Fachkonferenz Teilgebiete®, durch.

Herzlichen Dank fir Ihre Unterstiitzung.
Mit freundlichen Grif3en
Prof. Dr. Christiane Dienel

nexus Institut fir Kooperationsmanagement und interdisziplinare Forschung GmbH

Hinweis zur Anonymitat der Umfrage

Die Umfrage erfasst keine personenbezogenen Daten und ist deshalb anonym.

Bitte verzichten Sie darauf, personenbezogene Daten (z. B. Organisationszugehorigkeiten,
Wohnort, Namen etc.) in Freifeldern einzutragen. Umfragen, die Antworten enthalten, die eine
Deanynomisierung ermdglichen, werden unverzuglich geléscht.
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Von der Webseite werden ausschliel3lich die zur Durchfihrung der Umfrage notwendigen lo-
kalen und temporaren Session-Cookies gesetzt. Diese werden nach dem Ende der Session
geldscht. Logfiles werden nicht angelegt. Lediglich Server und Access Logs mit unvollstandi-
gen IP-Adressen, die deshalb keinen Personenbezug aufweisen, werden gespeichert und 10
Tage aufbewahrt. Es werden Uber die Umfragedaten hinaus keinerlei Daten (z. B. zu Web-
Analytics-Zwecken) erhoben.

Impressum

nexus Institut fir Kooperationsmanagement und interdisziplindre Forschung GmbH, Will-
denowstralRe 38, D-12203 Berlin

Registergericht: Amtsgericht Berlin-Charlottenburg, HRB 96110

Steuernummer: 29/455/31026

Umsatzsteuer-ID-Nr.: DE814388945

Verantwortlich fir Inhalt: Prof. Dr. Christiane Dienel, mail@nexusinstitut.de

Angaben zur Person

1) Haben Sie das Gefiihl, die Ergebnisse des Standortauswahlverfahrens werden Sie personlich
betreffen?
O Ja 0 Nein O Weild nicht O Keine Antwort

2) Wohnen oder arbeiten Sie in einem Teilgebiet, das im Zwischenbericht genannt wird?
O Ja O Nein O Weil nicht OO0 Keine Antwort

3) Welcher Altersgruppe gehoren Sie an?
O Unter20 020-29 0O30-39 040-49 O50-65 O Uber 65 Jahre O Keine Antwort

4) Mit welchem Geschlecht identifizieren Sie| 5) Bitte geben Sie die Postleitzahl Ihres Wohnorts

sich? an.

0 Weiblich 0 Mannlich O Divers | ___ __ __ __

O Keine Antwort

6) Was ist Ihr héchs- [ Mittlerer Schulabschluss O Studienzugangsberechtigung
ter Bildungsab- O Abgeschlossene Berufsausbildung O (Fach-)Hochschulabschluss
schluss? O Anderer Bildungsabschluss: [0 Keine Antwort

Personliche Teilnahmeerfahrungen

7) In welcher Rolle sehen Sie sich als Teilnehmer*in bei der Fachkonferenz Teilgebiete vor allem?
(nur eine Antwort méglich)

O Birger*in O Vertreter*in organisierter Zivilgesellschaft
O Wissenschaftler*in O Vertreter*in von Gemeinde, Landkreis, Bezirk

O Beobachter*in

O Sonstige, und zwar:

O Keine Antwort

8) Haben Sie an der Auftaktveranstaltung der Fachkonferenz Teilgebiete im Oktober 2020 teilge-
nommen?
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O Ja O Nein O Keine Antwort

9) Haben Sie am 1. Beratungstermin der Fachkonferenz Teilgebiete im Februar 2021 teilgenom-
men?

O Ja O Nein O Keine Antwort

10) Haben Sie neben den Beratungsterminen an Arbeitsgruppen oder Workshops teilgenommen?
(Z. B. AG Vorbereitung oder Themen-AG) [Filterfrage]

O Ja 0 Nein O Keine Antwort
10.1) An welchen Arbeitsgruppen bzw. Workshops haben Sie im Rahmen der Fachkonferenz teil-
genommen?

(mehrere Antworten méglich)
10.1.1) AG Vorbereitung

10.1.2) Themen-AG Beteiligung und Transparenz in der Phase 1 StandAG

10.1.3) Themen-AG Planungswissenschaften und planungswissenschaftliche Abwagung O
gem. StandAG

10.1.4) Themen-AG Sicherheitsanforderungen und vorlaufige Sicherheitsuntersuchungen 0O
10.1.5) Workshop Ausschlusskriterien im Gesetz und in der Anwendung O

10.1.6) Workshop Geowissenschaftliche Abwagung im Gesetz und in der Anwendung O

11) An welchen Veranstaltungstagen des 2. Beratungstermins haben Sie teilgenommen?
(mehrere Antworten méglich)

O Tag 1 (Donnerstag, 10. Juni 2021)

O Tag 2 (Freitag, 11. Juni 2021)

O Tag 3 (Samstag, 12. Juni 2021)

12) In welcher Form nehmen Sie an der Fachkonferenz teil?
(mehrere Antworten méglich)

0 Sammeln von Informationen O Diskussions-/Chatbeitrage
O Informeller Austausch OO0 Auswahl und Ausarbeitung von Inhalten (z. B. in Arbeitsgrup-
pen)

O Planung der Arbeitsweise (z. B. durch Mitwirkung im Rahmen der AG Vorbereitung als Mitglied oder durch
Teilnahme an den offentlichen Online-Veranstaltungen)

O Beteiligung in Gruppen, Initiativen oder Treffen, die sich mit der Fachkonferenz befassen

[0 Sonstiges, und zwar:

13) Inwieweit stimmen Sie den folgenden | Trifft Kei Ant
Aussagen zu? tiber- | Trifft Trifft S Trifft elrrt1e nt-
(Bitte anklicken) haupt | eher teils, voll und | W°
: . : eher zu
nicht nicht zu | teils zu ganz zu
zZu
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13.1) Ich kann meine Anmerkungen, Hin-
weise und Vorschlage bei der Fachkonfe-| 0O O | O O |
renz jederzeit aullern.

13.2) An den inhaltlichen Dialogen der

Fachkonferenz kann ich mich beteiligen. - = 0 O O |
13.3) In die Planung der Arbeitsweise der

Fachkonferenz kann ich mich einbringen. - = O [ O O
13.4) Ich nehme mich selbst als Mitgestal- 0 0 - - . o

ter*in des Verfahrens wahr.

14) Der Austausch mit welchen Teilnehmer*innen ist fiir lhre Meinungsbildung am wichtigsten?
(mehrere Antworten mdglich)

O Blrger*innen [ Vertreterinnen organisierter Zivilgesellschaft

0 Wissenschaftler*innen O Vertreterinnen von Gemeinden, Landkreisen, Bezirken
OO0 Bundesamt fUr die Sicherheit der OO0 Bundesgesellschaft fur die Endlagerung mbH (BGE)
nuklearen Entsorgung (BASE)

O Sonstige, und zwar

Informiertheit liber das Standortauswahlverfahren

Re- Keine Ant-

Gele- .
15) Inwieweit haben Sie sich vor der Fachkonfe-|Gar Selten ge?n?— Hau- | gel- | wort
renz Teilgebiete mit dem Thema der Endlage-|nicht lich fig ma-
rung von radioaktivem Abfall befasst? Big
(Bitte anklicken)
O O O O O O
: . : Trifft
16) Inwieweit stimmen Sie den folgenden Aussa- Ui JALIC Trifft | voll .
uber- eher teils, Keine Ant-
gen zu? . . eher | und
, , haupt nicht teils wort
(Bitte anklicken) nicht zu | zu 2u zu ganz
zZu

16.1) Uber das Standortauswahlverfahren fiihle ich
mich durch die Teilnahme an der Fachkonferenz ins- O O O O O d
gesamt gut informiert.

16.2) Die Ziele der Fachkonferenz sind mir durch die
Teilnahme Klar.

16.3) Die Zustandigkeiten der Beteiligten (BASE,
BGE mbH, NBG, Fachkonferenz Teilgebiete) sind O O O O O O
mir klar.

16.4) Ich fuhle mich durch die Fachkonferenz Teil-
gebiete friihzeitig in das Standortauswahlverfahren d O O O | O
eingebunden.

16.5) Die Ergebnisse der Fachkonferenz werden
Einfluss auf Entscheidungen zur Standortauswahl O O O O | O
haben.

Inhalte und Formate des zweiten Beratungstermins
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Trifft | Trift | Trifft Trifft

17) Inwieweit stimmen Sie den folgenden Aussa- | .. , Trifft | voll .

en zu? uber- e_her te!ls, eher | und Keine
gel o haupt nicht teils Antwort
(Bitte anklicken) nicht zu | zu 2u zu ganz

zu

17.1) Da!§ Veranstgltungsprogramm dgckte wichtige . 0 0 0 O 0
Inhalte fur den zweiten Beratungstermin ab.
17.2) Die Arbeitsweise der Fachkonferenz beim 0 0 0 0 0 0
zweiten Beratungstermin war insgesamt konstruktiv.
17.3) Mit der Arbeitsweise in den Arbeitsgruppen war = = 0 = O O

ich zufrieden.

17.4) Uber das digitale Format konnten Fragestellun-
gen in angemessener Tiefe mit den Teilnehmenden O O O O O O
diskutiert werden.

17.5) Das digitale Format bot ausreichend Mdglich-
keiten zur Interaktion unter den Teilnehmenden.

17.6) Die inhaltlichen Diskussionen in den Arbeits-
gruppen haben zu einem differenzierten Meinungs- O O | O | O
austausch beigetragen.

17.7) Die inhaltlichen Diskussionen in den Arbeits-
gruppen haben zu einem besseren Verstandnis der O O O O O O
Endlagersuche beigetragen.

18) Inwieweit stimmen Sie den folgenden Aus- | Trifft Trifft | Trifft | Trifft | Trifft Keine

sagen zu? Uber- | eher | teils, | eher | voll Antwort
(Bitte anklicken) haupt | nicht teils zZu und
nicht zZu zZu ganz
Zu zu
18.1) Die einflGhrenden Beitrdge am ersten Veran- O O O O O O

staltungstag (10. Juni) boten eine gute Grundlage
fir die weitere Arbeit der Fachkonferenz Teilge-
biete.

18.2) Die Beitrage der BGE waren verstandlich. O O O O O O
18.3) Die Beitrage des BASE waren verstandlich. O O O O O O
18.4) Die Beitrage der anderen Referent*innen wa- d O | O O O
ren verstandlich.

Aufbereitung der Informationen und Beratung zum Zwischenbericht

Trfft e | Trifte Trift
19) Inwieweit stimmen Sie den folgenden iber- cher | teils Trifft | voll
Aussagen zu? haupt nicht teils1 eher | und Keine Antwort
(Bitte anklicken) nicht 7u 2u zu ganz

zu zu

19.1) Uber die Inhalte des Zwischenberichts
Teilgebiete fuhle ich mich durch die Teilnahme| 0O a a O | O
an der Fachkonferenz gut informiert.

19.2) Die Beratungen zum Zwischenbericht er-
hohen meine Sachkompetenz zur Endlagersu-| O a a O | O
che.
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19.3) Der Zwischenbericht Teilgebiete ist eine
angemessene Arbeitsgrundlage flr die Diskus-

sion Uber die Auswahl potenzieller Endlager- - - O - O =
standorte.

19.4) Mir fehlen notwendige Fachkenntnisse,

um aktiv bei der Veranstaltung mitwirken zu| O O O O | O

konnen.

Selbstorganisation der Fachkonferenz Teilgebiete

20) Die Fachkonferenz organisiert sich selbst. Wie beurteilen Sie die Umsetzung der Selbstorganisa-
tion der Fachkonferenz Teilgebiete?

21) Inwieweit stimmen Sie den folgenden Aussa- Trifft Tritt | Trifft Trifft
gen zu? . . Trifft voll .
; , Uber- eher | teils, eher und Keine
(Bitte ankiicken) haupt nicht teils 2u anz Antwort
nicht zu | zu zu 9
zu
21.1) P|e .Geschaftsordn.ung bildet eine gute Grund- . 0 0 0 0 0
lage fur die Selbstorganisation.
21.2) Die Abstimmungen verliefen transparent. | | O O O O
21.3) Die Entscheidungen sind nachvollziehbar. O O O | O O

21.4) Es gab ausreichend Moglichkeiten, sich Uber
die Vorbereitungen zum zweiten Beratungstermin | O | O | | |
zu informieren.

21.5) Meine Eingaben zur Selbstorganisation wur-
den berulcksichtigt.

21.6) Mit der Arbeit der Arbeitsgruppe Vorbereitung
(AG V) bin ich zufrieden.

21.7) Mit der Konferenzleitung bin ich zufrieden. O O O O O d
21.8) Mit der Unterstitzung durch die Geschafts-

stelle bin ich zufrieden. = . = = = =
ﬁ:gi)) Die Selbstorganisation der Fachkonferenz ge- . 0 0 . . .
Teilnehmende und Moderation
22) Inwieweit stimmen Sie den folgenden Aussa- Trifft Trifft Trifft _ Trifft
gBe.n ZU?kI. " uber- eher teils, Zﬂg: I\J/gg Keine
(Bitte anklicken) haupt nicht teils 7u anz Antwort

nicht zu | zu zZu 9

zu

221 ). Dle‘ Zusammensetzung der Teilnehmenden . 0 . . . .
empfinde ich als ausgewogen.
22.2) Mit Kon.fllkten im Verlauf der Fachkonferenz O 0 O O 0 0
wird konstruktiv umgegangen.
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22.3) Die Fachkonferenz wird professionell mode-
riert.

Erwartungen an die Fachkonferenz Teilgebiete

23) Wie zufrieden sind sie mit der Fachkonferenz | Uber- Eher | Teils, | Eher | Voll Keine

Teilgebiete? haupt nicht | teils | zufrie- | und Ant-

(Bitte anklicken) nicht den | ganz wort
O O O O (] O

24) Welche Erwartungen stellen Sie an die Fachkonferenz Teilgebiete?

Uber- Eher | Teils, | Eher | Voll Keine

haupt nicht teils | erfullt | und Ant-

. . .. icht er- | erfullt rfallt rt
25) Inwieweit wurden lhre Erwartungen erfullt? Eﬁt er-| en e g?fr[]]ﬁt we
O O O | O O

Gesamteindruck zum Standortauswahlverfahren
26) Inwieweit stimmen Sie den folgenden Aussa- | Trifft Trifft Trifft | Trifft | Trifft | Keine

gen zu? Uber- eher teils, | eher voll Ant-
(Bitte anklicken) haupt nicht teils zu und wort
nichtzu | zu Al ganz
Zu

26.1) Meine Teilnahme an der Fachkonferenz Teilge-
biete tragt dazu bei, einer akzeptablen Lésung des O O O | | O
Endlagerproblems ndher zu kommen.

26.2) Ich habe Vertrauen in das Standortauswahlver-
fahren.

27) Welche zentralen Aspekte tragen lhrer Ansicht
nach zum Gelingen der Endlagersuche bei?

28) Was sind lhrer Ansicht nach die zentralen Her-
ausforderungen der Endlagersuche?

Offene Fragen und weitere Beteiligung

29) Welche offenen Fragen zum Thema Endlagerung haben Sie bzw. welche Informationen fehlen
lhnen?

30) Wollen Sie an weiteren Terminen (z. B. 3. Beratungstermin, AGs und Workshops) der Fach-
konferenz Teilgebiete teilnehmen?

O Ja

I Nein
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O Weil} nicht
O Keine Antwort

30.1) Gefilterte Frage bei Antwort ,Ja“
Weshalb mdchten Sie an der Fachkonferenz Teilgebiete weiterhin teilnehmen?

30.2) Gefilterte Frage bei Antwort ,Nein®:
Weshalb mdchten Sie nicht an der Fachkonferenz Teilgebiete weiter teilnehmen?

30.3) Gefilterte Frage bei Antwort ,Weil} nicht:
Was misste geschehen, damit Sie an der Fachkonferenz Teilgebiete weiterhin teilnehmen wirden?

31) Nutzen Sie weitere Informations- und Beteiligungsangebote (jenseits der Beratungstermine
der Fachkonferenz Teilgebiete) im Rahmen des Standortauswahlverfahren? [Filterfrage]

O Ja O Nein O Keine Antwort

31.1) Welche weiteren Informations- und Beteiligungsangebote im Rahmen des Standortauswahil-
verfahren nutzen Sie?
(mehrere Antworten méglich)

O Angebote des BASE, und zwar:

0 Angebote der BGE, und zwar:

0 Angebote des NBG, und zwar:

0 Angebote der Kommunen, und zwar:

O Andere:

32) Freiwillige Angabe: Anonyme, personlich erstellte Identifikationsnummer

Um die Wirkung des Beteiligungsverfahrens iber den zeitlichen Verlauf einschatzen zu kénnen, ist es hilfreich,
die an verschiedenen Terminen der Fachkonferenz Teilgebiete gesammelten Daten einer anonymen ID zu-
ordnen zu konnen.

Bitte erstellen Sie lhre personliche anonyme Identifikationsnummer wie folgt:

1. Stelle: Letzte Ziffer der Hausnummer

2. Stelle: Letzter Buchstabe der Lieblingsfarbe

3. Stelle: Erster Buchstabe des Lieblingstiers

4. Stelle: Erster Buchstabe des Madchennamens der Mutter
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Abschlusstext

Herzlichen Dank fiir lhre Teilnahme an der Online-Befragung fiir die wissenschaftliche Begleitung
der Fachkonferenz Teilgebiete.

Hier finden Sie weitere Informationen zur Fachkonferenz Teilgebiete:

https://www.endlagersuche-infoplattform.de/webs/Endlagersuche/DE/Fachkonferenz/fachkonfe-
renz_node.html

7.4. Umfrage zum 3. Beratungstermin der Fachkonferenz Teil-
gebiete fur die wissenschaftliche Begleitung

Link zum Fragebogen

www.nexus-umfragen.de/fachkonferenz

Einleitungstext

Mit dieser Online-Umfrage wird die ,Fachkonferenz Teilgebiete” im Rahmen des Standortaus-
wahlverfahrens wissenschaftlich begleitet. Das Standortauswahlverfahren ist als selbsthinter-
fragendes und lernendes Verfahren angelegt. Im Hinblick auf die Offentlichkeitsbeteiligung be-
deutet dies, dass Formate und Instrumente in angemessenen zeitlichen Abstanden evaluiert
werden sollen. Deshalb mdchten wir erfahren, wie Sie den dritten Beratungstermin (06. bis 07.
August 2021) und die Fachkonferenz bisher erlebt haben. Die Ergebnisse dienen der weiteren
Planung und Umsetzung kiinftiger Manahmen zur Offentlichkeitsbeteiligung im Standortaus-
wahlverfahren.

Bitte nehmen Sie sich 10 bis 15 Minuten Zeit, um den Online-Fragebogen auszufiillen.

Diese Online-Befragung wird vom 06. August, 14:00 Uhr, bis 15. August 2021, 23:59 Uhr
durchgeflhrt.

Das Standortauswahlgesetz (StandAG) regelt die einzelnen Verfahrensschritte sowie die Of-
fentlichkeitsbeteiligung fur die Suche und Auswahl eines Standortes fur ein Endlager fur hoch-
radioaktive Abfélle in Deutschland. Das Bundesamt fur die Sicherheit der nuklearen Entsor-
gung (BASE) beaufsichtigt die Suche nach dem Endlagerstandort und ist Trager der Offent-
lichkeitsbeteiligung. Das nexus Institut fuhrt im Auftrag des BASE die wissenschaftliche Be-
gleitung des ersten gesetzlich vorgeschriebenen Beteiligungsformats im Standortauswahlver-
fahren, der ,Fachkonferenz Teilgebiete®, durch.

Herzlichen Dank flr Ihre Unterstitzung.
Mit freundlichen GrifRRen

Prof. Dr. Christiane Dienel
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nexus Institut fir Kooperationsmanagement und interdisziplinare Forschung GmbH

Hinweis zur Anonymitat der Umfrage

Die Umfrage erfasst keine personenbezogenen Daten und ist deshalb anonym.

Bitte verzichten Sie darauf, personenbezogene Daten (z. B. Organisationszugehorigkeiten,
Wohnort, Namen etc.) in Freifeldern einzutragen. Umfragen, die Antworten enthalten, die eine
Deanynomisierung ermdglichen, werden unverziglich geléscht.

Von der Webseite werden ausschliel3lich die zur Durchfihrung der Umfrage notwendigen lo-
kalen und temporaren Session-Cookies gesetzt. Diese werden nach dem Ende der Session
geldscht. Logfiles werden nicht angelegt. Lediglich Server und Access Logs mit unvollstandi-
gen IP-Adressen, die deshalb keinen Personenbezug aufweisen, werden gespeichert und 10
Tage aufbewahrt. Es werden Uber die Umfragedaten hinaus keinerlei Daten (z. B. zu Web-
Analytics-Zwecken) erhoben.

Impressum

nexus Institut fir Kooperationsmanagement und interdisziplindre Forschung GmbH, Will-
denowstralie 38, D-12203 Berlin

Registergericht: Amtsgericht Berlin-Charlottenburg, HRB 96110
Steuernummer: 29/455/31026

Umsatzsteuer-ID-Nr.: DE814388945

Verantwortlich fir Inhalt: Prof. Dr. Christiane Dienel, mail@nexusinstitut.de

Angaben zur Person

1) Haben Sie das Gefiihl, die Ergebnisse des Standortauswahlverfahrens werden Sie personlich
betreffen?

] Ja O Nein O Weild nicht O Keine Antwort

2) Wohnen oder arbeiten Sie in einem Teilgebiet, das im Zwischenbericht genannt wird?
O Ja O Nein O Weil nicht O Keine Antwort

3) Welcher Altersgruppe gehoéren Sie an?
O Unter20 [120-29 30-39 [J40-49 O50-65 O Uber 65 Jahre [ Keine Antwort

4) Mit welchem Geschlecht identifizieren Sie| 5) Bitte geben Sie die Postleitzahl lhres Wohnorts
sich? an.

O Weiblich O Mannlich ] Divers
O Keine Antwort

6) Was ist Ihr hochs- [ Mittlerer Schulabschluss O Studienzugangsberechtigung
ter Bildungsab-

schluss? O Abgeschlossene Berufsausbildung [ (Fach-)Hochschulabschluss

(1 Anderer Bildungsabschluss:
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O Keine Antwort

Personliche Teilnahmeerfahrungen

7) In welcher Rolle sehen Sie sich als Teilnehmer*in bei der Fachkonferenz Teilgebiete vor allem?
(nur eine Antwort méglich)

O Barger*in LI Vertreter*in organisierter Zivilgesellschaft
O Wissenschaftler*in [ Vertreter*in von Gemeinde, Landkreis, Bezirk

O Beobachter*in

O Sonstige, und zwar:

O Keine Antwort

8) Haben Sie an der Auftaktveranstaltung der Fachkonferenz Teilgebiete im Oktober 2020 teilge-
nommen?

O Ja O Nein O Keine Antwort

9) Haben Sie am 1. Beratungstermin der Fachkonferenz Teilgebiete im Februar 2021 teiigenommen?
I Ja 0 Nein 0 Keine Antwort

10) Haben Sie am 2. Beratungstermin der Fachkonferenz Teilgebiete im Juni 2021 teilgenommen?
(1 Ja O Nein O Keine Antwort

11) Haben Sie neben den Beratungsterminen an Arbeitsgruppen oder Workshops teilgenommen?
(Z. B. AG Vorbereitung oder Themen-AG) [Filterfrage]

] Ja O Nein O Keine Antwort

11.1) An welchen Arbeitsgruppen bzw. Workshops haben Sie im Rahmen der Fachkonferenz teilge-
nommen?

(mehrere Antworten méglich)
11.1.1) AG Vorbereitung O
11.1.2) Themen-AG Beteiligung und Transparenz in der Phase 1 StandAG O

11.1.3) Themen-AG Planungswissenschaften und planungswissenschaftliche Abwagung gem. [
StandAG

11.1.4) Themen-AG Sicherheitsanforderungen und vorlaufige Sicherheitsuntersuchungen O
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11.1.5) Workshop Ausschlusskriterien im Gesetz und in der Anwendung

11.1.6) Workshop Geowissenschaftliche Abwagung im Gesetz und in der Anwendung
11.1.7) Themen-AG Wirtsgestein Tongestein

11.1.8) Themen-AG Kristallines Wirtsgestein

11.1.9) Themen-AG Wirtsgestein Steinsalz

12) An welchen Veranstaltungstagen des 3. Beratungstermins haben Sie teilgenommen?
(mehrere Antworten méglich)

[ Tag 1 (Freitag, 06. August 2021)

[ Tag 2 (Samstag, 07. August 2021)

13) Wie haben Sie am 3. Beratungstermin teilgenommen?
[Filterfrage fur Frage 19.5]

O Online

O Vor Ort

O Keine Antwort

14) In welcher Form nehmen Sie an der Fachkonferenz teil?

(mehrere Antworten méglich)
[0 Sammeln von Informationen [0 Diskussions-/Chatbeitrage

1 Auswahl und Ausarbeitung von Inhalten (z. B.
gruppen)

O Informeller Austausch

in Arbeits-

[ Planung der Arbeitsweise (z. B. durch Mitwirkung im Rahmen der AG Vorbereitung als Mitglied oder durch

Teilnahme an den offentlichen Online-Veranstaltungen)

0] Beteiligung in Gruppen, Initiativen oder Treffen, die sich mit der Fachkonferenz befassen

O Sonstiges, und zwar:

15) Inwieweit stimmen Sie den folgenden |1 .c Trifft Trifft . Trifft Keine
Aussagen zu? iiberhaupt| eher teils, er:g: Ly | voll und Antwort
(Bitte anklicken) nicht zu nicht zu | teils zu ganz zu

15.1) Ich kann meine Anmerkungen, Hinweise

und Vorschlage bei der Fachkonferenz jeder- O O O O O O
zeit auldern.

15.2) An den mhaltllc_hen Dla!qgen der Fach- 0 0O 0 0 0 0
konferenz kann ich mich beteiligen.
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15.3) In die Planung der Arbeitsweise der
Fachkonferenz kann ich mich einbringen. L . 0 O O O
15.4) Ich nehme mich selbst als Mitgestal- 0 0 . - - .

ter*in des Verfahrens wahr.

16) Der Austausch mit welchen Teilnehmer*innen ist fur lhre Meinungsbildung am wichtigsten?

(mehrere Antworten méglich)

O Blrger*innen
O Wissenschaftler*innen

0 Bundesamt fir die Sicherheit der
nuklearen Entsorgung (BASE)

O Sonstige, und zwar

O Vertreterinnen organisierter Zivilgesellschaft

1 Bundesgesellschaft fiir die Endlagerung mbH (BGE)

1 Vertreter*innen von Gemeinden, Landkreisen, Bezirken

Informiertheit liber das Standortauswahlverfahren

Re- Keine
17) Inwieweit haben Sie sich vor der Fachkonferenz|Gar Selten Geerllf_' Hau- | gel- A
Teilgebiete mit dem Thema der Endlagerung von radi- | nicht ﬁch fig ma- wort
oaktivem Abfall befasst? Rig
(Bitte anklicken)
O O O O O O
. . . Trifft
18) Inwieweit stimmen Sie den folgenden Aussagen | Mfft Trifft | Trifft | 2o | o Keine
zu? uber- eher teils, eher | und Ant-
5 _ haupt | nicht | teils
(Bitte anklicken) nicht zu | zu 2U zu ganz | wort
zu
18.1) Uber das Standortauswahlverfahren fiihle ich mich
durch die Teilnahme an der Fachkonferenz insgesamt gut O O O O O O
informiert.
18.2) Die Ziele der Fachkonferenz sind mir durch die Teil- 0 0 0 0 0 0
nahme Kklar.
18.3) Die Zustandigkeiten der Beteiligten (BASE, BGE 0 O 0O 0 0 0
mbH, NBG, Fachkonferenz Teilgebiete) sind mir klar.
18.4) Ich fuhle mich durch die Fachkonferenz Teilgebiete 0 0 0O O 0 0
frihzeitig in das Standortauswahlverfahren eingebunden.
18.5) Die Ergebnisse der Fachkonferenz werden Einfluss
auf Entscheidungen zur Standortauswahl haben. H - - - H -
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Inhalte und Formate des dritten Beratungstermins

it ot : Trifft | Trifft Trifft

19) Inwieweit stimmen Sie den folgenden Aussagen | Trifft (iber- _ Trifft | voll Keine

” eher teils,
Zu: haupt nicht teils eher | und Ant-
(Bitte anklicken) nichtzu | 7u zu gﬁnz wort
19.1) Das Veranstaltungsprogramm deckte wichtige In-
halte fur den dritten Beratungstermin ab. - - = - = =
19.2) Die Arbe_ltswels_e der Fachkonferenz beim dritten 0O 0O 0 0 0 0
Beratungstermin war insgesamt konstruktiv.
19.3) Die Beitrage der Vortragenden waren verstandlich. O O O O O O

Inhalte und Formate des dritten Beratungstermins [Gefilterte Frage bei Antworten zu Frage 13 ,online* und

.keine Antwort]

ten zur Interaktion unter den Teilnehmenden.

S : Trifft | Trifft Trifft

19.a) Inwieweit stimmen Sie den folgenden Aussagen | Trifft {iber- _ Trifft | voll Keine
zu? haupt eher | teils, | oher |und | Ant-

i i nicht zu el el zu anz | wort
(Bitte anklicken) Zu . gu
19.4.a) Uber das digitale Format konnten Fragestellun-
gen in angemessener Tiefe mit den Teilnehmenden dis- U U O U O O
kutiert werden.
19.5.a) Das digitale Format bot ausreichend Mdglichkei- 0 0 0 0 0 0

Inhalte und Formate des dritten Beratungstermins [Gefilterte Frage bei Antwort ,Vor Ort“ zu Frage 13]

kutiert werden.

, , Trifft
19.b) Inwieweit stimmen Sie den folgenden Aussagen | Tyifft iiber- | "1t | T | st |voll | Keine
zu? haupt eher | tells, | oper |und | Ant-
) ) ) nicht teils
(Bitte anklicken) nicht zu 2u 2u zZu gsnz wort
19.4.b) Uber das digitale Format konnten Fragestellun-
gen in angemessener Tiefe mit den Teilnehmenden dis- U U U U O U
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19.5.b) Das digitale Format bot_ausreichend Mdoglichkei- 0O 0O 0O 0 0O 0
ten zur Interaktion unter den Teilnehmenden.

19.6)

Die Anwesenheit vor Ort verbesserte die Teilnahme am O O [ O [ O
dritten Beratungstermin insgesamt.

Aufbereitung der Informationen und Beratung zum Zwischenbericht

——— - Trifft | Trifft Triff
20) Inwieweit stimmen Sie den folgenden Aussagen | Trifft n n Trifft | voll _
2 " eher | teils, Keine
Zu: Uberhaupt| . : eher | und
_ ) ; nicht | teils Antwort
(Bitte anklicken) nichtzu | 2U Zu | ganz
zu

20.1) Uber die Inhalte des Zwischenberichts Teilgebiete
fuhle ich mich durch die Teilnahme an der Fachkonfe- O | | | | |
renz gut informiert.

20.2) Die Beratungen zum Zwischenbericht erhéhen
meine Sachkompetenz zur Endlagersuche.

20.3) Der Zwischenbericht Teilgebiete ist eine angemes-
sene Arbeitsgrundlage fur die Diskussion Uber die Aus- O O O O O O
wahl potenzieller Endlagerstandorte.

20.4) Mit den Ergebnissen der Fachkonferenz bin ich zu-
frieden.

20.5) Mir fehlen notwendige Fachkenntnisse, um aktiv
bei der Veranstaltung mitwirken zu kénnen.

Selbstorganisation der Fachkonferenz Teilgebiete

21) Die Fachkonferenz organisiert sich selbst. Wie beurteilen Sie die Umsetzung der Selbstorganisation
der Fachkonferenz Teilgebiete?

22) Inwieweit stimmen Sie den folgenden Aussagen Trifft Trifft Trifft Trifft

zu? . ; Trifft voll | Keine
uber- eher teils, eher und Ant-

(Bitte anklicken) haupt nicht teils t
nicht zu | zu zZu 2 g;r}z wo
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22.1) Die Geschaftsordnung bildet eine gute Grundlage

fur die Selbstorganisation. - . . O . -

22.2) Die Abstimmungen verliefen transparent. O | | | O O

22.3) Die Entscheidungen sind nachvollziehbar. O | | | | O

22.4) Es gab ausreichend Moglichkeiten, sich Uber die

Vorbereitungen zum dritten Beratungstermin zu informie- | O | | | | |

ren.

2"2.5).Me!ne Eingaben zur Selbstorganisation wurden be- 0 0 0 0 0 0

rucksichtigt.

21.6) Mit der Arbeit der Arbeitsgruppe Vorbereitung (AG

V) bin ich zufrieden. - . . - 0] u

22.7) Mit der Konferenzleitung bin ich zufrieden. O O O O O O

22.8) Mit der Unterstiitzung durch die Geschaftsstelle bin

ich zufrieden. = . . = = =

22.9) Die Selbstorganisation der Fachkonferenz gelingt. | O O O O O O

Teilnehmende und Moderation

23) Inwieweit stimmen Sie den folgenden Aussagen Trifft Trifft Trifft Trifft

zu? iiber- eher teils Trifft voll | Keine

(Bitte anklicken) haupt | nicht | teils | °MS" | Und | Ant
nicht zu | zu zZu 2 ganz | Wwo

zu

23.1) Die Zusammensetzung der Teilnehmenden emp-

finde ich als ausgewogen. - = - - - -

23.2) Mit Konflikten im Verlauf der Fachkonferenz wird

konstruktiv umgegangen. = = . = = =

23.3) Die Fachkonferenz wird professionell moderiert. O O O O O O

Erwartungen an die Fachkonferenz Teilgebiete

24) Wie zufrieden sind sie mit der Fachkonferenz Teil- | Uber- Eher | Teils, | Eher | Voll Keine
gebiete? haupt nicht teils zu- | und Ant-
(Bitte anklicken) e grfr; G2 |
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25) Welche Erwartungen stellen Sie an die Fachkonferenz Teilgebiete?

Uber- Eher | Teils, | Eher | Voll Keine
haupt nicht teils | erftllt | und Ant-

nicht er- | erfullt | erfullt anz wort
26) Inwieweit wurden lhre Erwartungen erfullt? fiillt grf[]llt
O O O O O O

Gesamteindruck zum Standortauswahlverfahren

27) Inwieweit stimmen Sie den folgenden Aussagen | Trifft Trifft Trifft | Trifft | Trifft | Keine

zu? Uber- eher teils, | eher voll Ant-
(Bitte anklicken) haupt nicht teils Zu und wort
nicht zu | zu zu ganz
Zu

27.1) Meine Teilnahme an der Fachkonferenz Teilgebiete
tragt dazu bei, einer akzeptablen L6sung des Endlager- O O O O O O
problems naher zu kommen.

27.2) Ich habe Vertrauen in das Standortauswahlverfahren. [ [ [ ] [ ]

28) Welche zentralen Aspekte tragen lhrer Ansicht
nach zum Gelingen der Endlagersuche bei?

29) Was sind lhrer Ansicht nach die zentralen Heraus-
forderungen der Endlagersuche?

Offene Fragen und weitere Beteiligung

30) Welche offenen Fragen zum Thema Endlagerung haben Sie bzw. welche Informationen fehlen
lhnen?
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31) Wollen Sie an kiinftigen Beteiligungsformaten im Rahmen des Standortauswahlverfahrens teilneh-
men?

Ll Ja

[J Nein

L1 Weild nicht

O Keine Antwort

31.1) Gefilterte Frage bei Antwort ,Ja*:
Weshalb méchten Sie sich weiterhin beteiligen?

31.2) Gefilterte Frage bei Antwort ,Nein®:
Weshalb méchten Sie sich nicht weiter beteiligen?

31.3) Gefilterte Frage bei Antwort ,Weil} nicht:
Was musste geschehen, damit Sie sich weiter beteiligen wiirden?

32) Nutzen Sie bereits weitere Informations- und Beteiligungsangebote (jenseits der Beratungstermine
der Fachkonferenz Teilgebiete) im Rahmen des Standortauswahlverfahren? [Filterfrage fur 32.1]

O Ja O Nein O Keine Antwort

32.1) Welche weiteren Informations- und Beteiligungsangebote im Rahmen des Standortauswahlver-
fahren nutzen Sie?

(mehrere Antworten méglich)

O Angebote des BASE, und zwar:

0 Angebote der BGE, und zwar:

0 Angebote des NBG, und zwar:

0 Angebote der Kommunen, und zwar:

O Andere:

33) Freiwillige Angabe: Anonyme, personlich erstellte Identifikationsnummer
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Um die Wirkung des Beteiligungsverfahrens Uber den zeitlichen Verlauf einschatzen zu kénnen, ist es hilfreich, die
an verschiedenen Terminen der Fachkonferenz Teilgebiete gesammelten Daten einer anonymen ID zuordnen zu
kénnen.

Bitte erstellen Sie lhre personliche anonyme Identifikationsnummer wie folgt:

1. Stelle: Letzte Ziffer der Hausnummer
2. Stelle: Letzter Buchstabe der Lieblingsfarbe

3. Stelle: Erster Buchstabe des Lieblingstiers

4. Stelle: Erster Buchstabe des Madchennamens der Mutter

Abschlusstext

Herzlichen Dank fiir lhre Teilnahme an der Online-Befragung fiir die wissenschaftliche Begleitung
der Fachkonferenz Teilgebiete.

Hier finden Sie weitere Informationen zur Fachkonferenz Teilgebiete:

https://www.endlagersuche-infoplattform.de/webs/Endlagersuche/DE/Fachkonferenz/fachkonfe-
renz_node.html
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